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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: V. P., zast.
JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubskd 1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 8217/11-1102-709598, a ¢. j. 8216/11-
1102-709598, ve vécech dan¢ z ptijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 8217/11-1102-709598
ac.j.8216/11-1102-709598, se zrusSuji avéci se vraci zalovanému zpét
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
21228 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné

JUDr. Pavly Plasilové, advokatce se sidlem Jakubska 1, Brno.

r

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci
/a jejich spojeni ke spolecnému projednani/

Zalobce se celkem dvémi Zalobami shodné podanymi u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud) dne 30. 8. 2011 doméhal zruseni shora specifikovanych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné€, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeny dodatecné
platebni vymeéry Finanéniho Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou (dale jen ,.spravce dan&“) ze dne
24.9.20009, ¢. ). 78171/09/351911707441 a €. j. 78171/09/351911707441 (pozn. o odvolanich
zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brn€, které vsak bylo s t¢innosti od 1. 1. 2013
zrueno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby
odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci financni feditelstvi, které je tedy v dané véci
zalovanym spravnim organem).

Citovanym rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem — spravce dané:

- ¢. j. 78171/09/351911707441, byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalenddini rok) 2006 ve vysi 117 168 K¢
a soucasn¢ sdéleno penale ve vysi 23 433 K¢ (tento platebni vymér byl potvrzen
rozhodnutim Zzalovaného, ¢. j. €.j.8217/11-1102-709598, které bylo napadeno
zalobou vedenou pod sp. zn. 30Af 139/2011);

- ¢. j. 78171/09/351911707441, byla zalobci dodate¢né¢ vymeétfena dan z piijml
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalenddini rok) 2005 ve vysi 9295 K¢
(tento platebni vymér byl potvrzen rozhodnutim zalovaného, €. j. 8216/11-1102-
709598, které bylo napadeno zalobou vedenou pod sp. zn. 30Af 140/2011).

Spravce dan¢ pritom vychazel z vysledkt danové kontroly, kterou provedl ve dnech 25. 3.
2008 az 3. 9. 2009 u zalobce, jenz v kontrolovaném zdanovacim obdobi provozoval
podnikatelskou Cinnost nékladni autodopravy. Podle téchto vysledkii zalobce neprokazal
vSechny skutecnosti, ke kterym byl sprdvcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan
a nevyvratil jeho pochybnosti ohledn¢ danové uznatelnych nakladt dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich
z pfijmi*), a to zejména ve vztahu ke skutecné vysi spotieby pohonnych hmot (PHM),
kterou vykazoval neimérné vysokou a kterou jiz nebylo mozno hodnovérné zpétné urdit.
Vedle vysoké spotfeby pohonnych hmot spravce dané dale zjistil, ze udaje na dokladech
o ndkupu pohonnych hmot neodpovidaji udajim uvedenym napi. na tachografickych
koleckach nebo vykazech o provozu vozidel (misto a ¢as Cerpani) a ze v predlozené evidenci
chybi tachografickd kolecka. S ohledem na tyto skuteCnosti spravce dané konstatoval
pochybnosti o priikaznosti predlozené danové evidence, které jsou takového charakteru,
ze nebylo mozné stanovit dait dokazovanim. Pfistoupil proto v piipad¢ Zalobce ke stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatk*).

Tento postup spravce dané pak potvrdil 1 zalovany a vydal dvé rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zalobce, ktery proti t¢émto rozhodnutim podal dvé samostatné zaloby. Protoze jde
o zaloby, které spolu skutkové a pravné souvisi a jednotlivé zalobni ndmitky (body) v téchto
vecech jsou obsahove totozné, rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 27. 8. 2013, €. j. 30 Af
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139/2011 — 93, o spojeni téchto véci ke spolecnému projednani podle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen
,,S. T. 8.),

I1. Obsah zalob

Zalobce povazoval zavéry spravce dané potazmo Zalovaného za nezidkonné pro rozpor
s § 31, zeym. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ v daném piipadé byla dan
stanovena podle pomticek, a¢ pro tento zpiisob stanoveni dan¢ nebyly podminky.

V tomto sméru predevsim poukdzal na to, ze zalovany i spravce dané vychazeli ze zavéri
danové kontroly. Na zakladé téchto zavéri vsak byla vydana i jina rozhodnuti, a sice
dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty (DPH) za obdobi: 3. ctvrtleti 2005
az 4. ¢tvrtleti 2006. DPH 1 dan z piijma fyzickych osob (DPFO) pfitom byly vyméfeny
shodné na zaklad¢ pomtcek. Na zdklad¢ odvolani zalobce ovSem bylo odvolacim orgdnem
rozhodnuto, ze v ptipadé DPH zde prostor pro pouziti pomtcek nebyl s tim, Ze neprokazani
pozadovanych skutec¢nosti ze strany zalobce nebylo takového charakteru, ze by DPH nebylo
mozno stanovit dokazovanim. Spravce dan¢ proto v piipadé DPH stanovil dan dokazovanim
a odvolani zalobce v plném rozsahu vyhovél (s vyjimkou tykajici se 3. ctvrtleti 2005,
kdy vyhovél pouze Castecn€). Naopak v pfipadé DPFO odvolani zalobce zamitl a zGstal
na stanovisku, ze dan byla spravné stanovena za pouziti pomucek.

Podle zalobce pro aplikaci zptisobu stanoveni dan¢ nemé vyznam to, o jakou dan se jedna
a je toho nazoru, ze dokazovanim méla byt stanovena i DPFO. Piipomn¢l, Ze spravce dané
v ptipadé DPFO i DPH vychazel ze stejnych zjisténi a zavéra danové kontroly. Skutkovy stav
byl zjistén shodnym zpisobem, na zakladé shodnych dikaz a shodnym by mél byt zptsob,
kterym byly obé dané stanoveny.

Nebylo-li tomu tak, jednd se o nezdkonna rozhodnuti, jimiz Zalovany zamitl odvolani
zalobce. Ten prokazoval, vysvétloval a doplioval skuteCnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfizndni a kjejichz prokdzani byl vyzvan. A pokud néckteré skutecnosti
neprokazal, Slo z hlediska jejich vyznamu o dil¢i a procentualné¢ malo vyznamné zévady,
které nezakladaly celkovou nemoznost stanovit dan dokazovanim. V podrobnostech
pak odkazal na ptipis Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 14178/10-1300-
704326, kterym byl spravei dané vracen spisovy materidl ve véci dodateCnych platebnich
vymért na DPH, jakoz nasledna rozhodnuti spravce dané, dle kterych byla stanovena DPH
dokazovanim.

Z procesniho hlediska zalobce jesté poukazal na to, Ze v dobé, kdy Zzalovany rozhodoval
o odvoléanich ve véci DPFO, jiz byl zndm shora zminény nazor odvolaciho orgdnu ve véci
DPH, avsak zalovany ho nijak nezohlednil. Postupoval tak zpiisobem, ktery nenapliuje
podminky stanovené v § 114 odst. 4 ve spojeni s § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), podle n¢hoz zalovany —
s ohledem na piislusnd ptechodna ustanoveni — odvolaci fizeni dokoncil. Pfipomnél piitom
formalnost odtivodnéni napadenych rozhodnuti ve véci DPFO (na rozdil od konkrétni a vécné
argumentace ve véci DPH) a déle 1 poruseni § 8 odst. 1 a 2 daitového tadu, dle které je tfeba
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prihlédnout ke v§emu, co pii spraveé dani vyslo najevo a dbat na to, aby nevznikaly nediivodné
rozdily pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu.

Na zdklad€ vSech téchto skuteCnosti proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak,
ze napadend rozhodnuti, jakoz i jim predchazejici dodate¢né platebni vyméry, se zrusuji.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve poznamenal, Ze v piipadé rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek je jeho prezkumné pravomoc striktné vymezena zasadou dle § 114
odst. 4 danového tadu, podle niz: ,,...zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdakonnych
podminek pro pouZziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoZz i primérenosti pouzitych
pomiicek. Tomu v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany dle svého nadzoru dostal
a vyporadal se i s namitkami, které¢ Zalobce jako odvolatel uplatnil. A pokud se nevyporadal
s piipisem Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 14178/10-1300-704326, bylo
to proto, ze ho zalobce ve svém odvolani nenamital. Nelze tedy dovozovat jakékoli procesni
pochybeni zalovaného, a to ani ve vztahu k § 8 danového tadu.

Dle zalovaného je rozdilny zplsob stanoveni DPFO a DPH v ptipad¢ Zalobce divodny,
1 kdyz se skutkové¢ opravdu jedna o ,,shodny nebo podobny pripad®“. Je totiz tieba vychazet
z toho, Ze zatimco v pfipadé DPH je rozhodujicim dokladem pro spravné stanoveni danové
povinnosti evidence pro danové ucely podle § 100 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*), v oblasti DPFO tomu tak
neni. Zde je rozhodujici dikaznim prostiedkem danova evidence vedena podle § 7b zékona
o danich z pfijma, jez musi zajistit moznost zjisténi zakladu dané z pfijmt. To znamend, ze
kazdy danovy subjekt v rdmci danového fizeni, resp. danové kontroly DPFO bude dokazovat,
ze v priznani k této dani uvedl své zdanitelné piijmy a danové ucinné vydaje ve spravné vysi.
Naproti tomu uskutecnénd zdanitelnd plnéni DPH pfedstavuji toliko urcitou vysec této
dikazni povinnosti, kterou Zalobce nesplnil. Zalobce neprokéazal, Ze v datiové evidenci
vesSkeré zaevidované vydaje byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi, tedy na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt. Nepiedlozil veskeré
zdznamy z tachografli, v fadé ptipadli nesouhlasily idaje o misté a Cerpani pohonnych hmot
(napt. Titan Oil, s. r. 0.) s Gdaji uvedenymi v dalSich zdznamech vedenych zalobcem, jako
napft. zdznamy z tachografii a vykazy o provozu jednotlivych vozidel, a evidence o provozu
vozidla neprokazuje uplatnéné cestovni ndhrady zaevidované vroce 2006 jako vydaje
ovlivitujici zaklad dan€ z piijmu.

Daiova evidence tak nebyla vedena v souladu s § 7b zakona o danich z pfijmi, nebot
zalobce soucasné neprokdzal, ze veskeré zde evidované vydaje byly vynalozeny v souladu
s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, tedy na dosazeni a udrzeni zdanitelnych piijmu.
A proto Zalovany — na rozdil od evidence pro daiiové ucely DPH — neosvédcil daiiovou
evidenci jako diikaz, na zakladé kterého bylo mozno stanovit daii dokazovani. Navrhl tedy
zamitnuti zaloby s tim, Ze z jeho strany nedoslo k vydani nezdkonnych rozhodnuti.
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1V. Jednani

V pribéhu jednani byl krajskym soudem konstatovan podstatny obsah spravniho
a soudniho spisu, zejména napadeného rozhodnuti, Zaloby a vyjadieni zalovaného. Zalobce
setrval ve svém prednesu i zavérecném navrhu na obsahu zaloby, na kterou odkazal. V reakci
na vyjadfeni zalovaného pak pouze poznamenal, Ze jakkoli na odlisny postup v piipadé¢ DPH
ve svém odvolani nepoukézal, nelze nevidét, Ze se jedna o okolnost, ktera meéla byt
zalovanému znama z vlastni Gfedni ¢innosti. Obdobné zalovany odkézal na sva rozhodnuti
napadena zalobami, v¢etn¢ vyjadieni k nim. Poukazal ptitom na rozdilnou konstrukci DPH
a DPFO, u které¢ jde o jedno zdanovaci obdobi v celé §ifi, nikoli o jednotlivd zdanitelna
plnéni; na tato se v ptipadé DPFO nelze divat. Nebylo tedy ani na misté postupovat u obou
zminénych dani stejnym zpisobem, coz s ohledem na absenci konkrétni odvolaci ndmitky
zalovany vyslovné v odiivodnéni napadenych rozhodnuti neuvedl, ackoli o jiném postupu
v ptipadé DPH védél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. vmezich uplatnénych Zzalobnich bodt, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloby jsou ditvodné.

Podstatou obou projednavanych véci je posouzeni postupu zalovaného, resp. spravce
dané, ktery provedl danovou kontrolu u zalobce a na zéklad¢ zjisténych zavéru piistoupil
k dodate¢nému stanoveni DPFO dle pomiicek. Zalobce s timto postupem, ktery byl aprobovan
zalovanym odvolacim organem, nesouhlasil a v podané Zalobé uplatnil zasadni Zalobni
namitku, kterou zpochybnil splnéni podminek pro pouziti pomtcek, jakozto nahradniho
zpusobu stanoveni dané v souladu s § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daiovym
subjektem.

To znamena, Ze pro prechod na pomicky je potieba kumulativniho splnéni dvou
zakladnich podminek, a sice: (i) nesplnéni zdkonné povinnosti a (ii) nemoznost provedeni
dokazovani. Zalobce piitom pripustil diléi pochybeni &i nesplnéni zakonné povinnosti
v souvislosti neprokdzanim nékterych skutecnosti, ke kterym byl spravcem dané na zakladé¢
piedlozené danové evidence vyzvan. Nicméné nesouhlasil stim, Ze by se jednalo
o neprokazani takovych skutecnosti, v disledku kterych by nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Naopak, dle jeho nazoru spravce dan¢ mél moznost stanovit dait dokazovanim,
coz neucinil, ackoli v ptipadé¢ DPH za stejné zdaniovaci obdobi timto zptisobem postupoval
a stanovil dan dokazovanim.
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K tomu je tieba predeslat, ze spravce dané si nemlze vybirat, jaky zvoli zplsob stanoveni
dané, nybrz je vazan § 31 zakona o spravé dani a poplatkil, z n€hoz je zifejma hierarchie
jednotlivych zptlisobii stanoveni dané. Prvotnim zpisobem ¢i metodou je stanoveni dané
pomoci dokazovani; aby vSak tento zpisob mohl byt pouzit, je tfeba, aby danovy subjekt plnil
své zakonné povinnosti, tj. pfedevsim fadné vedl Gcetnictvi ¢i jiné povinné evidence a dolozil
s jejich pomoci, pfipadné jinym zplisobem, skute¢nosti vyznamné pro stanoveni dang.
Druhym zptsobem je stanoveni dan¢ za pouziti pomiicek: tento zpiisob se uplatni tehdy,
jestlize danovy subjekt neplni pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti n¢kterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dan dokazovanim, jak jiz bylo uvedeno
vyse. Tretim zpisobem je sjednani dané: tento zplsob lze uzit jen tehdy, pokud danovy
subjekt neprokézal idaje ohledn¢ svého danového zdkladu a vysSe dan¢ a tyto Castky nelze
dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomtcek.

Vyjmenované zpusoby stanoveni dan¢ tak nejsou jen dil¢imi postupy, jez Ize v daitovém
fizeni libovolné¢ a pruzné kombinovat podle uvazeni spravce dan¢, nebot zakonné
predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tfi instituty — stanoveni dan¢ dokazovanim,
stanoveni dan¢ za pouziti pomlcek a sjednani dané — se uplatiuji v pfisném potadi
a navzajem se vylucuji: pomuicky nastupuji pouze tehdy, nelze-1i dan stanovit dokazovanim,
sjednani dan¢ pak mé misto tam, kde nelze dan spolehlivé stanovit ani podle pomtcek. Musi
byt tedy nemozné stanovit dain metodou piedchazejici, aby mohla byt uzita metoda
nasledujici.

Pfi stanovovani dané za urcité zdanovaci obdobi tedy spravce dané¢ miize pouzit vzdy jen
jednu z popsanych metod, coz se v projedndvaném piipadé nestalo a coz Zzalovany
argumentuje tim, ze se jednalo o dvé riizné dané. To je pravda a v této souvislosti je nutno
poznamenat, Ze pfedmétem danové kontroly v projednavaném piipadé nebyla jen DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006, ale také DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti
2005 a 1. az 4. ¢tvrtleti 2006 a dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 2006. Spravce dané ptitom
ptuvodné¢ DPFO 1 DPH stanovil podle pomiicek. Na zékladé¢ odvolani Zalobce a nasledné
nazoru odvolaciho orgdnu vyjadieného v pfipise ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 14178/10-1300-
704326, kterym byla spravci dané vracena véc, véetné spisového materialu, v souladu s § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil s tim, Ze je na mist¢ zména zplsobu stanoveni dang,
vSak doslo k ptehodnoceni celé véci a DPH byla stanovena dokazovanim.

Konkrétné doslo k tomu, Ze v pfipadé péti dodateCnych platebnich vymérti na DPH bylo
odvoléani zalobce v plném rozsahu vyhovéno a v jednom ptipadé (3. ctvrtleti 2005) mu bylo
vyhovéno cCasteCn€, coz ve vysledku vedlo k dil¢imu snizeni DPH na vstupu o 920 K¢;
v ostatnim zlstala DPH nezménéna, pficemz v odivodnéni danych rozhodnuti spravce dané
bylo mj. konstatovano, ze: ,,...je ziejmé, zZe danovym subjektem vykazana zvysena spotreba
PHM meéla své opodstatnéni* nebo ze udaje na dokladech o ndkupu PHM, ze kterych byl
uplatnén narok na odpocet DPH na vstupu ,, ...byly bud’ v prubéhu danové kontroly prokazany
(Titan QOil) nebo udaje uvedené danovym subjektem spravce dané nezpochybnmil ani nijak
nevyvratil (vyuziti PHM i pro jiné ucely)*. Taktéz u puvodné zpochybiiovanych tudaji
z tachografu doslo k jejich korekeci v tom smyslu, Ze jako diivod pro pfechod na pomicky
nelze povazovat, pokud se pocet nedolozenych km tykal toliko 30 km za 3. Ctvrtleti 2005
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¢i jiného minimalniho poctu vSech najetych kilometr pohybujicich se v rozmezi od necelého
1 % aZ po 2,9 % za 4. ctvrtleti 2005 a 2. az 4. ¢tvrtleti 2006; pro obdobi 1. ¢tvrtleti 2006 byly
dolozeny vSechny tachografické kotouce a tyto na sebe vzajemné logicky navazovaly.

Ptes shora uvedené skutecnosti ovSsem zalovany ponechal DPFO tak, jak byla piivodné
stanovena, tj. podle pomticek. Je zde tedy jasna disproporce ¢i disharmonie mezi zpusoby
stanoveni DPFO a DPH za stejné obdobi (2006 a ¢ast roku 2005), kterou v piipadé Zalobce
nelze akceptovat, jakkoli jde o dvé odlisné dané.

DPH je nepfima dan, ktera zatézuje konecného spotiebitele, ale odvadi ji dodavatel,
a jako takova je ipso facto ovladana odliSnymi principy nez DPFO, jakozto piima dan
dichodového typu postihujici zdanovany piijem pii jeho vzniku. Piesto podle nazoru
krajského soudu ovsem nelze nevidét, ze v daném piipadé doslo k dodatecnému domeéteni
obou zminénych dani na zéklad¢ jedné a tentyz danové kontroly, pti které byly Zzalobcem
predkladéany jedny a tytéz doklady, jez posléze spravce dané hodnotil. A jestlize je vyhodnotil
v ptipadé¢ DPH tak, Ze pro provedeni dokazovani staci, pak nelze fici, ze v piipad¢ DPFO
na jejich zakladé provedeni dokazovani neni mozné. Je nutno si uvédomit, ze uplnost
¢i netplnost zalobcem vedené evidence a dalSich dokladli je hodnocenim obecnéjSim,
neomezenym toliko na postup pfi stanoveni DPH, ale pouzitelnym i pro fizeni ve véci DPFO,
a to 1 s pfihlédnutim nepfipustnosti kombinace rtiznych zpusobl stanoveni dané za urcité
zdanovaci obdobi; viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004,
¢.j. 2 Afs 25/2003 — 88, ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 — 71 ¢i ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 Afs 153/2004 — 136, vSechny dostupné z www.nssoud.cz.

Ostatné 1 sdm zalovany ve svém vyjadieni pfipustil vySe naznacenou skutkovou shodnost
¢1 podobnost danou mj. tim, Ze spravce dan¢ vychazel ze stejnych dokladi a evidenci
vedenych zalobcem, aniz by pfitom uvedl né&jaka skutecné zasadni specifika (odliSnosti)
a divody, pro které by bylo nezbytné postupovat v ptipad¢ zpisobu stanoveni DPFO jinak,
nez nakonec bylo postupovano v piipadé¢ DPH. Poukaz na to, Ze v piipadé DPFO vedl zalobce
danovou evidenci a v ptipadé DPH evidenci pro danové ucely, takovym diivodem neni, nebot’
v obou pfipadech je smyslem a tcelem téchto evidenci vedeni veSkerych tidaji pottebnych
pro spravné stanoveni danové povinnosti. A pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze zdanitelna
plnéni DPH piedstavuji pouze urcitou vyse¢ v ramci diikazni povinnosti danového subjektu u
DPFO, nelze opomenout, ze v této vyseCi se ditkazni povinnosti u obou dani ptekryvaji,
coz dokladé prave to, ze zalobce predkladal stejné doklady a evidence, z nichz spravce dané
vychéazel.

Ve vztahu k nedostatkiim v piedlozenych dokladech, které prezentoval zalovany v ptipadé
DPFO, pak nelze znovu nezminit jejich vySe uvedené prehodnoceni z hlediska zpisobu
stanoveni DPH, jakoZ 1 to, Zze pouziti pomucek je az v poradi dalSim, ,,kontumacnim
zpusobem stanoveni dané (kvalifikovanym odhadem), jehoZz pouziti ptichazi v ivahu, pokud
by byly doklady a evidence zalobce zpochybnény jako celek (¢i z podstatné casti).
Tato situace zjevné nenastala v piipad¢ stanoveni DPH a je neudrzitelné, aby s ohledem
na vse shora uvedené nastala v pfipadé stanoveni DPFO.


http://www.nssoud.cz/
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Zavérem, z hlediska namitek zalobce, které jsou procesniho charakteru a sméfuji vici
tomu, Ze Zalovany nijak nezohlednil zménu zpisobu stanoveni DPH, je nutno pouze pro
uplnost poznamenat, ze zalobce tuto skutecnost ve svém odvolani nezminil. To je logické,
nebot’ v dobé¢, kdy odvolani podaval, o této skute¢nosti nevédél a ani védét nemohl, protoze
ve véci DPH jesté nebylo rozhodnuto. Poté co rozhodnuto bylo vsak jisté mohl své odvolani
doplnit, coz neudé¢lal. Stejné tak Zalovany jako odvolaci orgdn na zménu zpiisobu stanoveni
DPH nijak nereagoval, a¢ byl na misté¢ postup opacny, nebot se jedna o podstatnou
skutecnost, ktera mohla — a dle nazoru krajského soudu také méla — mit vliv na prezkum
v projednavaném piipad¢, tj. na posouzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomiicek smyslu
§ 114 odst. 4 danového tadu (viz vyse).

VI. Shrnuti a zavér

S ohledem na vSe vySe uvedené lze shrnout, ze zalovany pochybil a postupoval v rozporu
se zékonem o sprave dani a poplatktll, konkrétné § 31, a zejm. odst. 5, pokud zamitl odvolani
zalobce a na zakladé tychz dokladli a evidenci piedlozenych zalobcem pfipustil odlisSny
zpisob stanoveni DPFO (podle pomticek) a DPH (dokazovanim) za stejné zdanovaci obdobi.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil obé napadend rozhodnuti pro vady
fizeni a véci vratil Zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.
f. s. vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku.

VII. Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. a zalobci, jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni,
ktera Cini celkem ¢astku 21 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato Castka je tvorena jednak dvakrat zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢,
tj. 4 000 K¢, ajednak mimosmluvni odménou zastupce zalobce za pravni sluzby ve vysi
17 228 K¢&; konkrétné jde o Castku 9 000 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 2 100 K¢, tj. ¢astku 4 200 K¢,
kterou krajsky soud zvysil o 2 100 K¢, tj. o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak
nalezela za tytéz ukony ve druhé ze spojenych véci podle § 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ¢inném do 31. 12.
2012), a dale pausalni ndhradu vydaji spojenych se vSemi témito ukony, tj. 1200 K¢,
vSe zvySené o DPH 20 %, a dale pak jde jesté o castku 8 228 K¢ jako odménu za dva ukony
pravni sluzby (Gcast u jednani soudu) po 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. g) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) a dva
pausaly po 300 K¢, vSe zvySené o DPH 21 %.

Zavérem, zejména s ohledem na podani ze dne 26. 9. 23013, vnémz Zalobce
prostiednictvim své zastupkyné vycislil nahradu nakladt ftizeni na celkovou castku
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32 556 K¢, krajsky soud dopliuje, ze zastupkyni zalobce neptiznal odménu za dvé vyjadieni
ze dne 24. 10. 2011 a dvé€ vyjadieni ze dne 20. 3. 2011 podané ke kazdé z projednavanych
véci pod sp. zn. 30 Af 139/2011 a sp. zn. 30 Af 140/2011. Pfedmétem téchto vyjadieni
Ci ptipisit bylo primarn€ sdé€leni nesouhlasu srozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
resp. ptislib repliky k vyjadieni zalovaného, ke které ovSem nedoslo. Tato vyjadieni
proto nelze povazovat za pisemna podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a zastupkyni zZalobkyné za né nebyla uctovana odména ptiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



