Cislo jednaci: 9Ca 131/2009 - 66-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. V. K., zast. Auditorskou a dafovou kancelafi, s.r.o., se sidlem Praha 3, Husitska
344/63, 1C: 64939090, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, St&panské 28, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2009,
¢.j.: 17554/08-1100-100663

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 14.3.2008, ¢.j. 77454/08/008913/8608 na
zéklad dang, dan a ztratu z ptijma fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2005 Finanéni
uiad pro Prahu 8 zalobci dodatecné stanovil zaklad dané podle § 5 zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZDP*) ve vysi 6 214 522 K¢,
vyméftil dan ve vysi 1 988 672 K¢, vyméfil danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a stanovil narok na
danovy bonus podle § 35¢ ZDP ve vysi 0 K¢.

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti shora uvedenému platebnimu vymeéru.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zzalobci byla pfedmétnym
dodate¢nym platebnim vymérem stanovena dodate¢nd danova povinnost za zdanovaci obdobi
roku 2005 ve vysi 1 988 672 K¢&. Setfenim ve spisovém materialu bylo zjisténo, ze zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2004 v fadném danovém ptiznani pro ucely zjisténi zdkladu dané
a dang uplatnoval vydaje ve skutecné vysi dle § 24 ZDP, nebot’ vedl danovou evidenci. Za
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zdanovaci obdobi roku 2005 uplatiioval vydaje v procentni vysi podle § 7 odst. 9 téhoz
zakona a v roce 2006 uplatiioval v souvislosti se zahdjenim uctovani opét vydaje dle § 24
ZDP. Ze spisového materidlu, respektive ze Zpravy o vysledku vytykaciho fizeni
¢.j. 283657/07/008910/0995 vyplyva, Ze v souvislosti se zahdjenim uctovani k 1.1.2006
zalobce podal za zdanovaci obdobi roku 2005 dodate¢né daitiové pfiznéani, ve kterém provedl
upravu zdkladu dané tak, Ze na fadku €. 105 uplathoval ¢astku 6 050 579 K& (pohledavky -
castky zvysujici zdklad dané dle § 23 ZDP) a na tadku ¢. 106 ¢astku 1 827 657 K¢ (zavazky -
castky snizujici zéklad dané dle § 23 téhoz zdkona). Dne 28.7.2007 bylo spravei dané
doruceno podéani oznacené jako ,,Podklad pro rozhodnuti o dométeni dané z pfijmt za rok
2005. V ném zalobce navrhoval, aby spravce dané¢ posoudil dorucenou pisemnost jako
diikkazni prostiedek k dodate¢nému danovému piiznani za rok 2005, ktery osvéd¢i doméfeni
dané¢ ve vysi 0,- K¢, tj. aby dodatecné danové ptiznani bylo vyméteno stejné jako tadné
daniové pfiznani.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udaji
uvedenych v dodate¢ném danovém ptiznani za rok 2005, a proto byl Zalobce vyzvou vydanou
podle § 43 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani) vyzvan, aby pochybnosti odstranil. V odpovédi na
tuto vyzvu ze dne 24.9.2007 zalobce mimo jiné uvedl, Ze v roce 2005 vedl datiovou evidenci
podle § 7b ZDP a pro zjisténi zakladu dané a dan€ uplatiioval vydaje v procentni vysi dle § 7
odst. 9 téhoz zakona. Zaklad dané za uvedeny rok byl proto dodate¢né upraven dle § 23
odst. 8 pism. b) bodu 2 ZDP. V ramci vytykaciho fizeni zalobce dne 16.10.2007 podal druhé
dodatecné danové ptiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2005 s novymi udaji na
fadku ¢. 105 a ¢. 106. Na tadku ¢. 105 byla ¢astka 6 214 522 K¢ (pohledavky za rok 2005
a poskytnuté zalohy) a na fadku €. 106 ¢astka 52 202 K¢ (pojistné hrazené zaméstnavatelem).
ProtoZze pochybnosti spravce dané¢ ve véci dodatecné upravy zakladu dan€ a dané za
zdaniovaci obdobi roku 2005 nebyly odstranény, byla vydana druhé vyzva, kterou byl zalobce
vyzvan, aby vysvétlil a prokazal Gidaje na zminovanych tadcich €. 105 a ¢. 106. V odpovedi ze
dne 29.11.2007 zalobce prokazoval, ze na tadku ¢&. 105 uplatituje pohledavky ve vysi
6 050 579 K¢ a poskytnuté zalohy 163 943 K¢ a na tadku ¢. 106 zavazky ve vysi 52 202 K¢.
V pisemnosti uvedl, Ze ,,vysledkem snah danového subjektu ma byt omezeni sporné otazky
pouze na aplikaci ¢i neaplikaci ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP a pftilohy ¢. 3 téhoz zdkona.
Danovy subjekt tvrdi, ze miZe postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 14 téhoz zikona
apfilohy ¢. 3 citovaného zakona, protoze vroce 2005 vedl datovou evidenci podle
ustanoveni § 7b ZDP a uplatitoval vydaje zptisobem podle ustanoveni § 7 odst. 9 téhoz
zakona®.

Spravce dané posoudil zjisténé skutecnosti podle § 2 odst. 3 zakona o spravé dani.
NeptisvédCil ndzoru danového subjektu, Zze pii upravé zakladu dané v disledku zahajeni
uctovani v roce 2006 je tieba postupovat dle prilohy ¢. 3 ZDP a ustanoveni § 23 odst. 14
tohoto zdkona. Dospél k zavéru, ze v daném piipad€ dosSlo ke zméné v uplatiiovani vydaja
z procentnich vydajt (§ 7 odst. 9 ZDP) v roce 2005 na vydaje skutecné ( § 24 t€hoz zdkona),
respektive k zahdjeni Gi€tovani v roce 2006. Vzhledem k této skute¢nosti m¢l byt zaklad dané
z piijmt za rok 2005 upraven podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP. Pro tcely dodate¢ného
stanoveni zakladu dan¢ a dané za rok 2005 spravce dan¢ neuznal castku 52 202 K¢ na fadku
¢. 106 dodatecného danového pfiznani, nebot byla uvedena v rozporu s citovanym
ustanovenim ZDP.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze po ukonceni vytykaciho fizeni ve véci
dodatecného danového pfiznani za rok 2005 byla Zzalobci zaslana Zprava o vysledku
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vytykaciho fizeni (€.j. 285591/07/008910/0995, ¢.j.: 283657/07/008910/0995). V pisemnosti
ze dne 28.1.2008 oznacené jako ,,Reakce na Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni
k dodate¢nému danovému piiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 2005* zalobce
zdlraznil, Ze mize postupovat dle § 23 odst. 14 ZDP a pftilohy ¢. 3 téhoZ zakona, nebot’
v roce 2005 vedl dailovou evidenci a uplatiioval vydaje zpisobem dle § 7 odst. 9 ZDP. Navrhl
provést na fadku €. 105 dodatecného danového ptiznani za rok 2005 dodatecnou tpravu
zakladu dané pouze o ¢astku 163 943 K¢ (hodnota poskytnutych zaloh pii prechodu na vedeni
ucetnictvi) a o hodnotu pohledavek 6 050 579 K¢ pak upravit zdklad dané v letech 2006-2015.
V piipad¢ Castky 52 202 K¢ zalobce pfipustil ndzor spravce dan€. Dne 25.2.2008 spravce
dang zaslal Zalobci sdéleni, ve kterém uvedl divody svého postupu podle § 23 odst. 8 pism. b)
bodu 3 ZDP. Na zaklad¢ zavéra z vytykaciho fizeni ve véci dodatecného danového ptiznani
za rok 2005 byl vydan pfedmétny dodatecny platebni vymeér. Dne 29.4.2008 byla Zalobcem
podana ,,Zadost o sd&leni diivodi rozdili ve vyméfeni dané. Spravce dané v pisemnosti
¢.j. 160853/08/008910/0995 zalobci znovu sdélil divody, v disledku kterych doslo ke
stanoveni dodatecné dafiové povinnosti za rok 2005 a zarovenn uvedl divody, pro které
pokladéd Zpravu o vysledku vytykaciho fizeni za projednanou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile konstatoval, Ze zalobce podal proti
dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, v némz namitl, ze v souvislosti se zahajenim
uctovani v roce 2006 muze pii Gpraveé zakladu dan¢ z ptijmi fyzickych osob postupovat podle
§ 23 odst. 14 ZDP a pfilohy ¢. 3 téhoz zékona, nebot’ v roce 2005 vedl datiovou evidenci
podle § 7b ZDP a uplatiioval vydaje zptisobem podle § 7 odst. 9 téhoZ zdkona. Zalobce dale
v odvolani namitl, Ze mu spravce dané upiel pravo na projedndni Zpravy o vysledku
vytykaciho fizeni, a tim jej nezdkonn¢ zbavil moZnosti se k véci vyjadiit. K témto odvolacim
namitkdm Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro ucely zjisténi zakladu
dané a dané z ptijmu fyzickych osob lze uplatnit vydaje ve skutecné vysi (§ 24 ZDP) nebo ve
vysi procenta z dosazenych piijmi (§ 7 odst. 9 téhoZ zdkona). Ve smyslu zékona je tak mozny
prechod ze skutec¢nych vydajt (§ 24 ZDP) na procentni vydaje (§ 7 odst. 9 téhoz zakona) nebo
naopak. Danovy subjekt dale miiZze vést daflovou evidenci nebo ucetnictvi. Miize dochazet
k ptfechodu z jednoho zpiisobu evidence na druhy, tj. zdanové evidence na ucetnictvi
a naopak. Tento pfechod se vSak uskutectiuje v ramci jednoho druhu vydaji - skute¢nych
(§ 24 ZDP). Z uvedenych moznosti zmény uplatinovani vydaji vychazi nasledujici tpravy
zédkladu dang:

- ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 ZDP, podle n¢hoZ se upravi vysledek
hospodateni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané za
zdanovaci obdobi predchazejici dni ukonceni podnikatelské Cinnosti nebo prondjmu nebo
zah4jeni likvidace ¢i v pfipadé€ pferuSeni podnikani ¢i prondjmu, nebylo-li opét zahajeno do
podani do dafového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém k preruSeni podnikani ¢i
prongjmu doslo, pokud danovy subjekt vedl danovou evidenci (§ 24 ZDP) nebo piechazi-li
z dailové evidence na procentni vydaje (z § 24 na § 7 odst. 9 ZDP);

- ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP, podle n¢hoZz se upravi vysledek
hospodatfeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zaklad¢ za
zdanovaci obdobi predchazejici dni ukonceni podnikatelské Cinnosti nebo prondjmu nebo
zah4jeni likvidace ¢i v pfipadé€ pferuSeni podnikani ¢i prondjmu, nebylo-li opét zahajeno do
podani daniového ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém k pteruseni podnikédni ¢i pronajmu
doslo, pokud danovy subjekt uplatiioval vydaje v procentni vys$i (§ 7 odst. 9 ZDP) nebo
pfechéazi-li se z procentnich vydaji na vydaje skutecné (z § 7 odst. 9 na § 24 ZDP), tj. je
zahdjeno vedeni danové evidence nebo uctovani. Zakon stanovi, ze pi1 piechodu
z procentnich vydajii na vydaje skutecné se zaklad dané za predchazejici obdobi upravi o vysi
pohledéavek a zaplacenych zaloh.
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V § 7 odst. 15 ZDP je stanoveno, ze danovy subjekt, ktery nevede ucetnictvi
a neuplatiiuje vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP ( tj. v procentni vysi), postupuje podle § 7b téhoz
zdkona. Jinak feCeno, pokud danovy subjekt uplatiiuje vydaje v procentni vySi, nevede
danovou evidenci podle § 7b ZDP. Zakon v tomto piipadé vymezuje, Ze danovy subjekt je
vzdy povinen vést pouze zdznamy o piijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti (§ 7 odst. 9 ZDP);
— priloha €. 2 a ptiloha €. 3 ZDP a § 23 odst. 14 téhoz zakona - zaklad dan¢ se upravi ve
zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno uctovani ¢i vedeni danové evidence, a to podle
ptilohy €. 2 nebo €. 3 ZDP. Takto se tedy zaklad dan¢ upravi v ptipad¢, kdy dochéazi ke zméné
zjedné evidence na druhou (tj. zucetnictvi na danovou evidenci ¢i naopak) v ramci
uplatiovani skute€nych vydaji podle § 24 ZDP. Pti ptechodu z danové evidence na Gcetnictvi
lze u danovych subjektti s piijmy podle § 7 ZDP zahrnout hodnotu zasob a pohledavek do
zékladu dané¢ bud’ jednordzové nebo postupné po 9 nasledujicich zdaiiovacich obdobi,
pocinaje zdafiovacim obdobim zahdjeni vedeni Gcetnictvi (§ 23 odst. 14 ZDP).

Zalovany nésledn& v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na Zalobcovo
tvrzeni, ze je opravneén postupovat podle § 23 odst. 14 ZDP a pftilohy €. 3 téhoz zakona, nebot’
vroce 2005 vedl danovou evidenci (§ 7b ZDP), a jen pro ulely zjisténi zakladu dané
uplatiioval v daftlovém pfiznani procentni vydaje (§ 7 odst. 9 ZDP). Takovy postup je dle
zalovaného v rozporu s § 7 odst. 15 ZDP. Vedeni daniové evidence pro zptlisob upravy zékladu
dan¢ bylo irelevantni, nebot’” Zalobce byl povinen vést vyhradné zaznamy o piijmech
a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vydéle¢nou Cinnosti (§ 7 odst. 9 ZDP). Pokud v roce 2006 zah4jil Gctovani, doslo v tomto
ptipadé k ptechodu z uplatiiovani procentnich vydaju (§ 7 odst. 9) v roce 2005 na uplatiiovani
vydajii skutecnych (§ 24) v roce 2006. Proto se zéklad dané€ upravi za obdobi pfedchazejici
provedené zménég, tj. za rok 2005, podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP, a to o vysi
pohledévek a zaplacenych zaloh. Zadkonné podminky pro postup dle § 23 odst. 8 pism. b)
bodu 2 ZDP nevznikly.

V dalsi ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany na namitku
zalobce, ze mu bylo upfeno pravo na projednani Zpravy o vysledku vytykaciho fizeni. V této
souvislosti konstatoval, Ze Zalobce na zakladé¢ vyzev vydanych podle § 43 odst. 1 zakona
o spravé dani védél, v ¢em ma spravce dané¢ pochybnosti ve véci dodatecného danového
pfiznani za rok 2005. V zavéru vytykaciho fizeni byl zalobce sezndmen s jeho vysledky
uvedenymi ve zpravé a s divody, pro které spravce dané stanovil dodate¢nou danovou
povinnost za uvedené zdanovaci obdobi, respektive s diivody, na jejichz zaklad¢ spravce dané
odmitl akceptovat stanovisko danového subjektu. K témto zavérim se zalobce mohl vyjadfit,
coz také opakované ucinil. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl Zalobce spravcem dané
dne 21.8.2008 vyzvan, aby se dostavil k Gstnimu jednani za G€elem projednani vysledkil
vytykaciho fizeni uvedenych ve zpravé. Spravce dané pfitom sepsal se Zalobcem protokol
o ustnim jednani a projednal snim zavéry, na jejichz zakladé pfistoupil ke stanoveni
dodatecné danové povinnosti za rok 2005. Podle Zalovaného tedy Zalobce nebyl kracen na
svych pravech.

Zalovany uzavfel, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podaném dafiovém piiznani
za rok 2005 uplatiioval pro ucely zjisténi zékladu dané vydaje v procentni vysi (§ 7 odst. 9
ZDP) a v roce 2006 vydaje v prokazané vysi (§ 24 téhoz zdkona), zaklad dan¢ se upravi podle
§ 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP. Spravce dané tedy nepostupoval v rozporu se zdkonem,
jestlize stanovil vysi dodate¢ného zakladu dané a dan€ za zdanovaci obdobi roku 2005 podle
uvedeného ustanoveni.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé ptedné uvedl, Ze je
advokatem, ktery je ucastnikem sdruzeni na zékladé¢ smlouvy o sdruzeni. Za rok 2005
pfesdhla pomérnd ¢ast obratu podle zdkona o dani z pfidané hodnoty uskute¢néna vSemi
ucastniky sdruzeni castku 15000 000 K¢, a proto se zalobce stal ve smyslu zékona
o Ucetnictvi tcetni jednotkou. Od 1.1.2006 proto zacal povinné€ vést ucetnictvi.

Za zdanovaci obdobi roku 2006 vznikla Zalobci povinnost upravit zdklad dané podle
§ 23 odst. 14 ZDP o hodnotu zasob a pohledavek, které evidoval v dobé zahdjeni vedeni
ucetnictvi, s moznosti zahrnout jejich hodnotu do zdkladu dan¢ bud’ jednorazové v dobé
zahdjeni vedeni ucetnictvi nebo postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi,
pocinaje zdaniovacim obdobi zahajeni vedeni ucetnictvi.

Za zdanovaci obdobi roku 2005 Zalobce uplatioval vydaje procentem z piijmu
a v roce 2006 uplatnil vydaje v prokazatelné vysi. Podle § 23 odst. 8 ZDP je Zalobce obecné
povinen rozdil mezi pfijmy a vydaji, zn¢hoZz se vychazi pro zjisténi zdkladu dané za
zdanovaci obdobi ptredchazejici dni zahéjeni vedeni ucetnictvi (tj. za zdanovaci obdobi 2005),
upravit o vySi n€kterych pohleddvek a zavazkl s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotiebovanych zasob a o ziistatky vytvorenych rezerv a ¢asové rozliSeni najemného
u finan¢niho prondjmu s naslednou koupi najaté véci. Zatimco ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP
umoziuje danovému subjektu volit mezi jednorazovym zvySenim dané ¢i zvySenim dané
postupné v nésledujicich deviti letech, ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP tuto
volbu neumoziuje a uklada upravit zdklad dané ve zdafiovacim obdobi pfedchazejicim zméné
zpiisobu uplatiiovani vydaju.

Aby zalobce dosahl odpovédi na otazku, kterd iprava mé piednost, provedl porovnani
smyslu obou pravnich norem. Smyslem pravni upravy obsazené v § 23 odst. 14 ZDP je dle
nazoru Zalobce korigovat zaklad dan€ o urcité ekonomické veliciny ve specifickém ptipadé
apro specificky okruh poplatniki. Konkrétné pii prechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi u poplatnikli s pfijmy podle § 7 ZDP. Vyslovny zamér zdkonodarce je obsaZen
v divodové zpravé k bodu 125 novely ZDP ¢. 492/2000 Sb., podle niz ,,pfi ptrechodu
z jednoduchého na podvojné ucetnictvi dochazi k datovym dopadim, a to predevSim
z nutnosti zahrnout hodnotu zasob jednordzové do zdanitelnych piijma. Tato skute¢nost velmi
casto poplatnika odrazuje od pfechodu na systém objektivnéjsiho vykazovéani hospodatského
vysledku. Vzhledem k tomu, Ze novela zédkona o ucetnictvi stanovi za urcitych podminek
povinnost piechodu na podvojné ucetnictvi, jevi se Ucelnym rozloZzeni dopadu na vice
zdanovacich obdobi. Navrhuje se proto, aby dopad byl vjednotlivych letech (5 Ilet)
rovnomérné rozlozen, a to za ucelem eliminace negativniho dopadu danové progrese. Pokud
poplatnik vyuzije této vyhodné moznosti k rozlozeni dannového dopadu z diivodu nadmérnych
zasob do zakladu dang, zdkon mu stanovi omezujici podminku, Ze nesmi po tuto dobu
rozlozeni zasob ukoncit uctovani v soustavé podvojného ucetnictvi. Tato omezujici podminka
je v zékon¢ stanovena i z divodu spravovatelnosti u jednotlivych poplatnikt tak, aby nemohlo
dochazet k danovym unikiim.* Ze zaméru zakonodarce je dle zalobce patrné, ze novela ZDP
se piimo vaze na novelizaci § 1 odst. 2 pism. e) zakona o ucetnictvi provedenou zakonem
¢. 437/2003 Sb., ktera zakotvila povinny pfechod na (podvojné) ucetnictvi.

Smyslem pravni upravy obsazené v § 23 odst. 8 ZDP je pak korigovat zéklad dané
o urcité ekonomické veli€iny, protoze by v disledku urc¢itych pravnich udéalosti nemusely byt
pfedmétem dané z piijmu nikdy. Pravni udélosti jsou zde vyjmenovany taxativné. Jedna se o:
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— ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecni cinnosti

— ukonceni prondjmu

— zahajeni likvidace

— preruseni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né Ccinnosti nebo
pronajmu

— zménu zpUsobu uplatiovani vydajii podle § 24 ZDP na zplsob podle § 7
odst. 9 nebo § 9 odst. 4 ZDP zahajeni uctovani

— zahgjeni vedeni danové evidence.

Vyslovny zamér zakonodarce identifikovatelny neni, protoze predmétna pravni norma
je soucasti zédkona od jeho vzniku vroce 1992 a divodové zpravy k prvotnimu zakonu
¢. 586/1992 o0 zaméru nic nevypovidaji.

Z konstrukce § 23 odst. 8 ZDP vyplyva, ze natfizuje upravit zaklad dané pii zahajeni
uctovani stejné jako § 23 odst. 14 ZDP. Zakon pfitom neobsahuje vyslovné pravidlo, podle
kterého by méla prednost jedna ze dvou popsanych povinnosti upravit zdklad dan¢ a rovnéz
nelze nalézt vyslovné pravidlo vylu€ujici povinnost upravit zaklad dané podle obou
popsanych pravnich norem. Ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP nafizuje upravu zakladu dané
jakéhokoliv danového subjektu, kdyZz dojde k zahdjeni Gi€tovani, pfi¢emzZ upravit je potieba
zéklad dan¢ o Sirokou Skalu ekonomickych veli¢in (zdvazky, pohledavky, zasoby, zustatky
vytvofenych rezerv, Casové rozliSeni finan¢niho pronajmu s néslednou koupi najaté véci).
Ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP natizuje upravu zakladu dané pouze danovych subjekta
s ptijmy podle § 7 ZDP, pouze pokud piechdzi z danové evidence na vedeni Ucetnictvi
a predmétem Upravy zakladu dané€ je pouze podmnozina ekonomickych veli¢in v porovnani
s vyctem uvedenym v § 23 odst. 8 ZDP (zasoby a pohledavky).

Danovy zédklad zalobce neni mozné upravit podle obou pravidel, protoze by doslo
k absurdni situaci, Ze by byly stanoveny dvé dan€ zpfijmil zjedné sumy identickych
ekonomickych veli€in. Fakticky by vznikla dvojndsobné dan z pfijmil na zéklad¢ jedné pravni
udélosti. Ze srovnani obou pravidel pro Upravu zdkladu dan€ dle Zalobce vyplyva, Ze
v ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP je obsaZena novéj$i a svym rozsahem omezenéjsi pravni
norma. Zalobce proto dovozuje, Ze vztah obou norem je vztahem pravni normy obecné
a specialni. Zalobce piitom splituje viechny podminky podmifujici aplikaci ustanoveni § 23
odst. 14 ZDP, a proto bylo v jeho piipad¢ tieba pouzit pravni normu specialni a nikoliv normu
obecnou. Zamér zadkonodarce pii konstrukci ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP odkazuje na jeho
pouziti v pfipadé povinného zahajeni vedeni ucetnictvi podle novely zdkona o ucetnictvi.
Zalobce zahajil vedeni uéetnictvi z diivodu piekroeni obratu 15 000 000 K&, a proto je v jeho
ptipadé priléhavéjsi pouzit pravni normu Gpravy zakladu dané podle § 23 odst. 14 a ptilohy
¢. 3 ZDP.

Zalobce dale namitl, Ze je mezerou ve vefejném dafiovém pravu, pokud zakon
nestanovi, které z pravidel pro Upravu zakladu dané ma explicitné prednost. Mezery ve
vefejném pravu nelze vypliovat extenzivnim vykladem jdoucim v neprospéch jednotlivee,
a proto m¢l zalobce moznost volby, ktery ze zpiisobii upravy zakladu dané si zvoli. Ve svém
podani ze dne 28.7.2007 si zvolil upravu obsazenou v § 23 odst. 14 ZDP.

Zalobce dale uvedl, e podal dodateéné piiznani k dani z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2005, ve kterém jako polozku zvySujici zadklad dané uvedl hodnotu
pohledavek (zasoby zadné nemél), ktera na né&j podle smlouvy o sdruzeni ptipada, ve vysi
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6 050 579 K¢, a to vsouladu s § 23 odst. 8 ZDP. Datem zjiSténi divodid pro podani
dodate¢ného piiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2005 byl 13.7.2007. Protoze
v okamziku podani uvedeného dodatecného danového pfiznani jesté neuplynula lhiita pro
podani dodate¢ného ptiznani, nebylo fiktivné doruc¢eno konkludentni rozhodnuti o dométeni
dané. Proto Zalobce podal zaroven odvolani, jehoz podani vazal az na doruceni
konkludentniho rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. Navrhl, aby spravce
dané tento dokument posoudil jako dikazni prostfedek ve vztahu k dodate¢nému piiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005, ktery osvédci jako ditkaz svédcici
doméfeni dané ve vysi 0 K&. Zalobce takto postupoval z diivodu procesni opatrnosti. Podal
dodate¢né danové pfiznani za rok 2005 a vypocetl dan pro sebe méné vyhodnym zptsobem,
a nasledné podal odvolani, ve kterém, namitaje nezdkonnost konkludentniho vyméteni podle
dodate¢ného danového piiznani za zdanovaci obdobi 2005, které sam piedlozil, uvedl
argumenty svédcici spravnému stanoveni zdkladu dané postupem podle § 23 odst. 14
aptilohy ¢. 3 ZDP. Na zéklad¢ Zalobcem piedestiené¢ho prdvniho nazoru provedl spravce
dané rozsahlé vytykaci fizeni, v némz né€kolikrat porusil fadu ustanoveni procesnich ptedpist.
Zalovany vsak tato procesni pochybeni podle nazoru Zalobce odstranil tim, Ze v napadeném
rozhodnuti jasné vysvétlil, pro¢ podle néj nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 23 odst. 14
a ptilohu ¢. 3 ZDP a pro¢ naopak bylo nutné aplikovat § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP.
Zalobce proto necini pfedmétem soudniho pfezkumu Zadnou jinou pravni otazku, neZ je
otazka spravnosti aplikace ustanoveni § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP oproti aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 téhoz zakona.

Vyklad ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP provedeny Zalovanym chéape zalobce tak, Ze
moznost Upravy zakladu podle tohoto ustanoveni mohou vyuzit jen ty danové subjekty, které
povinné vedly daniovou evidenci podle § 7b ZDP a zaroven stanovovaly zdklad dané ze
souhrnnych udaji vychazejicich z povinné vedené danové evidence. Obé tyto podminky
povazuje Zalobce za nespravné. K argumentu Zalovaného, ze dafiovou evidenci je tfeba vést
povinné, zalobce namitl, ze na zacatku kazdého zdanovaciho obdobi stoji danové subjekty
s piijmy podle § 7 odst. 1 ZDP, které nevedou povinné Ucetnictvi, pfed otazkou, jakou
evidenci svych podnikatelskych aktivit pro ucely ZDP zvolit. Na vymér maji nékolik
moznosti: a) zdznamy o pifjmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou cCinnosti podle § 7 odst. 8 ZDP,
b) jednoduchou evidenci o vysi dosahovanych piijmi, vysi pohledavek a o hmotném majetku
pouzivaném pro vykon ¢innosti podle § 7a odst. 7 ZDP, c¢) danovou evidenci podle § 7b ZDP.
Na zacatku zdaitiovaciho obdobi vSak datiovy subjekt neni schopen fict, ktery ze zplsobt
stanovovani danového zakladu a s tim spojeného vedeni zdkonné evidence pro ného bude
vyhodnéjsi. Jeho volba bude pfirozené vedena snahou o optimalizaci daflové povinnosti,
pricemz efektivni miize byt az koncem zdanovaciho obdobi, tj. v ¢ase, kdy danovy subjekt jiz
bude schopen posoudit vyhodnost stanoveni zékladu dané na zékladé provedenych
podnikatelskych aktivit. Ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna
o dovolenou daitiovou optimalizaci. Jestlize Zalobce zvolil na pocatku zdanovaciho obdobi
(roku 2005) vedeni danové evidence podle § 7b ZDP, neucinil tak dobrovolné, ale byl nucen
zdkonem o danich z pfijmi si povinné né&jakou evidenci zvolit. Radné zvolenou daiiovou
evidenci byl povinen vést pribézné po celé zdanovaci obdobi, protoze se spravce dan¢ mohl
ptesvédcovat o jejim perfektnim vedeni jiz v pribehu zdatiovaciho obdobi a mohl Zalobci
rozhodnutim ukladat povinnosti k odstranéni zavad podle § 39 odst. 5 zdkona o spravé dani.
Nelze proto souhlasit se zavérem Zalovaného, Ze vedeni danové evidence podle § 7b ZDP je
zakazano podle § 7 odst. 15 téhoz zikona. Zalobce se na podatku zdafiovaciho obdobi
rozhodl, Ze povede danovou evidenci podle § 7b ZDP. Jednou fadné zvolena a vedena daiova
evidence nepiestane byt dafiovou evidenci jen proto, ze neslouzi ke zjisténi zakladu dané.
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Stane se sice pro stanoveni zakladu dan¢ nerozhodnou, ale nelze ji proto upfit statut zakonné
daniové evidence. Spravnost uvedené¢ho nazoru je dle minéni zalobce moZné analogicky
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2006, ¢.j. 2Afs 151/2004 - 60,
v némz jmenovany soud ve srovnatelné pravni situaci vylozil, Ze povinnost vést tcetnictvi je
nezavisla na skuteCnosti, zda danovy subjekt uplatni vydaje procentem z piijmu. Jestlize
uplatnéni vydaje procentem z piijmi nezbavuje danovy subjekt povinnosti vést tcetnictvi,
neni stejnd pravni skute¢nost schopna zpisobit, Ze fadn¢ vedend danova evidence ji prestane
byt & se snad stava dafiovou evidenci vedenou nezakonné. Zalobce proto tvrdi, Ze
v pfedmétném zdanovacim obdobi vedl dailovou evidenci, ktera sviij statut neztratila ani poté,
co se rozhodl uplatnit vydaje procentem z ptijmi, a splnil tak podminku pro fadnou aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP.

K argumentu Zalovaného, Ze ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP dopada jen na poplatniky,
ktefi stanovovali zdklad dan¢ ze souhrnnych udajii vychéazejicich z povinné vedené danové
evidence (respektive z daitové evidence, kterd ji neptestala byt z divodu uplatiiovani vydaji
procentem), Zalobce uvedl, Ze v dan¢ véci je spor veden o pravni nazor, zda je v daném
pfipad€¢ spravnd aplikace ustanoveni § 23 odst. 14 a pfilohy ¢. 3 ZDP nebo aplikace
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 téhoz zakona. Odpovéd’ na nastolenou otazku je dle
7alobce nutno hledat v legislativni konstrukci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) ZDP. Zalobce
v této souvislosti odkdzal na svd tvrzeni ohledné¢ smyslu uvedeného ustanoveni a dale
konstatoval, Ze pod jednotlivymi body pism. b) jsou uvedeny tfi varianty povinnosti upravit
zéklad dané podle typu evidence, ktery danovy subjekt vede (Ucetnictvi, danova evidence
a tfeti zbytkova kategorie piipadli, kdy danovy subjekt nevede ucCetnictvi ani danovou
evidenci). Protoze jsou vymezeny rizné zptsoby upravy zakladu dan¢ pro kazdou kategorii
daniovych subjektl, bylo by jist¢ absurdni, aby se danovy subjekt, ktery vedl danovou
evidenci a uplatioval vydaje procentem z pfijml, doméhal Gpravy zékladu dan¢ podle bodu 2,
kdyZ by tak jist¢ nemalo poloZek uniklo zdanéni. Podobny pokus jiz judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu zaznamenala v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1Afs 109/2005-57, v némz je
konstatovéno, Ze: ,,Pro jistotu soud dodava, Ze uplatiuje-li poplatnik vydaje pausalné (ne ve
skute¢né vysi), nemohl byt povazovan v dané souvislosti za ucetni jednotku.” Klicova jsou
dle Zalobce slova ,,v dané souvislosti.” Daflovy subjekt jist¢ mohl vést danovou evidenci, ale
protoze uplatnoval vydaje procentem z piijmi, musel byt pfi aplikaci § 23 odst. 8 pism. b)
ZDP povazovan za danovy subjekt, ktery nevedl Gcetnictvi ani danovou evidenci, protoze
zminéné ustanoveni pamatuje na vSechny tfi kategorie.

Zalobce konstatoval, ze predchozi odstavec jako by na prvni pohled daval za pravdu
zalovanému a pfitakaval zavéru, ze kdyZ neni dafiové evidence pouZita pro stanoveni zakladu
dang, nelze na ni v souvislostech ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP pohlizet jako na danovou
evidenci. Zalobce ma nicméné za to, Ze takovy pohled by byl zjednodusujici a zcela by
pomijel rozdily obou dotcenych ustanoveni. Konstrukce ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP je
oproti ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) ZDP principidln¢ jina. Tato konstrukce ma fesit
ptipady, kdy fyzické osoby zacnou wvést ucetnictvi jako disledek nového pravidla
zakotveného novelou zédkona o Uc¢etnictvi. Jeho smyslem je - ve spojeni s ptilohou ¢. 3 ZDP -
zmirnit negativni dopady citované novely zakona o ucetnictvi, v disledku nichz by mohla
vzniknout dani zpisobila ,niCiti svého pramene.“ Zde jiz zdkonodarce ani normotvirce
nepamatuji na odstranéni negativnich dopadi u danovych subjektt, ktefi uplatiuji vydaje
procentem z piijmii a nevedou danovou evidenci, a pifesto zacnou vést povinng vést
ucetnictvi. Nabizeji se v zasad¢ dva mozné pohledy. Zakonodarce bud chtél tmysiné
preferovat danové subjekty vedouci danovou evidenci, u kterych zmirnil negativni dopady
jejich rozlozenim na devét zdanovacich obdobi a zaroven chtél ostatnim danovym subjektiim,
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zejména tém uplatiiujicim vydaje procentem z piijmu, ulozit dan, ktera je zna¢n¢ ekonomicky
poskodi v porovnani s osobami vedoucimi danovou evidenci, nebo zdkonodarce na odstranéni
jednorazovych datiovych dopadii u danovych subjektd uplatiujicich vydaje procentem
z piijmu prosté zapomnél. Odpoveéd na vybér mezi témito dvéma moZznymi pohledy 1ze podle
zalobce fesit ve shod¢ s principem rozumného zdkonodarce, podle n¢hoz ma adresat pravni
normy pravo ocekavat, Ze feSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni, tj. smétuji
k funkénimu uspotfddani spoleCenskych vztahti a nikoliv naopak. Jestlize zdkonodarce
z nejrazngjSich diivoda zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe presné, jasne€, urcité a srozumitelné
vyjadfit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresatim. Za
dan, jejiz ulozeni smétuje k fadnému funkEnimu uspoiadani spolecenskych vztahti, pak lze
povazovat pouze takovou dan, kterd je legitimni a raciondlni a jejiZz stanoveni neodporuje
zakladnim pravidlim fungovéni statni moci v podminkach demokratického pravniho statu,
a to zasad¢ proporcionality a zasad€ zakazu zneuZiti prava.

Zalobce zopakoval, Ze volba uplatnéni vydajii procentem z pifjmi je vysledkem
pfirozené a legitimni snahy o optimalizaci danové povinnosti. V ramci legislativni €innosti
pfitom nelze pfedem, a to ani pfiblizn€, odhadnout, kolik datiovych subjektli v budoucnu
provede volbu ve prospéch uplatnéni vydaji procentem z ptijmi. Normotvirce, a uz vilbec ne
zakonodarce, nemohl byt objektivné schopen odhadnout, co absence nastroje odstranujiciho
negativni dopady nového kritéria pro povinné vedeni Ucetnictvi u dafovych subjekta
uplatitujicich vydaje procentem z piijml zplsobi. Proto nelze tvrdit, Ze by neodstranéni
negativnich dopadll pii zahajeni UCtovani u danovych subjektd uplatiujicich vydaje
procentem z pifijmli bylo vysledkem racionalni Gvahy normotvirce ¢i zdkonodarce. Danovy
subjekt musi samoziejmée nést dusledky volby uplatiovani vydaji procentem z piijmi, avSak
musi jit o dusledky raciondlni, coZz absence nastroje odstrafiujictho negativni dopady
povinného zahdjeni uctovani u danovych subjekti uplatiujicich vydaje procentem z piijmu
neni. Jestlize absence nastroje odstranujiciho negativni dopady povinného zahéjeni uctovani u
danovych subjektd uplatiujicich vydaje procentem z piijmi nemohla naplnit zddnou z funkci
dané (funkce primarni a funkce regulativni), nemohla byt raciondlni ani proporciondlni,
a proto ji nelze povazovat za ustavné konformni.

Zalobce v této souvislosti poukazal téZ na legislativni vyvoj ustanoveni § 23 odst. 14
ZDP. Uvedl, Ze novelou ZDP provedenou zakonem ¢&. 669/2004 Sb., byla lhita pro
zohlednéni negativnich dopadu prakticky zdvojnasobena z péti na devét let. Tento legislativni
vyvoj naznaCuje, ze zakonoddrce nemél zijem zhorSovat negativni dopady plynouci
z povinného zahdjeni uctovani, naopak mél zajem na zvyseni komfortu danovych subjektu.
Zakonodarce pfijal predmétny pozmeénovaci navrh na jednani rozpoctového vyboru
usnesenim €. 442 z tiicaté paté schlize konané dne 20.10.2004, a to aklamaci rozpoctového
vyboru, na némz se Uc¢astnila ndméstkyné ministra financi pani Legierska. Ze zapisu neplyne,
ze by vyslovila zfetelny nesouhlas ¢i varovani proti nevhodnosti takového pozméinovaciho
navrhu. Z jejiho konkludentniho vyjadieni k pozménovaciho navrhu je tedy ziejmé, Ze ani
exekutiva samotna necitila v tomto ohledu potifebu zabranit popsanému zmirnéni. Z vyse
uvedené¢ho je dle nazoru Zalobce, Ze odstranéni jednordzovych danovych dopadi u danovych
subjektll uplatnujicich vydaje procentem z pfijmi je prostym omylem zikonodarce, ktery
vytvofil mezeru v pravni uprave, se kterou musi byt nalozeno ustavné konformnim zptisobem.
Zalobci by proto mél byt v souladu s jeho volbou piiznan piiznivéjsi rezim apravy zakladu
dan¢ postupem podle § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP. Spravnost aplikace tohoto ustanoveni
zalobce dovozuje z iracionality absence néstroje na odstranéni negativnich dafiovych dopada
zpusobenych tim, Ze zacal povinn€ vést ti€etnictvi v diisledku novely zakona o ucetnictvi.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pro Ggely
zjisténi zakladu dan€ a dané z pfijma fyzickych osob lze uplatnit vydaje ve skutecné vysi
(§ 24 ZDP) nebo ve vysi procenta z dosazenych piijmu (§ 7 odst. 9 téhoz zdkona). V disledku
je mozny prechod zuplatiovani skuteCnych vydaji na uplatiovani procentnich vydaja
anaopak nebo prechod vramci skuteCnych vydaji, tj. zuplathovani vydaji dle danové
evidence na stanoveni zakladu dané dle Ucetnictvi a naopak (§ 24 ZDP). Aby doslo ke
stanoveni dané¢ ve spravné vysSi, ZDP stanovi pro jednotlivé piipady postup Upravy
hospodarského vysledku nebo rozdilu mezi ptfijmy a vydaji. V prvnim z uvedenych ptipada
(pti pfechodu z uplatiiovani vydaji dle § 24 na vydaje dle § 7 odst. 9 ZDP a naopak zakon
stanovi upravu hospodaiského vysledku nebo rozdilu mezi ptijmy a vydaji podle § 23 odst. 8
pism. b)

- bodu 1 /pti ptechodu ze skutecnych vydaji (d€etnictvi) na procentni vydaje/,

- bodu 2 /pfti ptechodu ze skute¢nych vydaji (danova evidence) na procentni vydaje/,

- bodu 3 /pti piechodu z procentnich vydajii na skutecné vydaje pti zahajeni uctovani nebo
vedeni dafiové evidence/.

Ve druhém ptipadé, kdy se pro ucely zjisténi zdkladu dané uplatiiuji skuteéné vydaje
(§ 24 ZDP), ale dochazi k ptechodu z jedné kvalitativné odlisné evidence na druhou, ZDP
v § 5 odst. 8 stanovi, Ze se postupuje dle ptilohy €. 2, respektive ptilohy €. 3 k tomuto zédkonu.
Pro ptipad ptechodu z uplatiovani skutecnych vydaji dle daniové evidence na tcetnictvi ZDP
umoziiuje poplatnikiim s pfijmy dle § 7 i volbu pfiznivéj$iho rezimu Gpravy zékladu dané
podle § 23 odst. 14 tohoto zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& dale uvedl, Ze dafiovy subjekt se k 1.1. daného
zdaiovaciho obdobi musi rozhodnout, jaky druh vydaji pro ucely zjisténi zakladu dané bude
uplatiiovat. Pfi zméné uplatinovani vydaji z procentnich na skutecné dle ucetnictvi se zaklad
dané upravi podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 ZDP v fadném daiiovém ptiznani za zdanovaci
obdobi predchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpiisobu uplatiiovani vydaji
doSlo. Pfi zméné¢ uplatiovani vydaji uskutecnénych dle danové evidence na skutecné
v ndvaznosti na vedeni ucetnictvi se zdklad dané upravi (ptiloha ¢. 3 a poptipad¢ § 23 odst. 14
ZDP) v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém ke zmé&né doslo. Pokud danovy
subjekt zjistil, Ze Gpravu v navaznosti na provedenou zménu v uplatiiovani vydaji v faddném
dafiovém pfiznani neprovedl, Ize tak ucinit prostfednictvim dodate¢ného daniového piiznani
v nasledujicich zdanovacich obdobich.

Zakon o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., v § 1 vymezuje pripady, kdy daitovému subjektu
vznikd povinnost zahdjit UcCetnictvi. ZDP naproti tomu stanovi, kdy danovému subjektu
vznika povinnost vést dafiovou evidenci dle § 7b zakona. Cini tak v § 7 odst. 15, podle n¢hoz
poplatnici s ptijmy dle § 7 odst. 1 a odst. 2 ZDP, kteti nevedou tcetnictvi a neuplatiiuji vydaje
dle § 7 odst. 9 téhoz zakona, postupuji dle § 7b zadkona. Pokud by tedy poplatnik, ktery
uplatiiuje vydaje podle § 7 odst. 9 ZDP, vedl danovou evidenci, bylo by to v rozporu s § 7
odst. 15 téhoz zakona. V ptipad¢ uplatnovani procentnich vydaji dle § 7 odst. 9 ZDP vznika
pouze povinnost vést zaznamy o piijmech a evidenci pohleddvek vzniklych v souvislosti
s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti podle § 7 odst. 10 téhoz
zakona.

V Zalobé je namitano, Ze ZDP neupravoval piipady, kdy za uplynulé zdaniovaci obdobi
byla vedena danova evidence a soucasné pro ucely zjisténi zdkladu dané byly uplatnény
vydaje v procentni vySi. Vzhledem k této mezete v zdkoné a k tomu, ze Zzalobce timto

v

zpusobem postupoval, ma zalobce za to, Ze mu mél byt pfizndn piiznivejsi rezim upravy
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zakladu dané podle § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP. Dle ndzoru zalovaného v§ak ZDP takovy
postup v roce 2005 neptipoustél. Pokud byly Zalobcem pro ucely zjisténi zédkladu dané za
tento rok uplatnény vydaje z dosazenych piijmi postupem podle § 7 odst. 9 ZDP
a v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 2006 doSlo ke zméné v uplatiovani vydaji pro
ucely zjisSténi zdkladu dané podle § 24 ZDP v souvislosti se zah4jenim uctovani, ZDP pro
takovouto zménu v uplatiiovani vydaji stanovil postup upravy zékladu dané podle § 23
odst. 8 pism. b) bodu 3. Ptipadné vedeni daiiové evidence v roce 2005 bylo v rozporu s § 7
odst. 15 ZDP. Danova evidence neslouZila pro Gcely zjisténi zadkladu dan€ a pro uZiti postupu
dle ptilohy €. 3 ZDP, popiipadé § 23 odst. 14 téhoz zékona ji nebylo mozno zohlednit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze zalobce v roce 2004 pro t&ely zjisténi
zékladu dan¢ uplatiioval skutecné vydaje dle danové evidence (§ 24 a § 7b ZDP), v roce 2005
uplatiioval procentni vydaje (§ 7 odst. 9 ZDP) a v roce 2006 opét uplatitoval vydaje skutecné
(§ 24 ZDP) v souvislosti se zahdjenim vedeni ucetnictvi. S podanim fadného danového
pfiznani za rok 2005 podal dodatecné danové pfiznani za rok 2004, kde doslo k Upravé
zékladu dan¢ o pohledavky a zavazky, a to v souvislosti s pfechodem z uplatiiovani
skutecnych vydajl dle danové evidence (2004) pro ucely zjisténi zakladu dané na uplatiiovani
vydajii procentnich (2005). Nasledn¢, s poddnim fadného danového ptiznani za rok 2006, kde
v ptiloze €. 1 vyznacil, Ze pro Ucely zjiSténi zédkladu dan¢ vychazi ze skute¢nych vydaji a Ze
vedl ucetnictvi, bylo podano dodatecné danové ptiznani za rok 2005. Ve Zpraveé o vytykacim
fizeni se konstatuje, Ze zde byly provedeny upravy na fadku 105 a fadku 106 o pohledavky
a zavazky podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 ZDP. Dale se v této zpravé konstatuje, Zze dne
28.7.2007 bylo spravci dan¢ doruCeno podani oznafené jako ,,Podklad pro rozhodnuti
o domeéfeni dan€ z ptijmi za rok 2005, v némz zalobce navrhoval, aby spravce dan¢ posoudil
dorucenou pisemnost jako ditkazni prostfedek k dodate¢nému dafiovému pfiznani za rok
2005, ktery osvéd¢i dométeni dané ve vysi 0,- K¢, tj. aby dodate¢né danové piiznani bylo
vyméteno stejné jako fadné danové pfiznani, nebot’ daflovy subjekt spliiuje podminky pro
upravu zakladu dan¢ dle prilohy ¢. 3 ZDP a § 23 odst. 14 téhoz zédkona v roce 2006. Spravci
dané v souvislosti s timto dodate¢nym danovym pfiznanim za rok 2005 vznikly pochybnosti
o jeho spravnosti, prilkaznosti a uplnosti. Jestlize v roce 2005 danovy subjekt pro ucely
zjisténi zékladu dané uplatioval vydaje v procentni vysi a vroce 2006 vydaje skute¢né
v souvislosti se zahajenim vedeni ucetnictvi, ZDP stanovil upravit zdklad dané za rok 2005
podle § 23 odst. 8 pism. b) bodu 3 tohoto zdkona. Proto spravce dané zah4jil vytykaci fizeni
a vyzval danovy subjekt, aby pochybnosti ohledn¢ upravy zékladu dan¢ za rok 2005 odstranil.
V ramci vytykajiciho fizeni zalobce podal druhé dodate¢né daniové ptfiznani k dani z piijma
fyzickych osob za rok 2005 s novymi tdaji na fadku 105 a fadku 106. V odpovédi na vyzvu
spravce dané ze dne 29.11.2007 mimo jiné uvedl, Ze mlze postupoval dle ptilohy ¢. 3 ZDP
a§ 23 odst. 14 téhoz zdkona, protoze v roce 2005 vedl danovou evidenci dle § 7b ZDP
a uplatioval vydaje zpisobem podle § 7 odst. 9 téhoz zdkona. Ze Zpravy o vytykacim fizeni
rovnéz vyplyva, ze spravce dané na zaklad¢ vysledki provedeného Setfeni nepiisvédcil
nazoru danového subjektu a stanovil dodate¢ny zdklad dané za rok 2005 podle § 23 odst. 8
pism. b) bodu 3 ZDP. Zalovany pak v odvolacim fizeni neshledal, e by spravce dan&
postupoval vrozporu se zdkonem. Pokud byla vroce 2005 v souvislosti s vykonem
podnikatelské ¢innosti zalobcem vedena danova evidence, nejednalo se dle zalovaného
o pfipad ptechodu zuplatiiovani skutecnych vydajii pro Ucely zjisténi zédkladu dané dle
danové evidence na uplatiovani skutecnych vydaji v souvislosti se zahdjeni uctovani. Vedeni
daniové evidence za rok 2005 bylo v rozporu s § 7 odst. 15 ZDP; tato neslouzila pro tcely
zjisténi zakladu dané a pro uziti postupu podle ptilohy ¢. 3 ZDP, poptipad¢ ustanoveni § 23
odst. 14 téhoz zakona ji nebylo mozno zohlednit.
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V podéni ze dne 13.1.2012 Zalobce poukdzal na to, Ze fizeni o jeho spravnich
zalobach, kterd jsou u M¢éstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 9 Ca 131/2009, 10 Ca
316/2009, 7 Af20/2010 a 7 Af 46/2011, spolu skutkové€ i pravné uzce souvisi. Pravni otazky
feSené ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 131/2009 jsou nezbytné pro vyfeSeni ostatnich véci.
Navrhl, aby piedsedové jednotlivych senatl rozhodli o spojeni uvedenych véci ke spole¢nému
projednani podle § 39 odst. 1 s.fs.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Pribéh danového fizeni je podrobné popsan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které bylo citovano shora. Skutkovou podstatu sporu mezi ucastniky fizeni vystizné¢ shrnul
zalobce v podani ze dne 28.1.2008, oznaceném jako ,Reakce na Zpravu o vysledku
vytykaciho fizeni k dodatecnému piiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005%,
v némz uvedl, Ze mize postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 14 a pfilohy ¢. 3 ZDP, protoze
v roce 2005 vedl danovou evidenci podle ustanoveni § 7b tohoto zakona a uplatiioval vydaje
zptsobem podle ustanoveni § 7 odst. 9 citovaného zékona. Zalobce odmitl zvyseni zakladu
dan¢ za zdanovaci obdobi 2005 o hodnotu pohledavek ve vysi 6 050 579 K¢ a navrhl, aby mu
byl pfizndn pfiznivéj$i rezim umoziujici postupné zvySovani zakladu dané o predmétné
pohledavky po dobu 9 let. Odmitl proto zavér spravce dané, ze v ptiloze ¢. 1 na fadku 105
daniového pfiznani se uvede Castka 6 124 522 K¢ (podanim ze dne 5.2.2008 zalobce tuto
castku opravil na 6214 522 K¢) a navrhl uvést na fadku 105 danového piiznani castku
163 943 K¢, coz je hodnota poskytnutych zaloh pii pfechodu na vedeni Gcetnictvi s tim, ze
0 hodnotu pohledavek upravi nasledujicich devét zdkladi dané z piijmt fyzické osoby
v pribéhu let 2006-2015.

To, ze snahou Zalobce bylo prokdzat spravci dan€ spravnost (resp. zdkonnost) postupu
spoc¢ivajiciho v rozlozeni zdanéni pohleddvek na devét zdanovacich obdobi podle § 23
odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP, zalobce vyslovné konstatoval rovnéz v doplnéni odvolani ze dne
14.6.2008.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 1 ZDP, ve znéni uCinném pro rozhodné zdanovaci obdobi, je
zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dané,
a pfijmil osvobozenych od dané&, ptevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
a ¢asove souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii.

Podle § 23 odst. 2 ZDP se pro zjisténi zakladu dan€ vychazi

a) z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich
ucetnich standardli, u poplatniki, ktefi vedou ucetnictvi. Poplatnik, ktery sestavuje ucetni
zavérku podle Mezinarodnich ucetnich standardd, pro ucely tohoto zdkona pouzije k zjisténi
vysledku hospodateni zvlaStni pravni predpis. Pii stanoveni zidkladu dané se nepfihlizi
k zapisim v knihach podrozvahovych uctl, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak. Pro
zjisténi zdkladu dané vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se vychdzi
z vysledku hospodateni upravené¢ho o ptevod podili na vysledku hospodateni spole¢nikiim
vetejné obchodni spole¢nosti nebo komplementaitim komanditni spole¢nosti,

b) z rozdilu mezi ptijmy a vydaji u poplatnikd, kteti nevedou ucetnictvi.
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Podle § 23 odst. 8 ZDP vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji,
z néhoz se vychazi pro zjisténi zdkladu dan¢ za zdanovaci obdobi (¢ast zdatiovaciho obdobi)
piedchézejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pronajmu
nebo zahdjeni likvidace, se upravi

a) u poplatnikd uvedenych v § 17, ktefi vedou ucetnictvi, o zlstatky vytvofenych
rezerv a opravnych polozek, vynosl pfistich obdobi, vydaji piiStich obdobi, piijmi ptistich
obdobi a nakladi ptistich obdobi, které nebudou prokazatelné zactovany v obdobi likvidace,

b) u poplatnikd uvedenych v § 2

1. pokud vedou ucetnictvi, o zlstatky vytvofenych rezerv a opravnych polozek,
vynosu pfiStich obdobi, vydajii pfistich obdobi, pfijmil pfistich obdobi a ndkladi pfistich
obdobi; avSak najemné vcetné najemného u finanéniho pronajmu s naslednou koupi najatého
hmotného majetku se do zékladu dan¢ zahrne pouze v pomérné vysi piipadajici ze sjednané
doby na piislusné zdanovaci obdobi do ukonceni podnikatelské Cinnosti a do ukonceni
prondjmu,

2. pokud vedou danovou evidenci, o vySi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zdvazki, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotiebovanych zdsob a o zlstatky vytvofenych rezerv; pfitom ndjemné
u finanéniho pronajmu s néslednou koupi najaté véci se do zdkladu dan€ zahrne pouze
v pomérné vysi pripadajici ze sjednané doby na pfisluSné zdanovaci obdobi do ukonceni
podnikatelské ¢innosti nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo do ukonéeni prondjmu.
Do zékladu dan¢ se zahrne pii dalSim prodeji nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do
zakladu dané pouze rozdil, o ktery pfevySuje cena, za kterou byly nespotifebované zasoby
prodéany, cenu nespotiebovanych zasob zahrnutych do zdkladu dan¢. Obdobné se postupuje
u poplatnikd, kteti méli pfijmy z prondjmu (§ 9) a ktefi nevedou ucetnictvi, ale vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu uplatiiuji nebo uplatiovali v prokazané vysi,

3. v piipadech, kdy poplatnik nevede Ucetnictvi s vyjimkou uvedenou v bodé€ 2, ani
nevede danovou evidenci, o cenu nespotiebovanych zasob, o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh.

Stejnym zplsobem postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v pribéhu zdanovaciho
obdobi prerusi podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cCinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9), a podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou cinnost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9) nezahdji do terminu pro podani danového pfiznani za piislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém byly podnikatelskd nebo jind samostatnd vydélecna ¢innost (§ 7) nebo
prondjem (§ 9) preruSeny. Stejnym zplsobem dale postupuji poplatnici uvedeni v § 2 pfi
zméng zpusobu uplatiiovani vydaji podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 9 nebo § 9 odst. 4
anebo pfi zahdjeni Uc¢tovani, nebo pii zahajeni vedeni danové evidence. Zaklad dané (dilci
zéaklad dan€) se upravi za zdanovaci obdobi predchézejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke
zméng zpisobu uplatiovani vydaji doslo.

Podle § 23 odst. 14 ZDP pii piechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi
u poplatnika s ptijmy podle § 7 lze hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik evidoval
v dobé& zahdjeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zdkladu dané bud’ jednorazoveé v dobé zah4jeni
vedeni ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, poc¢inaje zdanovacim
obdobim zahdjeni vedeni tcetnictvi. Ukon¢i-li nebo pierusi-li poplatnik ¢innost nebo ukonci-
li vedeni tcetnictvi pfed uplynutim doby zahrnovani zasob a pohledédvek do zakladu dané,
zvysi ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla Cinnost pferuSena nebo ukoncena nebo ve
kterém bylo ukonceno vedeni ucetnictvi, zaklad dané¢ o hodnotu zasob a pohledavek, které
nezahrnul do zékladu dané¢.
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Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (néklady) vynalozené na dosazZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dan€ odectou ve vysi prokédzané poplatnikem a ve
vys$i stanovené timto zdkonem a zvlastnimi ptfedpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptfedchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi uplatnény. Pokud poplatnik Gc¢tuje v souladu
se zvlaStnim pravnim predpisem nekteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovana vysi pfijml s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélen¢ néklady a vynosy.

Podle § 7 odst. 9 ZDP neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné¢ vynaloZené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, mize uplatnit vydaje s vyjimkou uvedenou v § 12 ve vysi

a) 50 % z ptijmi ze zemédElské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi,

b) 30 % z pfijmi uvedenych v odstavci 2 pism. a), s vyjimkou piijma podle odstavce
8,

¢) 25 % z ptijmi ze Zivnosti, z jiného podnikdni podle zvlastnich pfedpisii a z piijma
uvedenych v odstavcei 2 pism. b) a ¢),

d) 25 % z piijml z Cinnosti, které nejsou Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastniho
pravniho piedpisu uvedenych v odstavei 2 pism. d).

Podle § 7 odst. 10 ZDP uplatni-li poplatnik vydaje podle odstavce 9, jsou v ¢astkach
vydajii zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynaloZené v souvislosti s dosahovanim piijmt
z podnikani a z jiné samostatné vydele¢né ¢innosti, kromé pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi,
kter¢é muze poplatnik uplatnit navic v prokdzané vysi, avSak pouze do vySe pojistného
vypocteného sazbou bez jejiho zvySeni z maximdlniho zidkladu pro toto pojiSténi podle
zvlastniho predpisu. Dale mize navic v prokazané vysi uplatnit pojistné hrazené osobami
samostatné vydélecné ¢innymi, které nejsou nemocensky pojistény a pojisti se na denni davku
pfi pracovni neschopnosti u soukromé pojistovny, a to pouze do vyse pojistného na zakonné
nemocenské pojisténi stanovené zvlaStnimi predpisy. Poplatnik, ktery uplatiiuje vydaje podle
odstavce 9, je povinen vzdy vést zdznamy o pifijmech a evidenci pohledavek vzniklych
v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou €innosti.

Podle § 7 odst. 15 ZDP poplatnici s piijmy podle odstavci 1 a 2, ktefi nevedou
ucetnictvi a neuplatiiuji vydaje podle odstavce 9, postupuji podle § 7b. Zptsob uplatnéni
vydaju podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

Podle § 7b odst. 1 ZDP dailova evidence zajistuje zjisténi zdkladu dané z piijma
a obsahuje udaje o

a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zadkladu dané,

b) majetku a zavazcich.

Podle § 5 odst. 8 ZDP pii pfechodu z vedeni ucetnictvi na danovou evidenci se
postupuje podle ptilohy €. 2 k tomuto zakonu. Pfi prechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi se postupuje podle prilohy €. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o spravé dani spravce dané muize ulozit danovému subjektu,
aby kromé evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi piedpisy vedl zvlastni zaznamy,
potiebné pro spravné stanoveni danového zakladu a dané.
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Podle § 39 odst. 2 zdkona o spravé dani povinnost vést zdznamy uklada spravce dané
rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatn¢ odvolat. Soucasti rozhodnuti musi byt presné
stanoveni zaznamenavanych udajli a jejich ¢lenéni a uspofadani, vcetné ndvaznosti na
doklady, z nichz je zdznam veden.

Podle § 39 odst. 4 zédkona o spravé dani datovy subjekt, ktery uplatiiuje vydaje
procentem z pifjmid podle zvlastniho pifedpisu, je povinen vzdy vést evidenci piijml
a evidenci hmotného a nehmotného majetku, ktery 1ze odpisovat.

Podle § 39 odst. 5 zdkona o spravé dani je spravce dané opravnén piesvédCovat se jiz
v pritbéhu zdanovaciho obdobi o plnéni zdznamni povinnosti u daitového subjektu a ukladat
mu rozhodnutim povinnosti k odstranéni zavad. Proti tomuto rozhodnuti neni samostatné
odvolani ptipustné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci je spor mezi ucastniky fizeni veden vylu¢né v roving€ prévni, nikoliv
v roving skutkové. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravce dané pii dodateéném stanoveni dané
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 postupoval podle § 23 odst. 8
pism. b/ bodu 3 ZDP, nebot’ je toho nazoru, ze v daném piipad¢ byly splnény zdkonem
stanovené podminky pro postup podle § 23 odst. 14 a ptilohy ¢. 3 ZDP. Aplikace tohoto
ustanoveni by zalobci umoznila zahrnout hodnotu pohledavek, které evidoval v dob¢ zahajeni
vedeni ucetnictvi (tj. k 1.1.2006), postupné po devet nasledujicich zdanovacich obdobi,
pocinaje zdaiiovacim obdobim, kdy zahajil vedeni ticetnictvi.

Soud shledal, ze spravce dané, jakoz i zalovany v souzené véci nepochybili, nebot
podminky pro postup podle § 23 odst. 14 a piilohy ¢. 3 ZDP ze strany zalobce splnény
nebyly.

Neni sporu o tom, ze zalobce za zdaitiovaci obdobi roku 2005 uplatioval vydaje
procentem z ptijmii podle § 7 odst. 9 ZDP. Od 1.1.2006, kdy se stal ve smyslu zakona
o ucetnictvi Gcetni jednotkou, zacal povinné vést ticetnictvi. Za zdanovaci obdobi roku 2006
pak Zzalobce uplatiioval vydaje nikoliv procentem z piijmi, jako tomu bylo za piedchozi
zdanovaci obdobi, ale vydaje skute¢né podle § 24 ZDP.

Zalobci lze obecné prisvédéit v tom, Ze na zaGatku zdafiovaciho obdobi nemusi byt
danovy subjekt schopen posoudit, ktery ze zpiisobii stanoveni danového zakladu pro n€ho
bude vyhodnéjsi a ze jeho volba vtomto sméru muze byt efektivnéjsi az ke konci
zdanovaciho obdobi, kdy jsou mu jiz znamy vysledky jeho podnikatelskych aktivit. Zalobce
tvrdi, Ze si na pocatku zdanovaciho obdobi (roku 2005) zvolil vedeni danové evidence podle
§ 7b ZDP, a ze tak neucinil dobrovolné. S timto tvrzenim nelze souhlasit. Povinnost
postupovat podle § 7b ZDP, to jest vést danovou evidenci, ustanoveni § 7 odst. 15 ZDP
ukladd vyluéné poplatnikim s ptijmy podle odstavet 1 a 2, kteri nevedou ucetnictvi
a neuplatinuji vydaje podle odstavce 9. Hodlal-1i zalobce za dané zdanovaci obdobi uplatiiovat
vydaje procentem z piijmil podle § 7 odst. 9 ZDP, coz nakonec také ucinil, nic jej nenutilo
k tomu, aby si na pocatku zdanovaciho obdobi zvolil vedeni danové evidence podle § 7b
ZDP. V takovém ptipad¢ postacovalo, aby podle § 7 odst. 10 ZDP vedl zdznamy o ptijmech
a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou nebo jinou samostatnou
vydélecnou ¢innosti.
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Ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona o spravé dani, jehoz se Zalobce v souvislosti
s tvrzenim o povinném vedeni dafové evidence dovolava, se tyka predevsim plnéni zdznamni
povinnosti, kterou spravce dan€ podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani ulozil daiovému
subjektu samostatnym rozhodnutim. K ni¢emu takovému v souzené véci nedoslo. Evidenci
pfijmil a evidenci hmotného a nehmotného majetku, ktery 1ze odpisovat, které jsou podle § 39
odst. 4 zdkona o spravé dani povinny vést danové subjekty uplatiujici vydaje procentem
z piijmi podle zvlastniho predpisu, pak nelze ztotoZziiovat s daniovou evidenci podle § 7b
ZDP, nebot’ tu jsou podle § 7 odst. 15 ZDP naopak povinni vést poplatnici dan¢ z piijmda,
kteti vydaje procentem z piijmu podle § 7 odst. 9 ZDP neuplatiiuji.

Soud v souzené véci povazuje za rozhodujici to, Ze Zalobce si pro zdaitiovaci obdobi
roku 2005 zvolil uplatnéni vydajii procentem z piijmi podle § 7 odst. 9 ZDP. Tato skutecnost
méla za nasledek, Ze Zzalobcem dobrovolné vedena danova evidence nemohla slouzit k ucelu
stanovenému zdkonem, nebot’ nezajiStovala zjiSténi Zalobcova zakladu dané z pfijmi ve
smyslu § 7b odst. 1 ZDP. V disledku volby procentniho uplatnéni vydaji za rok 2005
dosavadni vedeni daniové evidence zalobcem pozbylo zékonného podkladu a smyslu a stalo se
nadbyte¢nym. Pfi stanoveni zdkladu dané pak bylo nutno vychazet nikoliv z danové evidence,
ale ze zaznamti o piijmech a evidenci pohleddvek vzniklych v souvislosti s podnikatelskou
nebo jinou samostatnou vydélecnou €innosti, které byl Zalobce pro tento ptipad povinen vést
podle § 7 odst. 10 ZDP, jakoz 1 z evidence pfijmi a evidence hmotného a nehmotného
majetku, ktery lze odpisovat, jejichz vedeni Zalobci jakozto datlovému subjektu, ktery
uplatiiuje vydaje procentem z piijmi, ukladalo ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona o spravé dani.
Zalobcem vedena dafiova evidence se vzhledem ke zvolenému zpisobu uplatnéni vydajt
procentem z piijmu stala evidenci vedenou toliko dobrovolné a nad rdmec zadkona (§ 7 odst.
15 ZDP).

Nutno zdlraznit, Ze volba mezi uplatnénim skutecnych vydaji podle § 24 ZDP
a uplatnénim vydajii procentem z piijmi podle § 7 odst. 9 ZDP byla véci svobodného
rozhodnuti Zalobce. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 15 ZDP, jeZ uklada povinnost vést daitovou
evidenci pouze tém danovym subjektim, které neuplatituji vydaje podle § 7 odst. 9, vSak
zalobci muselo byt ziejmé, Ze pii uplatnéni vydaji procentem z piijmi pozbude dosavadni
vedeni danové evidence zadkonného podkladu a pii stanoveni zdkladu dané¢ za rozhodné
zdaniovaci obdobi roku 2005, ani pfi zahdjeni i€tovani na po€atku nasledujiciho roku nebude
mozné k této evidenci jakkoliv ptihlizet.

Spravnost zalobcem zastdvaného nazoru rozhodné nelze dovozovat zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2006 ¢j. 2 Afs 151/2004 — 60. Uvedené rozhodnuti
totiz nefesi srovnatelnou pravni situaci, jak tvrdi zalobce, ale zabyva se pravné zcela odliSnou
otazkou trvani zdkonem stanovené povinnost vést Ucetnictvi v ptfipadé€, ze danovy subjekt
uplatni vydaje procentni ¢astkou. V nyni projedndvané véci se vSak nejednd o povinnost vést
ucetnictvi, ale o opodstatnénost vedeni dafiové evidence v zavislosti na danovym subjektem
zvoleném zpisobu uplatiiovani vydaji. Nelze pochybovat o tom, ze danovym subjektem
zvoleny zplsob uplatnéni vydaji procentni Castkou nemiize mit vliv na jeho povinnost
uctovat v soustavé podvojného ucetnictvi, kterou mu uklada zakon o Gcetnictvi. Naproti tomu
opodstatnénost danové evidence, tedy to, zda ma vedeni danové evidence oporu v zdkoné
a zda slouzi k zdkonem stanovenému ucelu, je uzce zavisla na tom, jaky zplsob uplatiovani
vydaju danovy subjekt zvoli, coz zteteln¢ ukazuje praveé ptipad zalobce.

Jestlize danova evidence za rok 2005 pozbyla vzhledem ke zplsobu uplatiiovani
vydaji, ktery zalobce zvolil, svého zdkonného podkladu a smyslu a stala se v dasledku této
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skutecnosti zcela nadbytecnou, nebot’ nemohla slouzit ke zjisténi Zalobcova zakladu dané
z ptijma (i Zalobce v podané Zalobé pfipousti, ze se danova evidence stala pro stanoveni
zakladu dan€ nerozhodnou), neni k ni mozné jakkoliv pfihlizet pfi posuzovani splnéni
podminek stanovenych zakonem pro aplikaci § 23 odst. 14 ZDP. Hypotéza tohoto ustanoveni
dopada vyluéné na ptipady, kdy poplatnik s ptijmy podle § 7 ptechdzi z daiiové evidence na
vedeni ucetnictvi (,,pfi pfechodu z danové evidence na vedeni uUcetnictvi....”). Prechodem
z danové evidence na vedeni ucetnictvi je treba rozumét prechod z danové evidence majici
oporu v zakoné a slouzici svéemu ucelu (stanoveni zakladu dané u konkrétniho danového
subjektu), nikoliv prechod z danové evidence, kterou danovy subjekt vedl toliko z opatrnosti
a kterou ve vysledku ani nepouzil k ucelu, k néemuz ma tato evidence slouzit, tj. ke stanoveni
zakladu dané. Zvyse uvedeného vyplhvad, ze u Zalobce se dne 1.1.2006 o zZadny prechod
z danové evidence na vedeni ucetnictvi nejednalo, a aplikace ustanoveni § 23 odst. 14
a prilohy ¢. 3 ZDP proto v jeho pripade neprichazela v uvahu.

Lze tak pln& pfisvédcit argumentaci Zalovaného obsazené v zavéru jeho vyjadieni
k Zalobé&, podle niz pokud byla (zalobcem) v roce 2005 v souvislosti s vykonem podnikatelské
¢innosti danova evidence vedena, nejednalo se o pfipad pfechodu z uplatiiovani skute¢nych
vydajii pro ucely zjisténi zdkladu dané dle danové evidence na uplatiovani skute¢nych vydaja
v souvislosti se zahajenim Uc¢tovani. Danova evidence neslouzila pro Ucely zjisténi zékladu
dan¢ a pro uziti postupu podle ptilohy €. 3 ZDP, popf. ustanoveni § 23 odst. 14 téhoz zakona
ji nebylo mozné zohlednit. Tento zavér neni nikterak zjednoduSujici, nebot’ plné respektuje
zasadni hledisko pro moZnost aplikace ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP, kterym je splnéni
podminky prrechodu z danové evidence na vedeni uicetnictvi.

Duvody, které zékonodarce vedly k tomu, Ze v ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP neptiznal
danovym subjektim moznost zahrnout hodnotu zasob a pohledavek, které evidovali v dobé
zahajeni vedeni uCetnictvi, do zdkladu dan¢ postupné behem néckolika nésledujicich
zdanovacich obdobi, soudu nepfislusi posuzovat. Tuto jednoznacnou pravni Upravu musi
zalobce respektovat bez ohledu na subjektivni pfesvédceni o jeji iracionalité ¢i nedostatku
proporcionality, stejné jako ji musi respektovat spravni organ a také soud, ktery je pfi svém
rozhodovani vazan zakonem (Gl. 95 odst. 1 Ustavy). Soudu nepiislusi, aby do tpravy
obsazen¢ v ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP svym vykladem vkladal zcela jinou upravu
obsahujici vyhody pro danovy subjekt, kterd v daném ustanoveni obsazena neni, ale je vtélena
v jiném ustanoveni zakona (§ 23 odst. 14 ZDP), dopadajicim na jiné ptipady. Takovy vyklad,
jdouci zfetelné nad ramec zakona, kterym by soud nepfipustnym zplsobem zasahoval do
vyluéné pravomoci zédkonodarce stanovit zdkonem konkrétni prava a povinnosti danovych
subjektl, by v zddném piipade nebylo mozné oznacit za ustavné konformni.

To, Ze ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP nepfiznava dailovym subjektliim moznost zahrnout
hodnotu zasob a pohledavek, které evidovali v dobé zahdjeni vedeni ucetnictvi, do zdkladu
dan¢ postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje zdanovacim obdobim
zahajeni vedeni UcCetnictvi, dle ndhledu soudu neni nijak v rozporu se zdkladnimi pravidly
fungovani statni moci, mezi néz patii i zdsada proporcionality a zdsada zdkazu zneuziti prava.
Ptesvédceni zalobce o tom, ze u danovych subjekt uplatiujicich vydaje procentem z piijma
nepiedstavuje absence této moznosti raciondlni disledek jejich volby, je pouze jeho
subjektivnim nazorem, se kterym soud nesouhlasi. Jak jiz bylo soudem konstatovano vyse,
volba zplisobu uplatnéni vydaji procentem z piijmia podle § 7 odst. 9 ZDP byla svobodnym
rozhodnutim zalobce, ktery v takovém piipadé musel pocitat s tim, ze k jim vedené danové
evidenci za rok 2005 nebude mozné piihliZet pfi stanoveni zékladu dané za toto zdanovaci
obdobi, ani pfi zahdjeni Gctovani na pocatku nasledujiciho roku. Nemoznost postupu podle
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§ 23 odst. 14 ZDP a naopak nutnost aplikace ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b/ bodu 3 ZDP,
které danovym subjektim nepfiznadva vyse zminénou moznost postupného zahrnuti hodnoty
zasob a pohledavek do zakladu dang, tedy byla diisledkem Zalobcovy volby zplisobu uplatnéni
vydajii procentem z piijmu, se kterym mél zalobce pii znalosti pravni Gpravy pocitat.

Vzhledem k nenaplnéni hypotézy ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP (u Zalobce nedoslo ke
dni 1.1.2006 k prechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi) nemohla Zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2006 vzniknout povinnost upravit zdklad dané¢ podle tohoto
ustanoveni, jak zalobce mylné dovozuje v bod¢ II. zaloby. Protoze aplikace ustanoveni § 23
odst. 14 a ptilohy €. 3 ZDP nepftichazela u zalobce z vySe popsanych diavodi v uvahu, bylo
pii dodate¢ném stanoveni jeho dafiové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2005 mozné
postupovat vyluéné¢ podle § 23 odst. 8 pism. b/ bodu 3 ZDP. Z tohoto divodu je pro
posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti irelevantni zalobcovo obsahlé srovnani
smyslu a ucelu pravni Upravy obsazené v § 23 odst. 8 a § 23 odst. 14 ZDP, a jako nedivodny
je tteba odmitnout i jeho pozadavek na pravo volby toho, které z téchto dvou ustanoveni se
ma v jeho ptipadé uzit.

Zalobci lze ptisvédéit pouze v tom, Ze ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP je ve srovnani
s ustanovenim § 23 odst. 8 ZDP novéjsi a svym rozsahem omezenéj$i pravni normou. To vSak
nic neméni na tom, Ze podminky pro aplikaci této pravni normy nebyly v piipadé Zalobce
splnény. Bezptedmétny je proto i poukaz zalobce na legislativni vyvoj daného ustanoveni,
spocivajici v prodlouzeni lhiity pro zahrnuti hodnoty zasob a pohledavek do zakladu dang.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani (zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zZalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Soud zévérem uvadi, Ze nevyhovél navrhu Zzalobce na spojeni véci vedenych
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 Ca 131/2009, 10 Ca 316/2009, 7 Af 20/2010 a 7 Af 46/2011.
Soud nepovazoval spojeni téchto véci za vhodné, nebot” tyto véci na zdklad¢é rozvrhu prace
napadly do riiznych senati zdejSiho soudu a jejich spojenim ke spole¢nému fizeni by mohlo
byt zasazeno pravo Ucastnikll na zdkonného soudce, ur¢eného pravé rozvrhem prace. Navic
pfipadna nezékonnost spravnich rozhodnuti, kterd jsou pfedmétem soudniho ptrezkumu ve
vécech vedenych pod sp. zn. 10 Ca 316/2009, 7 Af 20/2010 a 7 Af 46/2011, nemize mit
zadny vliv na vysledek sporu ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 131/2009.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



