30A 102/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: obchodni spoleCnost WWTP DKNL, s. r. o., se sidlem v Praze 10 -
Vrdovicich, Moskevska 63, zast. Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem
v Semilech, Bavinarska 137, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
v Praze 1, TéSnov 65/17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.8.2012, ¢j. 117510/2012-MZE-15111, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou ze dne 1.10.2012 domahala prezkoumani shora
citovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,krajsky ufad“) ze dne
21.5. 2012, ¢j. 2229/ZP/2012-33, jimz byla Zalobkyni uloZena pokuta za spachani
spravniho deliktu dle § 33 odst. 5 pism. a) a odst. 9 pism. e) zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®), ve vySi 250.000,- K& a sou€asné ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- KE.
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V odldvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze krajsky urad
uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 5
pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot se méla dopustit protipravniho
jednani tim, Zze ve dnech 6. 2. 2012 v dobé od 6 do 22 hod., 7. 2. 2012 v dobé od 4
do 18 hod. a od 21 do 24 hod. a 8. 2.2012 v dobé od 0.00 hod. do 18.15 hod.
nedovolené prerusila Cisténi odpadnich vod z kanalizaniho systému mésta Dvur
Kralové nad Labem na Cistirné odpadnich vod ve Dvofe Kralové nad Labem (dale
také jen ,COV*) a jednala tak vrozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zékona o
vodovodech a kanalizacich, v rozporu s provoznim Fadem pro trvaly provoz COV
Dvir Kralové nad Labem a v rozporu s provozni smlouvou ze dne 29. 4. 2005. Tim
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu obsazena v ustanoveni § 33 odst.
5 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, a Zalobkyni proto byla ulozena
pokuta ve vySi 250.000,- K& s povinnosti nahradit naklady fizeni v pausalni Castce
1.000,- K¢.

V reakci na odvolaci namitky zalovany oznacil Zalobkyni uvadéné stanoveni
ceny jednostranné vlastnikem & provozovatelem COV za mylny vyklad rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 17.9. 2007, ¢j. 3329/2007-16330. Uved|, Ze v textu
rozhodnuti uvedeny vyrok ,stanovovala v souladu s platnymi pfedpisy” odkazuje na
postup pfi tvorbé ceny v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona €. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se
provadi zakon o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nikoliv na pravo spolecnosti
stanovovat jednostranné cenu za Cisténi odpadnich vod. ProtoZe vodovody a
kanalizace patfi do odvétvi s pfirozenym monopolem, kde ma prodavajici urcité
vyhodnéjsi postaveni vic&i kupujicimu, jsou voda pitna a voda odpadni odvedena
zafazeny do seznamu s regulovanymi cenami. Cenovym regulacnim organem v
oblasti vodniho hospodafstvi je Ministerstvo financi, které vzhledem k
diferencovanym mistnim podminkam zvolilo formu vécného usmérnovani cen. Do
takto regulované ceny lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméfeny zisk a dan podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Tato regulace je stanovena
vymeérem a je spolu s podrobnostmi o tom, co nelze zahrnout do ceny, popsana v
kazdoroCné vydavaném vyméru zvefejnéném Ministerstvem financi v Cenovém
véstniku. Z uvedeného dle Zalovaného jednoznacné plyne, Ze cena pro sto¢né se
nestanovuje, ale sjednava, a to jak u cen pro vodné a pro sto¢né u odbératell, ale
také pro cenu za pfevzeti odpadnich vod k Ccisténi mezi vlastniky provozné
souvisejicich kanalizaci.

K odvolaci namitce, Ze provozovatel prerusil prebirani odpadnich vod v COV
opravnéné (pro neplaceni méstem za tuto sluzbu), Zalovany pfipustil, Ze rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 9. 2007 bylo v bodé 4, ¢asti ,Prava spolecnosti
EVORADO IMPORT*, umoznéno spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s. (dale jen
.SpoleCnost EVORADOQO"), pferusit nebo omezit pfebirani odpadnich vod k €isténi po
pfedchozim upozornéni v pfipadé prodleni odbératele sluzby s placenim podle
sjednaného zplUsobu uUhrady sto¢ného po dobu delSi nez 60 dnl. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze do dneSniho dne nebyla dohodnuta cena ani sjednan zpusob Uhrady
platby za €isténi odpadnich vod mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a spole¢nosti
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EVORADO, pfip. se Zalobkyni, vSak nelze dle zalovaného uvedené ustanoveni na
tento pfipad pouzit.

Zalovany dale poukazal na nutnost &i$téni odpadnich vod jako vefejny zajem a
vtomto sméru odkazal na ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Preru$eni provozovani COV bez navazujiciho zaji$téni nahradniho
zpusobu ¢isténi odpadnich vod proto bylo v pfimém rozporu s vefejnym zajmem.

K otazce tykajici se pravidelnych mésicnich plateb mésta Dvar Kralové nad
Labem provozovateli COV ve vys$i 1.673.000,- K& uloZenych predb&znym opatfenim
Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 9. 11. 2005 Zalovany uvedl, Ze
jeho platnost byla pouze do doby vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samée.
Pfedmétné predbézné opatfeni vodopravniho ufadu proto platilo pouze do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti téhoz vodopravniho ufadu o upravé vzajemnych prav
a povinnosti vlastniki provozné souvisejici kanalizace pro vefejnou potfebu
vydaného dne 22. 9. 2006. Uvedené rozhodnuti posléze pozbylo platnosti dnem
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢j. 3329/2007-16330 ze
dne 17.9. 2007, kterym bylo v uvedené véci znovu rozhodovano v dusledku zmény
kompetence v novele zakona o vodovodech a kanalizacich z roku 2006.

Zalovany sou&asné zdUraznil, Ze ani otazka vyse ceny za ¢&iténi odpadnich vod
nemohla byt pro dané sank¢&ni fizeni relevantnim udajem. Mésto Dvur Kralové nad
Labem pravidelné plati provozovateli ¢astku, kterou je mozno oznacit jako zalohu za
sjednané Ccisténi odpadnich vod, ve vySi 1.673.000,- K& a spravni organ neni
opravnén k posuzovani, zda je tato Castka adekvatni a dostacujici k fadnému
provozu Cistirny odpadnich vod.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruseni.

Pfedné popsala okolnosti provozovani kanalizace ve Dvore Kralové nad Labem.
Sit kanalizaénich stok je ve vlastnictvi mésta Dvir Kralové nad Labem, zatimco COV
vlastni od roku 2005 spole¢nost EVORADO (pfed ni byla vlastnikem spole¢nost
TIBA, a. s.) a od kvétna 2005 do dubna 2012 provozovala zminénou COV Zalobkyné.
Po celou dobu panovala mezi méstem a spole¢nosti EVORADO, potazmo Zalobkyni,
neshoda o obsahu vzajemnych prav a povinnosti, zejména o vysi ceny za CiSténi
odpadnich vod. Dle Zalobkyné se spravni organy v souladu s ustanovenim § 8 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich pokouSely spornou situaci fesit, a to ve tfech
fizenich. V prvnim fizeni vydal Méstsky ufad Dvuar Kralové nad Labem dne
22.9. 2006 rozhodnuti o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky
provozné souvisejicich ¢asti kanalizace ve Dvofe Kralové nad Labem na dobu do
konce roku 2006. Ve druhém Fizeni vydal Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem jiz
dne 9. 11. 2005 pfedbézné opatieni, kterym byla méstu uloZzena povinnost platit
spoleénosti TIBA, a. s., zalohu za ¢&i$téni odpadnich vod v COV ve vysi 1.673.000,-
K&, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Ve ftfetim fizeni vydal Zalovany dne
17. 9. 2007 rozhodnuti o upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné
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souvisejicich Casti kanalizace ve Dvore Kralové nad Labem, kterym upravil vztahy
ucastnikd obecné na dobu neurcitou.

Zalobkyné& dale uvedla, e podle smlouvy o provozovani ptedmétné COV
uzavfené Zalobkyni jako provozovatelem COV a vlastnikem tohoto zafizeni nalezelo
Zalobkyni pravo na uplatu za Cisténi odpadnich vod. Ta ji vypocitanou jako soucet
ekonomicky opravnénych nakladd pfiméfeného zisku a dané z pfidané hodnoty
uCtovala Méstu Dvuar Kralové nad Labem. Mésto vSak nikdy tuto uctovanou cenu
nehradilo a v8echny faktury vracelo jako neopravnéné. Na misto uctovanych cen
platilo pouze €astku stanovenou predbéznym opatfenim Méstského ufadu ze dne
9. 11.2005 ve vysi 1.673.000,- K& mésicné, ktera byla cca dvakrat nizSi nez
Zalobkyni uc¢tovana. V dasledku nehrazeni u¢tovanych cen se zalobkyné dostala do
svizelné financni situace, proto v unoru 2012 pferusila pFebirani odpadnich vod
z méstské kanalizace k ¢&isténi v COV.

Zalobkyné pripustila, Ze provoz predmétné COV ve dnech 6. 2. az 8. 2. 2012
skuteCné prerusSila, avSak tento postup byl dle jejiho nazoru opravnény, nebot
k pferusSeni Cisténi odpadnich vod bylo pfistoupeno z divodu prodleni mésta Dvur
Kralové nad Labem s placenim ceny za tuto sluzbu. K tomu ji opraviiovalo rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 9. 2007.

Vyjadfila nesouhlas s vytkou organu prvého stupné, ze byla v pfipadé
preruseni pfebirani odpadnich vod vzdy zaroven povinna zajistit nahradni vykon této
sluzby. S poukazem na bod 11. €asti ,Povinnosti spole¢nosti EVORADO IMPORT,
a. s.“ zdlraznila, Zze povinnost zajistit nahradni prebirani odpadnich vod se vztahuje
pouze na ty pfipady, kdy je provoz Cistirny pferuSen z divodu planovanych oprav a
udrzovacich a reviznich praci. V jejim pfipadé vS8ak bylo Cc¢isténi pferuseno
z odliného duvodu — pro neplaceni za tuto sluZzbu, proto nebyla povinna zajiStovat
svoje sluzby nahradnim zplisobem.

Zalobkyn& ma zato, e ze zminé&ného rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.9. 2007 je zfejmé, ze vySe ceny za CiSténi odpadnich vod ma byt jednostranné
uréovana vlastnikem &i provozovatelem COV. V bodé 4. &asti ,Prava Mésta Dvar
Kralové nad Labem® je dle jejiho nazoru konkrétné uvedeno, ze tato cena ma byt
stanovovana (nikoliv sjednavana) postupem zavaznym pro vécné usmeérnované
ceny. Zalovany zjevné upravil tuto cenu shodné& s konstrukci stoéného. V této
souvislosti Zalobkyné poukazala i na vyhladku &. 450/2009 Sb. a opatfeni obecné
povahy vydané Zalovanym pod €. 22402/2006-16330, z nichz dle jejiho nazoru
vyplyva, ze vySe stoného ma byt urCena vypoltem provedenym provozovatelem,
nikoliv dohodou stran nebo spravnim ¢i soudnim rozhodnutim, coz pak nutné plati i
pro cenu za Cisténi odpadnich vod.

Ke splatnosti ceny Zalobkyné uvedla, Zze ta sice mlUze byt sjednana, avSak
pokud takova dohoda uzaviena neni, nezbyva, nez uplatnit pravidlo obsazené
v ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zdkoniku o uhrazeni dluhu bez zbyte¢ného
odkladu po pozadani véfitelem. V daném pripadé se Mésto Dvur Kralové nad Labem
neuhrazenim faktur za €isténi odpadnich vod dostalo do prodleni a byly tak naplnény
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podminky, za nichz byla zZalobkyné opravnéna podle shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného prerusit pfebirani odpadnich vod z méstské kanalizace k vycCisténi
v COV.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze zminéné predb&zné
opatfeni pozbylo ucinnosti rozhodnutim ve véci samé, ¢imz ma byt rozhodnuti
Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem ze dne 22. 9. 2006. Rozdil mezi obéma
fizenimi je dle Zalobkyné patrny z odliSnych Cisel jednacich a uc€astniki na strané
vlastnika COV (v jednom pfipadé TIBA, a. s., ve druhém spoleénost EVORADO). Je
proto vylouceno, Ze by pfedbézné opatfeni pozbylo ucinnosti vydanim rozhodnuti ze
dne 22. 9. 2006 a mésto Dvur Kralové nad Labem je pfedbéznym opatfenim nadalo
vazano. To je také pravym pravnim titulem pobiranych pravidelnych mésicnich zaloh
1.673.000,- K& od mésta Dvur Kralové nad Labem. Naproti tomu cenu za ¢isténi
odpadnich vod neplati mésto ani z€asti.

Zalobkyn& rovn&z nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, Ze nemohl
prihlédnout k namitce nedostateéné vysSe plateb Mésta Dvir Kralové nad Labem,
protoZe nema opravnéni posoudit otazku vySe ceny. Zalobkyné ma zato, Ze nebyl-li
spravni organ schopen vyvratit jeji namitku, ze platby mésta Dvir Kralové nad
Labem byly nizSi nez dle jejiho nazoru opravnéné uctovana cena, mél fizeni o
uloZeni pokuty zastavit a nikoli pfi€ist tuto skute€nost k jeji tizi.

Zalobkyné uzaviela, zZe preruSeni prebirani odpadnich vod k vycisténi na
predmétné COV ve dnech 6. — 8. 2. 2012 bylo opravnénym a zakonnym postupem.

V pisemném vyjadfeni k zalob& zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu. Oznacil za nepfipustné, aby vefejna povinnost, na jejimz plnéni ma zajem
spoleCnost jako celek, byla respektovana pouze pod podminkou respektovani
soukromopravniho vztahu, resp. byla v akcesorickém vztahu s ryze
soukromopravnim obliga¢nim vztahem mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a
Zalobkyni. Dle jeho nazoru je nepfipustné, aby vefejnost byla v podstaté
v ruCitelském postaveni va¢i méstu Dvir Kralové nad Labem v tom smyslu, Ze v
pfipadé nesplnéni soukromopravniho zavazkového vztahu dojde bez dalSiho k
negativnimu nasledku s ucinky erga omnes, resp. vuci subjektum, v jejichz dosahu
gisticka (ne)spliiuje ucel, pro ktery byla nainstalovana. Pfipomnél, ze COV Dvir
Kralové nad Labem slouzi vefejné potfebé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich a jeji provoz je ve vefejném zajmu. PreruSenim cCisténi
odpadnich vod na COV byl narugen vefejny zajem, tj. neéisténé odpadni vody byly
bez Cisténi prfevedeny do vodniho toku Labe. To mélo za nasledek, Ze necisténé
odpadni vody ohrozily povrchové vody, tedy bezprostfedné i zdravi lidi, resp. zivotni
prostfedi jako celek. Zalobkyné se tedy dopustila protipravniho jednani a opaény
vyklad by byl dle Zalovaného popfenim vztahu mezi soukromym a verejnym pravem,
jakoz i popfenim institutu vefejného zajmu a samotného ucelu zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Zalovany dale upozornil na skuteénost, Ze Zalobkyn& dovozuje penézité
prodleni vyluéné ze svého subjektivniho vykladu, ackoliv ze samotné Zaloby vyplyva,
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Ze posouzeni, zda-li bylo mésto Dvlr Kralové nad Labem v prodleni nebo nikoliv, je
velice komplikovanou otazkou. | kdyby méla pravni titul spocivajici v prodleni mésta
Dvlr Kralové nad Labem, kterého se dovolava, svym jednanim naplnila vSechny
znaky pfislusného spravniho deliktu. K samotné otazce existence prodleni dale
uved|, Zze mezi zalobkyni a méstem Dvuar Kralové nad Labem nebyla ani na smluvni
bazi ani oficiéznim zplsobem stanovena vySe penézitého plnéni. Nazor Zalobkyné,
Ze vySe ceny za Cisténi odpadnich vod ma byt jednostranné urCovana vlastnikem ¢i
provozovatelem COV a stanovovana (tedy nikoliv sjednavana) postupem zavaznym
pro vécné usmérfiovaneé ceny, oznacCil za chybny a vtomto sméru odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byl tento nazor Zalobkyné vyvracen.
Vzhledem k tomu, Ze vySe plnéni nebyla k rozhodnému datu, tj. ke dnim, kdy
Zalobkyné porusila svou povinnost, stanovena, resp. konkrétné dohodnuta ani
smluvnim ani oficiéznim zplsobem, nemohlo dojit k prodleni s penézitym plnénim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem souhlasili. Po prostudovani predlozeného spravniho
spisu dospél soud k nasledujicim zji§ténim a pravnim zavérim, pfi¢emz zalobu
ddvodnou neshledal.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, zZe ve shora konkretizovanych hodinach ve
dnech 6.az8.2.2012 doSlo k pferuSeni pfebirani odpadnich vod k vyCisténi na
predmétné COV jejim provozovatelem, tj. Zalobkyni. Spornou je otazka, zda
preruseni pfebirani odpadnich vod k vycisténi bylo opravnénym postupem Zalobkyné
jako provozovatele a tedy i postupem zakonnym, jak tvrdi zalobkyné, resp. zda
okolnosti pfipadu tvrzené zalobkyni vylu€uji protipravnost jejiho jednani.

Z predloZzeného spravniho spisu mimo jiné vyplynulo, Ze pfedchozi vlastnik
COV ve Dvore Kralové, tj. spolednost TIBA, a.s., uzaviela dne 29.4.2005 se
spole€nosti WAIPAHU, s. r. 0. (nazev spole¢nosti byl rozhodnutim valné hromady
zménén na WWTP DKNL, s. r. 0.), ndjemni smlouvu a smlouvu o provozovani COV
Dvar Kralové nad Labem. Smlouva upravovala vzajemna prava a povinnosti
Ugastnik(l véetné stanoveni povinnosti provozovatele fadné uzivat COV k uéelu, pro
ktery byl najem sjednan, tj. k provozovani Cistirny odpadnich vod dle zékona o
vodovodech a kanalizacich, a peCovat o pfedmét najmu, udrzovat jej
v provozuschopném a zpUsobilém stavu a dodrzovat mimo jiné i provozni predpisy
vztahujici se k pfedmétu najmu. Dne 1. 6. 2005 uzavrela spole¢nost EVORADO jako
novy vlastnik predmétné COV s Zalobkyni jako provozovatelem dodatek &. 1
k uvedené najemni smlouvé a smlouvé o provozovani COV, ve kterém obé
spoleénosti shodné konstatovaly, Ze s pfevodem vlastnického prava k COV doslo
i k pfevodu vSech prav a povinnosti plynoucich ze zminéné smlouvy na spole¢nost
EVORADO jako nového vlastnika.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vlastnikem COV a mé&stem Dv(r Kralové nad Labem
nedos$lo k dohodé o obsahu vzajemnych prav a povinnosti (pfedevSim v otazce vyse
ceny za Cisténi odpadnich vod), vydal dne 9. 11. 2005 Méstsky ufad Dvar Kralové
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nad Labem predbézné opatfeni, kterym byla méstu ulozena povinnost platit tomuto
vlastnikovi, tj. vté dobé spoleCnosti TIBA, a.s., zalohu za €isténi odpadnich vod
v COV ve vysi 1.673.000,- K&, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Nasledné dne
22. 9. 2006 vydal Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem rozhodnuti &j. OZP/32847-
05/4761-05/ott o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi méstem Dvir Kralové
nad Labem jako vlastnikem vefejné kanalizace ve Dvofe Kralové nad Labem a
spoleCnosti EVORADO jako vté dobé vlastnikem navazujiciho vodniho dila
»opoleCna Cistirna odpadnich vod“ ve Dvore Kralové nad Labem. Ohledné jejich
vzajemnych prav bylo v tomto rozhodnuti uvedeno, Ze mésto ma vici spolecnosti
EVORADO pravo na zajisténi Cisténi odpadnich vod pfivadénych vefejnou kanalizaci
mésta Dvlr Kralové nad Labem na vodnim dile ,Spole¢na Cistirna odpadnich vod* ve
Dvore Kralové nad Labem a spole¢nost EVORADO ma vici méstu Dvur Kralové nad
Labem narok na uhradu poskytovanych sluzeb spojenych s Cisténim odpadnich vod
na vodnim dile ,Spolec¢na Cistirna odpadnich vod“ ve Dvore Kralové nad Labem. Toto
rozhodnuti upravovalo vztahy mezi uc€astniky pouze do konce roku 2006.
V souvislosti se zménou zakona o vodovodech a kanalizacich v Casti upravujici
plUsobnost organl vefejné spravy vydal Zalovany dne 17.9. 2007 rozhodnuti ¢&j.
3329/2007-16330 o upravé vzajemnych prav a povinnosti vlastniki provozné
souvisejicich ¢asti kanalizace ve Dvofe Kralové nad Labem, kterym upravil obecné
vztahy téchto subjektd na dobu neur€itou. Podrobné v ném rozepsal prava a
povinnostmi jak mésta Dvur Kralové nad Labem, tak Zalobkyné. Pokud jde o cenu za
¢isténi odpadnich vod, v &asti nazvané Prava a povinnosti mésta Dvir Kralové nad
Labem, bodé 4. uved!: ,aby se cena pro stocné (Cisténi odpadnich vod) stanovovala
v souladu s plathymi cenovymi pfedpisy ... vlastni vypocCet aby se provadél
v tabulkové formé& podle opatieni obecné povahy vydaného Ministerstvem
zemédélstvi 19. 9. 2006 ¢j. 22402/2006-16330". Timto rozhodnutim mimo jiné pfiznal
spole¢nosti EVORADO i pravo ,preruSit nebo omezit prebirani odpadnich vod
k Cisténi po pfedchozim upozornéni v pfipadé prodleni odbératele sluzby s placenim
podle sjednaného zplsobu uhrady stoéného po dobu del§i nez 60 dni“ (bod 4. pism.
b/ Casti nazvané Prava spoleCnosti EVORADO IMPORT, a. s.). Pravem spoleCnosti
EVORADO bylo mimo jiné i to, aby konkrétni prava a povinnosti na COV byly podle
tohoto rozhodnuti vykonavany provozovatelem COV a aby timto provozovatelem byla
Zalobkyné (bod 11. stejné Casti zminéného rozhodnuti).

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztahy vznikajici pfi
rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu a kanalizaci slouzicich vefejné potiebé,
pfipojek na né, jakoz iplsobnost organl Uzemnich samospravnych celki a
spravnich ufadd na tomto useku (§ 1 odst. 1 tohoto zakona). Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni se vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu zfizuji a provozuiji
ve vefejném zajmu. Prava a povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace
vymezuje ustanoveni § 8 zakona citovaného zakona. Jeho odstavec prvy stanovi, ze
vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné
provozovani. Dle odstavce druhého muze vlastnik vodovodu nebo kanalizace uzavfit
smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Vlastnici
vodovodl nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popfipadé jejich ¢asti provozné
souvisejicich, upravi sva vzajemna prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k
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pisemné dohodé, rozhodne o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi
ministerstvo (odstavec tfeti cit. ustanoveni). Mezi povinnosti provozovatele patfi dle
ustanoveni § 9 zakona o vodovodech a kanalizacich povinnost provozovat vodovod
nebo kanalizaci v souladu s pravnimi pfredpisy, kanalizaCnim fadem, podminkami
stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich dfadd a v souladu se
smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2, sou€asné je opravnén mimo jiné prerusit
nebo omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod do doby, nez pomine duvod
pferuseni nebo omezeni rovnéz v pfipadé prodleni odbératele s placenim podle
sjednaného zpusobu uhrady vodného nebo stoéného po dobu delsi nez 30 dnu (§ 9
odst. 6 cit. zakona). Dle ustanoveni § 33 odst. 5 pism. a) se provozovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze provozuje vodovod nebo kanalizaci v rozporu s pozadavky
podle § 9 odst. 1 zakona. Pravnicka osoba pak za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila (§ 34 téhoz zakona.).

Z citovanych ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich je zfejmé, Ze
zakon vyslovné deklaruje vefejny zajem na fadném chodu vodovodl a kanalizaci (§
1 odst. 2 zakona). Jak je uvedeno v § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich,
kanalizace je soubor skladajici se ze samostatnych staveb a zafizeni zahrnujici
kanalizaCni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod, kanalizacni objekty,
Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k Ccisténi odpadnich vod pfed jejich
vypousténim do kanalizace. Je tedy nepochybné, Ze provozné souvisejici Cast
kanalizace, tj. konkrétné i pfedmétna COV, je &asti kanalizace slouzici vefejné
potfebé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich a jeji provoz je ve
vefejném zajmu.

Zalobkyn& se stala provozovatelem pfedmétné COV na zakladé najemni
smlouvy a smlouvy o provozovani COV Dvir Kralové nad Labem (a jejiho dodatku &.
1). Tim na sebe pfevzala mimo jiné prava a povinnosti provozovatele COV
stanovené zakonem o vodovodech a kanalizacich a stala se (souCasné s vlastnikem
predmétné COV) subjektem, kterym vefejné pravo (zde zakon o vodovodech a
kanalizacich) mize stanovit povinnosti, které maji tyto subjekty va&i statu. Ke
stanoveni téchto vefejnopravnich povinnosti zakonem dochazi na zakladé potfeby
chranit zakladni spoleCenské statky a hodnoty, které jsou oznaCeny a chapany jako
verejny zajem. Nutnost ochrany vefejného zajmu poté vede k regulaci vztahu mezi
statem a soukromym subjektem zakonem a od poruSeni zavazku v tomto
vefejnopravnim vztahu (vyslovné stanovenych zakonem) se pak odviji i odpovédnost
adresata této povinnosti a pfipadna zakonem stanovena sankce za jeji poruseni. V
pripadé Zalobkyné jde o Upravu provozovani COV jako &asti kanalizace, pficemz
regulace této jeji Cinnosti zakonem se opira o ochranu vefejného zajmu spocivajiciho
v ochrané Zivotniho prostfedi, zejména aby necisténé odpadni vody nebyly bez
Cisténi vypoustény do vodniho toku, nebot ochrana a zachovani jakosti a zdravotni
nezavadnosti vodnich zdroju je bezesporu vefejnym zajmem.

Zasadni spornou otazkou bylo to, zda pferuSeni pfebirani odpadnich vod
k vycCisténi zalobkyni bylo, jak sama tvrdi, postupem opravnénym a tedy i zakonnym.
Na podporu svého nazoru poukazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2007,
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konkrétné bod 4. pismeno b) &asti Prava spole¢nosti EVORADO IMPORT, a.s.,
pficemz tvrdi, ze mésto Dvlr Kralové nad Labem nehradilo cenu za C¢&isténi
odpadnich vod, kterou jako provozovatel COV ué&tovala, a bylo tak po léta v prodleni
s jejim placenim. S timto nazorem zalobkyné se krajsky soud neztotoznil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9. 2007, dj.
3329/2007-16330, upravil obecné vztahy ucastniki jako vlastniki provozné
souvisejicich Casti kanalizace ve Dvofe Kralové nad Labem na dobu neurcitou.
Zalobkyni zmiflovany bod 4. pismeno b) &asti Prava spoleénosti EVORADO
IMPORT, a. s., stanovil pravo prerusit nebo omezit prfebirani odpadnich vod k ¢isténi
po pfedchozim upozornéni v pfipadé prodleni odbératele sluzby s placenim podle
sjednaného zpusobu uhrady sto¢ného po dobu delSi nez 60 dnu.

Mezi vlastniky provozné souvisejicich casti kanalizace vSak kzadnému
konkrétnimu sjednani uhrady za Cisténi odpadnich vod nedo$lo. Pravé proto také do
soucasnosti vedou i u zdejSiho soudu soudni spory tykajici se zejména vySe této
uplaty. Pokud bylo citovanym rozhodnutim spravniho organu stanoveno pouze to, ze
cena za sto¢né (za Cisténi odpadnich vod) by se méla stanovit v souladu s cenovymi
predpisy a provadét v tabulkové formé (v bodé 4. ¢asti nazvané Prava a povinnosti
mésta Dvar Kralové nad Labem), nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze doSlo ,ke
sjednani“ uhrady za cisténi odpadnich vod (tj. dle terminologie pouZzité v rozhodnuti
,uhrady sto¢ného®), se kterou by bylo mésto Dvir Kralové nad Labem v prodleni.

Ze zminéného rozhodnuti pak nelze dle nazoru krajského soudu dovodit ani to,
Ze by vlastnik & provozovatel COV cenu za ¢&isténi odpadnich vod uréoval
jednostranné.  V rozhodnuti je mezi pravy mésta Dvur Kralové nad Labem
stanoveno, aby se cena pro Cisténi odpadnich vod ,stanovovala v souladu s platnymi
cenovymi predpisy“. Jak spravné uvedl Zalovany v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, byl tim vyjadfen odkaz na postup dle jednotlivych ustanoveni zakona €.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a vyhlasky €. 450/2009 Sb.,
kterou se provadi zakon o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisl, nikoliv pravo
Zalobkyné jednostranné stanovovat cenu. Tvorba cen mize byt cenovym organem
usmeérnéna pouze v pfipadech taxativné vymezenych zakonem o cenach (§ 1 odst. 6
zakona), pfiemz pravé i odvedena odpadni voda je v seznamu s regulovanymi
cenami zafazena. Do regulované ceny (v tomto pfipadé vécné usmérfiované) lze
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dafi. Ekonomicky
opravnéné naklady a pfiméfeny zisk jsou pak definovany zejména v posledné
zminéné vyhlasce €. 450/2009 Sb. Tato regulace se kazdoro¢né stanovi rozhodnutim
(vymérem) Ministerstva financi a je spolu s podrobnostmi o tom, co nelze zahrnout
do ceny, zvefejiovana v Cenovém véstniku Ministerstva financi. Z uvedeného je
zfejmé, Ze vysi ceny za Cisténi odpadnich vod neurCuje jednostranné vlastnik ci
provozovatel pfislusného zafizeni. Jeji sjednani je vSak regulovano cenovym
regulaénim organem.

Pokud tedy jde o uhradu za €isténi odpadnich vod v posuzovaném pfipadé, ta
dosud sjednana nebyla. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Mésto Dvar Kralové nad
Labem hradilo Zalobkyni jako provozovateli COV od listopadu 2005 zalohy na cenu
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za CiSténi odpadnich vod ve vysi 1.673.000,- K& mési¢né, a to dle rozhodnuti
Méstského ufadu Dvar Kralové nad Labem jako vodopravniho uUfadu ze dne
9. 11. 2005, &j. OZP/53388-05/7423-05/ott. To bylo jako pfedb&zné opatieni vydano
v fizeni o Upravé vzajemnych vztahu mezi Méstem Dvir Kralové nad Labem jako
vlastnikem kanalizacni sité a spoleCnosti TIBA, a.s., jako tehdejSim vlastnikem
Cisticky odpadnich vod. SpoleCnost TIBA, a.s., nasledné postoupila pohledavky
z tohoto rozhodnuti smlouvou pravé na Zalobkyni jako provozovatele a té Mésto Dvar
Kralové nad Labem i nadale poskytovalo tuto &astku. Zalobkyné tvrdi, Ze nejde
o platby za jeji sluzby (ij. za provozovani COV), tj. Ze cenu za &isténi odpadnich vod
neplati mésto ani zCasti, ale ze ,pravym pravnim titulem® pobiranych pravidelnych
meésicnich zaloh po 1.673.000,- K€ je pfredmétné predbézné opatreni. Ani tomuto
nazoru vSak nelze dle krajského soudu pfisvédCit. Jestlize byla vyrokem
pfedmétného rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005 uloZena na strané jedné spole€nosti
TIBA, a. s., ,povinnost zajistit Cisténi odpadnich vod“ a na strané druhé Méstu Dvar
Kralové nad Labem povinnost ,za Cisténi odpadnich vod z vefejné kanalizace ....
hradit mésicni zalohy ve vysi 1.673.000,- K& pak Slo bezesporu pravé o zalohy na
Uhradu nakladd spojenych s provozem G istiCky, coz dale vyplyva iz odGvodnéni
pfedmétného rozhodnuti. Citované predbézné opatfeni pozbylo platnosti pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, tj. pravni moci rozhodnuti ze dne 22.9.2006, ;.
OZP/32847-05/4761/05-ott, kterym stejny vodopravni Gfad rozhodl o upravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnik(l provozné souvisejicich kanalizaci pro obdobi
¢asti roku 2005 a rok 2006. Mésicni platby mésta Dvur Kralové nad Labem ve vysSi
1.673.000,- K¢ je proto nutno povazovat za zalohy na cenu za €isténi odpadnich vod.
Neni pravdou, ze by posledné& zminéné rozhodnuti bylo vydano ,v jiném fizeni“, jak
tvrdi Zalobkyné&. Slo o kone&né rozhodnuti v téZe véci, tj. ve véci Upravy vzajemnych
prav a povinnosti vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci, na coz nemuze mit
samo o sobé vliv samotné Cislo jednaci rozhodnuti ani zména ucastnika na strané
vlastnika COV, ke které v mezidobi do$lo v disledku prodeje predmétné COV.

Krajsky soud nepfisvé€dcCil ani zalobni namitce, ze spravni organ mél fizeni o
uloZeni pokuty zastavit, nebyl-li schopen vyvratit tvrzeni Zalobkyné, Ze platby mésta
Dvur Kralové nad Labem byly niZ8i nez cena, kterou méstu uctovala. Jak je jiz shora
uvedeno, v tomto Fizeni je a muze byt posuzovana pouze odpovédnost Zalobkyné za
pInéni vefejnopravni povinnosti vyplyvajici ji ze zakona o vodovodech a kanalizacich.
Vzajemna prava a povinnosti subjektl tykajici se provozovani vodovodu a kanalizace
vCetné otazek finanCnich jsou vSak prava a povinnosti svou povahou
soukromopravni, o kterych, pokud nedojde k dohodé ¢i jejimu nahrazeni rozhodnutim
spravniho organu (resp. je napadana spravnost takové upravy) rozhoduje soud
v ob&anském soudnim Fizeni (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 3.1.2008, &. 9 As 52/2007-76, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobkyné
tedy nemlze bez toho, aniz by za to nesla nasledky, poruSovat své verejnopravni
povinnosti s oddvodnénim, Ze povaZuje navazné soukromopravni vztahy za
neplnéné, konkrétné ze platby mésta Dvlr Kralové nad Labem za Cisténi odpadnich
vod nejsou v dostateCné vysSi. To sice znamena, Ze soukromopravni spor ohledné
vySe ceny nebyl dosud uspokojivé vyfeSen, nejde vSak okolnost vyluCujici
protipravnost jejiho jednani.
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Dluzno dodat, Ze odkaz na bod 11. €asti ,Povinnosti spole€¢nosti EVORADO
IMPORT, a.s.“ rozhodnuti ze dne 17.9. 2007 pouzity v odivodnéni rozhodnuti
organu prvého stupné, tj. ze zalobkyné byla v daném pfipadé pferuSeni prebirani
odpadnich vod povinna ve smyslu tohoto bodu zajistit nahradni pfebirani odpadnich
vod, nebyl pfipadny. Zminény bod 11. vyjmenovava skuteCné pouze konkrétni
situace (planované opravy, udrzovaci a revizni prace), pod které vSak situaci
Zalobkyné zahrnout nelze. To vSak samo o sobé nic neméni na jinak celkové spravné
Uvaze a zaveéru, Ze zalobkyné nedovolené preruSila Ccisténi odpadnich vod
z kanaliza¢niho systému meésta Dvur Kralové nad Labem a jednala tak v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, v rozporu
s provoznim fadem pro provoz COV i v rozporu s provozni smlouvou.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, Ze Zalobkyné tim, Zze jako
provozovatel COV ve Dvofe Kralové nad Labem neopravnéné prerusila ve dnech
6. az 8. 2. 2012 cisténi odpadni vody z méstské kanalizace, se dopustila spravniho
deliktu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 5 pism. a) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Proto Zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud
z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady v soudnim fizeni
vznikly.

Pouc¢eni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zafi 2013 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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