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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce L. H.T., statni pfisluSnost Viethamska socialisticka republika,
bytem t. ¢. PoS Havifov, Na kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.4.2013 ¢.j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1l. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.4.2013 ¢&.j. OAM-304/VL-07-HA08-2008,
které Zalobce napadl Zalobou ze dne 23.5.2013, Zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen zakona o azylu), kdyz spravni organ na zakladé provedeného
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spravniho fizeni shledal, ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni.

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V zalobé uvedl, Zze Zalobu podava z divodu, Ze zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany porusil: § 2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen "spravni fad®), protoZe nepostupoval v souladu se zakony a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sou&asti pravniho fadu CR; § 2 odst. 4 spravniho fadu,
protoZze rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zdjmem a neodpovida okolnostem
daného pfipadu; § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu; § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze
spravni organ nepfihlizel ke vdem skuteCnostem, které vysly v fizeni najevo; §§ 12 -
14b zakona o azylu, jelikoZ ma za to, Ze splfiuje podminky pro udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany.

Uvedl, Ze spravni organ pfi svém rozhodovani porusil zakladni zasady vedeni
spravniho Fizeni, protoze si neopatfil dostatek dikazu k vydani rozhodnuti, nevedl
fizeni tak, aby posilil jeho divéru v jeho rozhodovani, a jeho rozhodnuti postrada
nalezité odlvodnéni. Argumentace spravniho organu je zaloZzena toliko na
konstatovani, Zze jeho vypovéd neni vérohodna, protoze u pohovorl vedenych za
uCelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél rizna fakta. Odkazoval na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen "NSS"), &.j. 5 Azs 66/2008 - 80, ze
dne 30.09.2008. Trval na tom, ze skute¢nosti, které uvadél u svych pohovort, jsou
pravdivé. Spravni organ dle né&j uplné rezignoval na snahu vypofadat se s jeho
tvrzenimi a oznaCil je pro drobné rozpory v tvrzenych skuteCnostech za
nevérohodné. Mozné nepfesnosti v jeho vypovédich byly zplusobeny jednak ¢asovym
odstupem, jednak zplUsobem dotazovani spravniho organu. Ohledné distribuce
protiviadnich letakl spravnimu organu sdélil jak dlouho a pfiblizné v jakém obdobi
a jakym zpusobem je distribuoval. Okolnosti, které nastaly po tom, co jej viethamska
policie za distribuci pfedmétnych letakl zatkla, se udaly rychle a bez jeho kontroly,
byl v té dobé znacné stresovan. Od téchto udalosti také uplynuly v dobé jeho prvniho
pohovoru vice nez dva roky, u posledniho vice nez Sest let. Uvedl, Ze jista
nepresnost je tedy za téchto okolnosti velice pravdépodobna celkem pochopitelna.

S tim souvisi i jeho vypovéd ohledné moznosti cestovat a pracovat v dobé,
kdy mu byl udélen trest nuceného pobytu. Moznost cestovat byla vyrazné ztizena,
prakticky nulova. U pohovort tvrdil, Ze nema moznost cestovat, protoze ma za to, ze
tato moznost pro mé fakticky neexistovala. Osobné pod pojmem moznost cestovat
chape moznost svobodné se pohybovat jak v ramci uzemi krajiny plvodu, tak
pfipadnou moznost navstivit zahranici. Cestovani mu bylo umoznéno jenom v ramci
jeho rodného okresu, ktery mohl opustit jen na zakladé vyjezdniho listku. Vyjezdni
listek se vydava na dobu 10 dnd, s tim, Ze osoba, ktera o listek zada je povinna
nahlasit pfesné misto vycestovani. Kdyz pak bude policii nalezena na misté jiném,
hrozi ji sankce. Takovou situaci nepovazuje za moznost svobodné vycestovat. Co do
moznosti pracovat, pak pracovat nemohl ve statnim sektoru a v podnicich
vlastnénych statem, protoze k zaméstnani v tomto sektoru by musel mit Cisty kadrovy
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posudek, coz kvuli zatéeni za distribuci letakl nemél. Mohl se zaméstnat u mistnich
zemeédeélcl jako pomocna sila. Ti vS8ak maiji své vlastni existenéni problémy a jen
stézi nékoho zaméstnaji, protoze sami postupné okres opoustéji kvlli pracovnim
prilezitostem.

Uvedl|, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti Cerpa informace ze zpravy
organizace Human Rights Watch z ledna 2013, avSak vyvozuje z ni zcela nespravné
zaveéry. Neztotoznil se s argumentaci spravniho organu o nepravdépodobnosti jeho
distribuce protivladnich letakl, protoZze jsem byl odsouzen "jenom® na dva roky
nuceného pobytu. Zavér spravniho organu, ze kdyby skutecné distribuoval
protiviadni letaky, byl by odsouzen k mnohem vysSimu trestu, povazoval za chybny a
uvedl, Zze aktivisté - bloggefi, muzikanti, umélci a jini politi¢ti aktivisté, ktefi jsou
vefejné znamejsi, maji vétsi vliv a obecné je jejich protiviadni Cinnost z pohledu

M k6

"exemplarné®, na rozdil od lidi jako on, ktefi jsou potrestani nizSimi tresty. Odkazoval
na rozhodnuti NSS, ze dne 03.03.2004, €. j. 2 Azs 12/2004-40.

Uvedl, Ze pro rozhodovani ohledné udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, pro rozhodovani o udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu je nutno
vychazet ze zprav z obdobi podani Zadosti o azylu, resp. obdobi vycestovani ze
zemé plvodu, v jeho pfipadé tedy z roku 2008.

Ohledné konstatovani spravniho organu, Zze svou zadosti o mezinarodni
ochranu se snazi legalizovat svij pobyt na Uzemi CR, uvedl, Ze na Gzemi CR
pricestoval pomoci tzv. "sluzeb", coz byla pro né€j jedina Sance jak opustit Viethnam.
Vycestoval spolu s bratrem, a to na zakladé viza za ucelem podnikani. Uvédomuje
si, Ze bylo chybou, Ze nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR hned,
a i kdyz se jeho nynéjSi zadost muze jevit jako snaha o legalizaci pobytu, jeho
prvotnim zamérem vycestovani do CR, bylo najit v této zemi ochranu a novy domov.
Dodal, Ze jeho bratrovi, se kterym =z Vietnamu vycestovali spoleCné,
a z téch samych divodu, byla ve Spolkové republice Némecko (dale jen "SRN")
udélena mezinarodni ochrana. Podotkl, Ze jak SRN, tak CR jsou v pfipadech fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany vazany stejnymi mezinarodnimi smlouvami, a i kdyz
se konkrétni legislativa liSi, obé krajiny jsou vazany stejnym ramcem, ktery poskytuji
kvalifikaéni a proceduralni smérnice. Je pro néj tedy matouci fakt, Ze jeho bratr dle
spravnich organu SRN splfiuje nalezitosti pro udéleni mezinarodni ochrany a on, dle
spravnich organti CR, nikoliv.

V pisemném vyjadifeni Kk zalobé ze dne 13.6.2013 Zzalovany popfrel
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil. Odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité
informace o zemi plavodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpUsobem a dbal na
ochranu v8ech Zalobcovych prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky.
Spravni organ uvedl, ze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil
skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Ze vSech
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provedenych dikazl vyplyva, ze zavéry, které ucinil, jsou spravné a v souladu se
zakonnymi normami. Zalovany sdélil, Ze vy3el ze spolehlivé zjisténého stavu
skuteCnosti, za jehoz ucelem bylo vedeno nékolik pohovoru. Spravni organ
kladenymi otazkami vedl Zadatele k pravdivému a uplnému vysvétleni jeho duavodu
odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. V rozhodnuti zohlednil
vS8echny dlvody, které Zalobce sdélil a pfihlédl peclivé a svédomité ke vSemu, co
Zalobce uvedl a dolozil. Porovnal vypovédi zalobce s dostateCnym mnozZstvim
aktualnich a reprezentativnich informaci o zemi puvodu, tyto s peclivosti zvazil
a v rozhodnuti je citoval. Dodal, Zze v rozhodnuti uvedl, jakymi uvahami byl veden pfi
hodnoceni dukaz( a pfi pouziti pravnich pfedpisli, na zakladé kterych rozhodoval.
V této souvislosti plné odkazal na obsahlé zavéry vydaného rozhodnuti, a uvedl, ze
Zalobce nesplniuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
v platném znéni. Pro jistotu opakoval, Ze se pfipadem zalobce zabyval individualng,
posoudil subjektivni sloZku jeho obav na podkladé objektivnich skute¢nosti a nedosel
k zavéru, ze by Zalobce byl pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, v plathém znéni. V pfipadé Zalobce nebylo prokazano, Zze by byl
pronasledovan z azylové relevantnich davodu &i ze by mohl pocitovat odivodnéné
obavy z pronasledovani, jak stanovi zakon o azylu. Zalovany se neztotoznil
s zalobnimi namitkami uvedenymi v Zalobé a uvedl, ze pokud spravni organ shleda
ve vypovédich Zalobce rozpory, a to za situace, kdy dal Zalobci prostor k jejich
odstranéni Ci vysvétleni, nelze povazovat postup zalovaného v rozporu se zakonem,
pokud povazuje Zalobcovu vypovéd za nevérohodnou. Zopakoval, Ze dotyCny za
udajnou distribuci letakd s protistatnim obsahem byl pouze mésic ve vySetfovaci
vazbé, z niz byl propustén pro nedostatek dukazl. Jak doslovné uvedl, oficialné proti
jeho osobé nebylo zahajeno zadné trestni stihani z vySe uvedenych duvodu.

Zalovany uvedl, Ze ani zalobcovu snahu o pobyt v CR nelze povaZovat za
davod k udéleni azylu. Konstatoval, Ze pravni Gpravu pobytu cizinct na uzemi CR
obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a 0 zmé&né& nékterych
zakond, v platném znéni, jehoz institutd maze navrhovatel vyuzit, nebot jak Zalovany
zjistil, Ihita o spravnim vyhosténi, které bylo vy$e jmenovanému ulozeno
rozhodnutim ¢&.j. SCPP-20/UL-20-SV-2007 ze dne 7.7.2007 s pUvodni platnosti na
5 let jiz vyprdela, a jmenovany si mGze svij pobyt na uzemi CR o3etfit dle zakona
o pobytu cizincd.

Spravni organ uvedl, Zze kazdy pfipad v azylovém fizeni je posuzovan
individualné a hlavnim vychodiskem je vypovéd Zadatele, a proto nelze zohlednit
v tomto pfipadé skuteCnost, na kterou se zalobce odvolava, a to Ze jeho bratrovi byl
v Némecku udélen azyl.

Zalovany uvedl, Ze posoudil, zda Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani azylu
za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 zakona o azylu a pro pfiznani
humanitarnino azylu podle § 14 téhoz zakona. Na zakladé posouzeni pfipadu
Zalobce, zalovany azyl podle § 13 a § 14 zakona o azylu neudélil. Zalovany rovnéz
posoudil Zalobcuv navrat do vlasti ve smyslu non-refoulement dle ustanoveni § 14a
zékona o azylu. Zalovany se nedomnival, Ze by spravni organ pfi svém
postupu porusil Zalobcem uvedena ustanoveni zakona o azylu Ci spravniho fadu
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a nedomniva se tedy, Ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti MV CR
OAMP nezakonné nebo Ze by Zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych
pravech. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu
zamitl.

V pribéhu ustniho jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé dne 10.9.2013
Zalobce setrval na Zalobé. Uved|, Zze pokud vypovidal pfed organy v Némecku Ci
Cesku, vzdy vypovidal popravdé o tom, co se stalo. Uvedl, Ze pokud se jedna
o Casové udaje, pro odstup €asu mohlo dojit k néjakym rozdilim. Kdyz rodice
zemfeli, méli s bratrem problémy. Byl studentem vysoké Skoly, byl vylouCen ve
4. ro€niku z duvodu distribuce letaku. Z Vietnamu letéli do Némecka a odtud letecky
do Prahy. Do Ceska letéli proto, Ze mél vizum za UG&elem podnikani. Pracovni
povoleni, popf. povoleni k podnikani vyfizovala viethamska sluzba. Vizum za ucelem
podnikani bylo vyfizeno bez toho, Ze by védél, v jakém oboru bude podnikat. Jeho
bratr ziskal azyl v Némecku. Protoze bratr chtél zalozit rodinu, s ¢imzZ on nesouhlasil,
nejsou v kontaktu. Pracuje jako pomocny délnik.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.4.2013 ¢.j. OAM-304/VL-07-HA08-2008, a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb. soudni Ffad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75s.T. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pfipojeny spravni spis
obsahuje:

1) Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Usti nad Labem &.j. SCPP-20/UL-22-SV-2007 ze dne 7.7.2007,
kterym Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi CR stanovena na 5 let. Soudasné podle § 118 odst.1 zakona
¢.326/1999 Sb. byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 22.7.2007.
V oddvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze spravnim organem bylo zjisténo,
a vyjadrenim jmenovaného doloZeno, Zze do CR pficestoval dne 26.6.2007 na vizum
platné do 11.6.2008 s délkou pobytu nad 90 dn(, za ugelem podnikani-OSVC a dne
6.7.2007 nedovolené prekroCil statni hranice do SRN, a nasledné byl zadrzen
hlidkou BPoL SRN. Dne 7.7.2007 byl v ramci Readmisni dohody vracen zpét do CR.

2) Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Vysni Lhoty dne 8.4.2008, ve kterych Zalobce uved|,
Ze vlast opustil v ervnu 2007. Po smrti rodi€l potfebovali s bratrem z néceho Zit.
Organy statni spravy jim odmitaly vydat potfebné doklady k vyfizeni prace. Neméli
z Ceho zit a nezbyvalo nic jiného, nez prodat dum a hledat cestu, jak z Viethamu
odjet. Kdyz studoval na VS, setkal se s lidmi a autory materiald, ve kterych psali
0 souCasném rezimu ve Vietnamu, o diktatorském rezimu, o korupci, ktera tam
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vladne a jak jsou lidé zavisli na znamostech a penézich, aby mohli sehnat praci. Tyto
tiskoviny byly povaZovany za protistatni. S témito materidly souhlasil, pofidil si
fotokopie a distribuoval je mezi studenty. Policie jej vSak pfi této Cinnosti odhalila, byl
zatCen a mésic drZzen ve vazbé a poté mu byl pfikazan nuceny pobyt v domovském
okrese, coZz znamenalo, Ze tento okres nesmél opustit bez policejniho povoleni.
Kdykoliv dostal pfedvolani na policii, musel se dostavit. JelikoZ nemohl z okresu
odjet, prodal dim po rodicich, zaplatil sluzbam, které se zabyvaji vyfizovanim viz
atak se mu podafilo odjet z Vietnamu. Poté, co pficestovali do Prahy, cestoval
s bratrem vlakem do Némecka. V Némecku se zdrzovali od zafi 2007. Pozadali
o azyl, bratr dostal azyl, jej poslali do CR 3.4.2008. Do Vietnamu se nemdze vratit,
protoZze mu hrozi dlouholeté vézeni za jeho protistatni politickou Cinnost, i kdyz ve
skuteCnosti by to bylo prezentovano tak, Ze porusil zakon tim, Ze odmital povinnou
vojenskou sluzbu. Uvedl, Ze sice nebyl povolan, ale oni to tak délaji. Byl by zbaven
vSech lidskych prav.

3) Protokol o pohovoru k divodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
CR ze dne 8.4.2008 sepsany odborem azylové a migraéni politiky, pracovisté Vysni
Lhoty. Zalobce uvedl, Ze pficestoval do CR letecky pres Frankfurt do Prahy, pak jel
do N&mecka vlakem. Do CR pfijel na podnikatelské vizum s roéni platnosti. Pas
i vizum mu vyfizovaly tzv. sluzby. Ve Vietnamu dostal policejni rozhodnuti
o0 nuceném pobytu, nemohl vykonavat Zadnou praci a proto se rozhodl odjet
z Vietnamu. Rozdaval ve Skole i mimo Skolu materialy s protistatnim obsahem, které
dostal od kamarada spoluzaka na VS po&atkem roku 2006. Byvaly to 2-3 stranky
textu s nazvem ,Véci, které je tfeba védét”. Pod tim bylo napsano-svobodna mladez.
Chtél, aby si ostatni lidé uvédomili, v jakém prostiedi Ziji. Nejprve byl pfedvolan na
policii, ta informovala Skolu a nasledné mu bylo ukon€eno studium. Na policii byl
drzen asi mésic ve vySetfovaci vazbé, mnohokrat byl pfedvolan k vyslechu. Pfi
kazdém vyslechu psali protokol, ten vzdy musel podepsat. VysSetfovani bylo
ukonceno, byl propustén s tim, Ze jej varovali, ze nesmi opustit Uzemi okresu. Asi po
dvou meésicich dostal od policie na papife pfikaz, ze nesmi opustit uzemi okresu.
Zalobce dale uved|, Ze méli néjaké pozemky, takze se Zivili praci na poli. Mohl jesté
délat pomocné prace u soukromnikd. ProtoZe byl nucen pobyvat v jejich okrese, byl
zaroven zbaven obcanskych prav (o zbaveni ob&anskych prav nebylo vydano
ve Viethamu nema absolutné zadnou budoucnost. Pokud se ve Vietnamu nezmeéni
rezim, nemldze ve Vietnamu ni¢eho dosahnout. Chtél si zajistit bezpedi pro sebe
a néjakou budoucnost. Pozadal o azyl v Némecku, ale vratili jej.

Dale uvedl|, Zze v dobé, kdy mél jesté platné vizum, jel na navstévu blizko
hranic, byl vecer, odesel z trznice. Volal si taxi, aby jej odvezlo na trznici, jenze jej
zastavili némecti policisté, ktefi jej vratili do CR, kde dostal vyhosténi.

- Protokol o dopliikovém pohovoru k ddvodium Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na Uzemi CR ze dne 14.4.2008 sepsany odborem azylové a migraéni
politiky, pracovisté Vysni Lhoty. Zalobce uved|, Ze obsah material(, které rozdaval,
byl rdzny. Obecné& byla vtéchto materidlech kritizovana praxe viethamského
diktatorského rezimu, napf. bylo uvedeno, jak funguje tzv. demokracie v ramci
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struktur samotné komunistické strany Vietnamu. Také se psalo o Spatné situaci na
vesnici, kdy straniCti funkcionafi bez znalosti Zivota na vesnici urCuji vySi povinnych
davek a odvodu, ¢imz pfivadéji vesniCany do bezvychodné situace. Rovnéz tam bylo
o volbach. Byly rozebirany konkrétni pfipady, které se staly ve skuteCnosti
i s konkrétnimi jmény funkcionarl. Ve Vietnamu je spousta firem, které pfimo na ulici
zkopiruji pozadované texty. Nékdy kopirovani platil ze svého, ale vétSinou dostaval
penize na kopirovani i s materialy. Tisk a distribuci textu délal asi tfi mésice. Rozdal
kolem 100 vytiskd. Texty daval mladym lidem, o kterych myslel, Ze jim muze véfit.
S organizatorkou distribuce T. C. N. N. se osobné nesetkal, jen sni mluvil
telefonicky. Byl obvinén z distribuce protistatnich tiskovin. Vyslychali jej na zakladé
vypovédi kamarada. Policisté jej drzeli déle nez 20 dnli. Béhem té doby jej nékolikrat
(asi 5-6x) volali k vyslechu. Ve vySetfovaci vazbé byl sam, vétSinou lezel a spal. Jidlo
bylo 3x denné. Dostal rozhodnuti policie, ktera jej zadrzovala, vratit se do mista
trvalého bydlisté. Po tydnu byl pfedvolan na mistni policii, kde mu pfedali rozhodnuti
z okresniho oddéleni o nuceném pobytu - nesmél opustit Uzemi okresu bez povoleni
okresni policie s odivodnénim, ze se vyhnul plnéni vojenské povinnosti a vyhybal se
pInéni nékterych povinnosti v misté bydlisté. Jinak potrestan nebyl. Pokud pozadal o
vydani kopie rodného listu nebo potfeboval vypis z kadrovych materialt, bylo mu
feCeno, Zze mu je nesmi vydat. Na jednani ufednikd si neztézoval. O vydani
cestovniho dokladu musi pozadat viethamsky obCan na krajském oddéleni policie.
Na letisti v Hanoji Zadny problém nemél, proSel pasovou kontrolou s Clovékem, ktery
jej kontrolou provedl. Prodal dim a pozemky, které zlstaly po rodi€ich. Vycestovani
stalo hodné penéz. DO CR pricestoval v kvétnu 2007 na podnikatelské vizum na 1
rok do kvétna 2008. K dotazu pro€¢, a kdy odjel do Némecka Zalobce uvedl, Ze jel
s bratrem na navstévu, na trznici a asi pésky presli hranice. Pak si zastavili taxi a
chtéli jet do Plzné. Sotva nasedli, pfisli policisté, ktefi je kontrolovali a vratili zpét do
CR. Dostali spravni vyho$téni a méli opustit CR. Bal se navratu do Vietnamu a proto
s bratrem odjeli do Némecka, kde pozadali o azyl.

5) Zapis o vyslechu Zalobce dne 25.10.2007 v Diisseldorfu. Zalobce uvedl, Ze své
studium pfrerusil asi pfed tfemi lety. Vyucil se profesi zednika a elektrikarfe. Studoval
pedagogiku sportu. Pracoval u soukromé stavebni firmy €. 1 v Tho Lam. Své
povolani vykonaval az do vycestovani. V Némecku je podruhé. V Cervenci se pokusil
prejit z Ceska pies hranice do Némecka a byl policii zadrzen a vracen zpét.
Vojenskou sluzbu odmitl. Ve Vietnamu se podilel na organizaci, ktera chtéla privodit
zmény. Snazili se provadét akce, vytvaret a distribuovat letaky. Chtéli svobodné
volby. Nejednalo se o organizaci v prvém slova smyslu. Neméli zadny nazev.
Jednalo se o nékolik osob, které se spojily, aby délaly spoleénou véc. Jednu
kamaradku zatkli a poté o nich fekla policii. Policie prohledala jejich byt, a to
pocatkem roku 2007.V letacich byli proti ur€eni osob, které museli volit. Ty ur€ila
vlada. Domaci vézeni mélo trvat dva roky, bézelo od zacatku roku 2007. Nesmél
opustit danou oblast. V ramci oblasti se mohl volné pohybovat. Pokud chtél oblast
opustit, musel pozadat o povoleni. Mohl vykonavat svou praci, protoze pracoval
v oblasti, ve které se mohl volné pohybovat. Poprvé vycestoval v ¢ervnu 2007. Byl
vyhostén z Ceska. Letecky se vratil do Vietnamu. Zaméstnancim na letisti dali
penize, takze mohli projit kontrolou. Podruhé vycestovali pozemni dopravou. Nasli
organizaci, ktera pomaha k utéku, a ta je dostala autem z Viethamu. Nevi, kterymi
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zemémi projizdéli. Za cestu zaplatili 1000 americkych dolaru. Kolik zaplatili poprvé, si
nevzpomina. Po prodeji domu méli k dispozici 3000 americkych dolar(. Autem
pricestoval az do Némecka, pfijeli do Treviru. Z novin se dozveédél, Ze Némecko
velkoryse poskytuje azyl uprchlikim. Proto prosi, aby jej uznali za politického
uprchlika.

- Rozhodnuti Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky v Dortmundu ze dne
26.2.2008, ktery rozhodl tak, ze: 1. zadost o azyl je nepfipustna, 2. je nafizeno
vyhosténi do Ceské republiky.

- Protokol o dopliikovém pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsany
5.12.2008 odborem azylové a migraéni politky MV CR, pracoviété Vysni Lhoty.
Zalobce tvrdil, Ze prostfedky na cestu zvlasti do CR ziskal prodejem domu
a pozemku. Celkem ziskal asi 10.000 dolart, cesta pro néj a bratra stale necelych
9.000 dolart. Pokud v Némecku vypovidal jinak (uvedl niz8i obnos), ucinil tak proto,
Zze mél obavy, Zze by mu Némci fekli, Ze ma dost penéz a mlize se vratit do Vietnamu.
Po navratu z Némecka v &ervenci 2007 dostal v CR vyjezdni vizum. Jel na trznici
Sapa, kde mu krajan fekl, Ze vi od pravnika, Ze pokud chce pozadat o azyl, bude jej
to stat 30.000,- KE. Nemél tolik penéz. Jel zpatky do Némecka a tam pozadal o azyl.
Distribuci letakl, nez jej odhalila policie, se zabyval asi 8-10 mésicu. Materialy zacal
roznasSet koncem roku 2005 az do dubna 2006, kdy dostal rozhodnuti o povinnosti
neopustit okres. Pokud pfi pohovoru fekl némeckym ufadnikim, Zze domaci vézeni
zacCalo az v dubnu 2007, spletl se o rok, letaky roznasel o rok pozdéji. Zacal koncem
roku 2006 do dubna 2007. Dale uvedl, Ze poté, co policie zadrZzela jeho kamarada,
myslel si, Ze jej budou sledovat a proto distribuce nechal. Myslel si, Ze jednali se
Skolou, protoze byl vylouCen. Pak se ale nic nedélo. Na podzim 2006 proto
pokraCoval dale s distribuci. Na pocatku roku 2007 byl nékolikrat vyslechnut
a vdubnu 2007 priSel pfikaz k nucenému pobytu. Viast se mu podafilo opustit
legalnim zpusobem proto, Ze feSil odjezd pomoci sluzeb.

Dale Zalobce uved|, ze: ,Ne, ze bych nemohl pracovat, mohl jsem si zajistit
pFilezitostné praci u soukromnikl, v tom mi nikdo nebranil, ale pokud bych zadal o
praci u statniho podniku, nedostal bych ji. Pokud jde o moznost opustit okres, musel
jsem jit na policii, zadal o propustku, ktera byla nejdéle na 10 dnd, a musel jsem
uvést misto, kde se budu zdrzovat. Nez jsem zacal studovat Vysokou pedagogickou
Skolu ve Vinh, byl jsem v Télovychovném institutu ve mésté Thanh Hoa.
Z télovychovného institutu jsem odesel sam, ale z pedagogické Skoly mé vyloucili. Ve
Vietnamu je povinna vojenska sluzba, ale studenti nejsou povolavani. U viceCetnych
rodin staci, kdyz sluzbu vykonava jeden ze sourozencl. Poté, co jsem byl vylou€en
ze Skoly, byl jsem shledan nespolehlivym. Byl jsem vyslychan policii, nebyl jsem
povolan.*

Zalobce uvedl, Ze pokud ve vypovédi uginéné v N&mecku tvrdil, Ze vojenskou
sluzbu odmitl vykonavat, nevi jak to pochopili, fekl, ze odmitl jit na vojnu kvuli studia,
pak bylo pfedvolani stazeno.
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8) Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany 29.12.2010
odborem azylové a migraéni politiky MV CR, pracovisté Havifov. Zalobce uved|, Ze
udaje, které uvedl ve své zadosti, vlastnoruéné psanych divodech, a v pohovorech
ze dnu 8.4.2008, 14.4.2008 a 5.12.2008 jsou spravné a pravdivé. Z Vietnamu odjel
asi v ¢ervnu nebo Cervenci 2007 spolecné s mladSim bratrem. Po pfiletu do Prahy
zustali v Praze, oba méli podnikatelska viza s platnosti na 1 rok. V Praze zlstali asi
meésic a chtéli si hledat praci. Pak je néjaky krajan vezl autem do pohranici, na
néjakou trznici, kde by mohli praci ziskat. Nikdo je tam nechtél zaméstnat. Trznice
byla asi v SRN. Pak zastavili taxi a chtéli se vratit zpét do Prahy. Cestou je
kontrolovala némecka policie, ktera je zadrzela. Nasledujici den byli oba s bratrem
vraceni do Ceska, to bylo koncem &ervence 2007. Oba dostali spravni vyhosténi od
Ceské policie s dobou platnosti na 5 let a vyjezdni vizum na 20 dni. Krajané jim
poradili, Ze maji odjet do SRN. Viakem odjeli do SRN, kde se par dni pohybovali
mezi krajany na trZnici a pak pozadali o azyl v SRN. Bratr azyl v SRN ziskal. On byl
podruhé vracen do CR v dubnu 2008. Byl deportovan ze SRN pfimo do tabora ve
VySnich Lhotach. S bratrem nema zadny kontakt. Zopakoval, Ze z Vietnamu odjel
proto, Ze se podilel na distribuci letaku, jejich Z obsah byl mistnimi Ufady povazovan
za protistatni. Nuceny pobyt v misté bydli§té znamenal, Ze se mohl pohybovat pouze
v ramci okresu, nemohl opustit okres. Do prace dochazet mohl, ale pouze v ramci
okresu. Bratr se rovnéz ucastnil distribuce nelegalnich tiskovin. Rovnéz dostal
nuceny pobyt. Zalobce uved|, Ze 2a4d4a o udéleni mezinarodni ochrany hlavné proto,
aby si zajistil vlastni bezpecnost, protoZe vzhledem k situaci, ve které byl pfed
odjezdem z vlasti, by mu po navratu hrozilo vézeni. Situace s nucenym pobytem je
v jeho kadrovych materialech, takze pokud by byl nucen se vratit, jen téZce by ziskal
zaméstnani a zajistil si zivobyti. Chtél by napsat knihu o tom, ve které by se vénoval
potizim, které Viethamce trapi, chce se vénovat ekonomickym i politickym potizim.
Tuto knihu by doma mohl napsat stézi. Chtél byl si zalozit firmu, ktera se bude
zabyvat ochranou Zivotniho prostfedi, protoZe je zde hodné odpadu, a chtél by se
angazovat v organizaci, ktera by napomahala integraci mladych Vietnamcl do Ceské
spolec¢nosti. V pfipadé navratu do vlasti se obyva uvéznéni.

9) Protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany dne
12.4.2012 v Pobytovém stfedisku Havifov. Zalobce potvrdil, Ze udaje, které uved! ve
své zadosti, vlastnoru¢né psanych duavodech, a v pohovorech ze dni 8.4.2008,
14.4.2008, 5.12.2008 a 29.12.2010 jsou spravné. Uvedl, Ze domaci vézeni mu
uloZila okresni policie v Thoa Xuan, v roce 2006 v délce dva roky. Poté uvedl, Ze se
tak stalo vdubnu 2007. Nemél prekrocit hranice okresu THOA Xuan. Sdéleni
o domacim vézeni bylo pisemné. Z okresu pFedali pisemnost na mistni oddéleni
policie ve mésté Thoa Lam, tam si jej pfedvolali a pisemnost mu osobné predali.
Pisemnost odevzdal polici v SRN. V pfipadé€, Ze by jej policie chytila pfi pfekroCeni
hranice okresu, mohl byt uvéznén. KdyZ mu bylo domaci vézeni udéleno, dostalo se
to i do jeho kadrovych materiald a nemohl ziskat praci. K pfijeti do Fadného
pracovniho poméru je potfebny Zivotopis. Z jeho materiall je jasné, Ze mu bylo
udéleno domaci vézeni. Pravomoc zruSit domaci vézeni ma pouze prezident nebo
predseda vlady. O zruSeni by mohl pozadat, ale Zadost by byla asi bezpfedmétna.
Zadost napsal hned vdubnu 2007, kdy dostal rozhodnuti o domacim vézeni.
Adresoval ji fediteli okresni policie. Osobné se dostavil na okresni Feditelstvi, kde
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Z&dal o schiizku s Feditelem, kterému chtél Zadost pfedat osobné&. Reditel tam jednou
nebyl, podruhé nemél €as a potfeti ho nepfijal. Nevi o Zzadné organizaci nebo ufadu,
ktery by se jej zastal proti statni moci.

10) Protokol ze dne 18.4.2013, dle kterého byl Zalobce seznamen s podklady,
uvedenymi v protokolu, které budou slouzit po vydani rozhodnuti ve véci Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany. Seznameni bylo provedeno v jazyce viethamském.

11) Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2013 ¢.j. OAM-304/VL-07-HA08-2008.2011,
kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen zakona o azylu), kdyz
spravni organ shledal, Zze Zalobce nesplhuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle citovanych ustanoveni. Zalovany se podrobné& vyjadfil k prib&hu Fizeni pred
spravnim organem. Dospél k zavéru, Ze Zzalovany o mezinarodni ochranu zada
z divodu obavy pfed navratem do vlasti, kde by mu mohlo hrozit uvéznéni za
porudeni podminek doméaciho vézeni a dale z divodu legalizace svého pobytu v CR,
to po udéleném spravnim vyhosténi z CR.

Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti citoval pFislusna ustanoveni zakona
€. 325/1999 Sb. Uvedl, Ze hodnotil, zda skuteCnosti uvadéné zadatelem v prabéhu
fizeni je mozno posoudit jako divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a), b)
zakona o azylu. Zadost Zalobce posuzoval na pozadi informaci ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Viethamu. Kromé Zadosti
o mezinarodni ochranu, protokoll o pohovorech a informace z informa¢niho systému
Policie CR (CIS), vyuzil spravni organ Informaci Ministerstva zahraniénich véci &.j.
103424-13/2008-LPTP ze dne 21. dubna 2008, k ¢.j. MV-31648-1/0AM-2008, Zpravu
o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2009, vydanou Ministerstvem
zahraniéi USA, ze dne 11. bfezna 2010, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
¢j. 106941/2011-LPTP ze dne 7. Cervence 2011, k &.j. MV-67924-1/0AM-2011,
Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR &.j. 103424-13/2008-LPTP ze dne
21. dubna 2008, k ¢.j. MV-31648-1//0AM-2008, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch
2011 z ledna 2011, Informaci Human Rights Watch 2013, ze dne 8. 3. 2013, kapitolu
XXl Trestniho zakona ¢. 15/1999/QH10, schvalen 21.12.1999, novelizovan
zadkonem ¢&. 37/2009/QH12, schvalen 19.6.2009 o zloCinech poruSeni povinnosti
a zodpoveédnosti vojenského personalu ze dne 26.3.2013 a zakon ménici a doplnujici
fadu ¢lanku zakona o vojenské sluzbé &. 43/2005/QH 11, schvalen 14.6.2005, ze
dne 26.3.2013, dale zpravu mezinarodni organizace pro migraci 10M z fijna 2012,
ze dne 2.4.2013 a aktualni informace databanky CTK "Zemé svéta, Vietnam".
VSechny vySe uvedené podklady jsou nedilnou soucasti spisového materialu.
V souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathném znéni,
byla dne 29.12.2010, dne 12.4.2012 a dne 18.4.2013 Zadateli poskytnuta moznost
seznamit se s nimi a vyjadfit se k nim. Svého prava zadatel vyuzil ve dvou pfipadech
a s informacemi o zemi jeho puvodu byl seznamen. K nabizenym informacim nemél
zadna doplnéni. K poslednimu seznameni ze dne 18.4.2013 uved|, Ze s informacemi
se seznamovat nechce a doplnil, Ze s Vietnamem jizZ nechce mit nic spoleéného, rad
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by zUstal v CR, zil zde a pracoval.

Spravni organ po posouzeni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu shledal,
ze zadatel v prlibéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé nichz
by bylo mozné ucinit zaveér, ze v zemi své statni pfislusnosti vyvijel ¢innost sméfujici
k uplatriovani politickych prava svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Konstatoval, Zze
jmenovany v zadosti uved|, Ze mu ve vlasti hrozi uvéznéni za protistatni politickou
¢innost. Vypovedél, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Za udajnou distribuci letakd s protistatnim obsahem byl cca mésic ve vySetfovaci
vazbé, z niz byl propustén pro nedostatek dikazl. Jak doslovné uvedl, oficialné proti
jeho osobé nebylo zahajeno zadné trestni stihani z vyse uvedenych divodu. Spravni
organ konstatoval, Ze nahodnou distribuci, byt i protirezimnich letakd, v jeho zemi
pavodu, nelze v tomto pfipadé povazovat za cilené uplatiiovani aktivit politického
charakteru. Navic, kdyby tvrzeni zadatele méla realny zaklad, policie by jej tak
jednoduse z vazby nepropustila, nebot jak uvadi Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2013, z ledna 2013, vietnamska policie velmi tvrdé Sikanuje a zastrasuje
aktivisty, drzi je v samovazbach po dlouha obdobi bez pfistupu k pravnimu zastupci,
podrobuje je muceni a stiha je u politicky povolnych soudu, které ukladaji vysoké
tresty odnéti svobody za poruSeni mlhavé zformulovanych zakon( narodni
bezpecCnosti. Uved|, Zze zadatel vSak o zadném zastraSovani, odnimani jeho prav Ci
muceni v dobé své udajné vazby vibec nehovofil, k dennimu vazebnimu rezimu
pouze vypoveédél, ze pokud neabsolvoval vyslech, mohl spat. O kazdém vyslechu byl
rovnéz pofizovan protokol, ktery sam podepisoval. Rovnéz nezminil ani naznak
muceni, kterému by byl ze strany policie podroben. V souvislosti s vyhodnocenim
vérohodnosti jeho vypovédi spravni organ konstatoval, Ze Zadatel neprokazal, Ze by
byl v zemi své statni pfisluSnosti pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl z tohoto duvodu
neudélil.

Po provedeném spravnim fizeni rovnéz nedoSel spravni organ k zavéru, Ze by
jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odidvodnény strach z pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 pism. b) zadkona o azylu, v platném znéni, tj. z divodu jeho rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl, ¢ Ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti.

Poukéazal na to, ze Zalobce sdélil, Ze po smrti svych rodi¢l neméli s bratrem
z Ceho zit, proto prodali majetek rodi€u a cestou tzv. "sluzeb" se rozhodli Vietham
opustit. Jak bylo v prabéhu Fizeni zjisténo, Zadatel se v zemi puvodu Zzivil
zemeédélskou Cinnosti, a jelikoz zde pro svou osobu nevidél zadnou budoucnost,
rozhodl se pro odjezd do ciziny. Uvadél, Ze mu statni urfady odmitly vydat potfebné
dokumenty, coz neprokazal, nebot do Evropy pficestoval s cestovnim dokladem
a podnikatelskym vizem. Cestovni doklad ztratil na Gzemi CR a rodny list a dalsi
doklady odevzdal némecké policii pfi svém taméjSim pobytu. Co se tyCe prabéhu
jeho tvrzené protistatni €innosti, spravni organ konstatoval, Zze v prabéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistil ve vypovédich vySe jmenovaného znacné
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rozpory, k jejichz vysvétleni poskytl zadateli dostateCny prostor. V prubéhu vSech
pohovoru zadatel ménil Casové udaje tykajici se ziskani a distribuce letakl. Rovnéz
Casové odliSné popisoval svou mésicni vazbu. V pohovoru ze dne 8.4.2008 uvadél,
Ze letaky ziskal poCatkem roku 2006 od spoluzaka, které distribuoval mezi dalSi
studenty. Z divodu této Cinnosti byl pfedvolan na policii, kde jiz zUstal a byl zde
nasledné vice nez 20 dni zadrZzovan ve vazbé. Poté, co byl na policii pfedvolan
k vyslechu, kdyz predtim tyto materialy objevila policie v jeho aktovce, se od
vlastnictvi letaku zcela distancoval s tim, ze letaky mu dal nékdo na ulici a on se
domnival, Ze se jedna o letaky reklamni. Po zhruba mésici byl z vazby propustén pro
nedostatek dukazd. Dva mésice poté mu byl udélen tzv. nuceny pobyt, jehoz
dlivodem udéleni bylo vystupovani proti vojenské sluzb& a nesplnéni povinnosti
stanovené mistnimi organy. O jeho vysleSich byly pofizovany protokoly, které
podepisoval. Oproti puvodni vypovédi dne 14.4.2008 sdélil, Zze distribuci letakl se
vénoval od pocCatku roku 2006. V bfeznu nebo dubnu 2006 byl pfedvolan na policii,
kde mu bylo sdéleno obvinéni z distribuce protistatnich tiskovin. Toto jeho tvrzeni je
v rozporu s jeho vypovédi z Zadosti, kdy sam uvadél, Ze proti jeho osobé nebylo a
ani neni vedeno trestni stihani. V dobé vazby byl vyslychan, a pokud vyslech
neprobihal, spal. V dobé pobytu v cele udajné dostal rozhodnuti o vylouceni ze
studia, proti némuz se na radu policistd neodvolaval. Nebyl oficialné obvinén, po
propusténi vSak dostal pfikaz k okamzitému navratu do mista svého bydlisté.
V pohovoru ze dne 5.12.2008 sdélil, ze rozhodnuti o domacim vézeni obdrzel
v dubnu 2006, a to s platnosti ode dne 1.4.2006 do dne 30.4.2009, tedy na dobu tfi
let. V dopliujicim pohovoru ze dne 29.12.2010 uvadél, Ze nuceny pobyt mu byl
udélen na 2 a pul roku a v pohovoru ze dne 12.4.2012 dokonce uvadél dva roky.
Navic v pribéhu svych vypovédi meénil i rok udéleni mu nuceného pobytu —
z puvodniho roku 2006 na rok 2007. Také uvadél, ze v dobé& jemu udéleného
nuceneho pobytu nemohl pracovat, pozdéji uved|, Ze mohl pracovat u soukromych
firem, jelikoz ve statnich podnicich by jej nezaméstnali kvuli zaneseni nuceného
pobytu v jeho kadrovém posudku. V této dobé také nemohl opustit uzemi okresu.
Nasledné zménil vypovéd v tom smyslu, Ze cestovat mohl, ale musel pozadat policii
o tzv. propustku. Az na dotaz spravniho organu, zda mohl policii pozadat o zmirnéni
Ci uplné zruSeni tohoto svého omezeného pohybu sdélil, ze pfislusné statni organy
pozadat mohl, ale musel by dlouho ¢ekat na vysledek své zadosti. Spravni organ
konstatoval, Ze pokud by byl pfibéh uvadény Zadatelem skute¢né vérohodny, a on
tak byl v zemi plUvodu pronasledovan pro protistatni politickou cinnost, fakta
a skuteCnosti ohledné své cinnosti a zadrzeni by Casové zaradil pfinejmensim
priblizné stejné, a ne s tak rozdilnymi odchylkami, jaké uvadél. Také k dotazu, pro¢
nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po pfijezdu na Gzemi CR, Zadatel vysvétlil,
Ze v dobé svého pfijezdu mél platné doklady, a tedy o azyl Zadat nepotreboval.

Spravni organ poukazal na VyroCni zpravu Human Rights Watch 2013,
z ledna 2013, ktera v oddilu Represe namifené proti aktivistdm hajicim prava" uvadi,
Ze v prubéhu roku 2012 vietnamska vlada pouzila mlhavé zformulované paragrafy
trestniho zakoniku, které kriminalizuji uplatfiovani obCanskych a politickych prav,
k uvéznéni nejméné 33 aktivistl a k zatCeni dalSich nejméné 34 obhajcu politickych
a nabozenskych prav. Nejméné 12 dalSich obhajcu prav zadrzenych v roce 2011
bylo stale drzeno ve vazbé a v dobé sepsani této zpravy tyto osoby Cekaly na soudni
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proces. Aktivisté hajici prava byli nadale vystaveni obtézujicimu sledovani policii,
vyslechim, penéznim pokutdm a omezenim tykajicim se vnitrostatniho
a mezinarodniho cestovani. Policie vyuzivala doCasného domaciho vézeni k tomu,
aby jim zabranila zucastnit se protestll nebo soudnich pfeli€eni s jinymi bloggery
a aktivisty. V celé radé pfipadl v roce 2012 napadli disidenty utoCnici, jejichz
totoznost nebyla zjisténa, a policie takové pfipady nevySetfila vibec nebo se
vySetfovanim zabyvala jen malo. Ve vyznamném, mezinarodné sledovaném
soudnim procesu, ktery trval pouze nékolik hodin, soud dne 24. zafi odsoudil tfi
nejpfednéjsi disidentské bloggery, ktefi se jmenuji N. V. H. (také je znamy jako D.
C.), T.P. T. a P. T. H. (také je znamy jako A.) - za poruSeni ¢lanku 88 trestniho
zakoniku (vedeni propagandy proti statu). Soud je odsoudil k trestim odnéti
svobody, pfiCemz prvnimu z vySe jmenovanych byl ulozen trest odnéti svobody na
12 let, druhému na 10 let a tfetimu na 4 roky. VSichni jsou zakladajicimi Cleny Klubu
pro svobodné novinafe. Barack Obama, prezident Spojenych statu, Hillary
Clintonova, ministryné zahrani¢i USA, a Catherine Ashton, Vysoka zastupkyné
Evropské unie, vyslovili znepokojeni nad jejich pfipady pfi riznych pfilezitostech v
prubéhu sledovaného roku. Statni organy také rozsahle vyuzivaly clanek 88 k
umliceni dalSich bloggerl a aktivistt hajicich prava. V Fijnu byli hudebnici T. V. A. B.
a V. M. T. (také znamy jako V. K. ) odsouzeni k trestim odnéti svobody, jejichz
uhrnna vyse €ini 10 let, za napsani pisni kritizujicich reZzim. V srpnu byli odsouzeni
bloggefi D. D. D. a L. T.
T., z nichZ prvnimu byl uloZen Sestilety trest odnéti svobody a druhému pétilety trest
odnéti svobody. V Cervnu a Cervenci byli odsouzeni: aktivista P. N. T., ktery se
zabyva pravy pracujicich, v provincii Ninh Thuan; aktivisté N. K. N., D. V. N. a D. V.
H., ktefi se zabyvaji pravy k pozemkim, v provincii Bac Giang. Byly jim uloZzeny
tresty odnéti svobody, jejichz uhrnna vyse Cini osmnact a pll roku, za vedeni
propagandy proti statu, za skladovani a distribuci prodemokratickych dokumentd a
letakd. V bfeznu a kvétnu bylo uvéznéno pét katolickych aktivistd — V. T. T. T., N. V.
T.,D.V.D, T.H.D.aC. M. S. - k trestim odnéti svobody, jejichz uhrnna vyse &ini
17 let a 9 mésicl, za Sifeni prodemokratickych letakd; uhrnna vysSe jejich trestu byla
po odvolani snizena na 16 let a 3 mésice. V bfeznu lidovy soud okresu Go Dau
v provincii Tay Ninh odsoudil aktivisty hgjici prava jménem H.T. H. a N. B. T. a
kazdému z nich ulozil mlety trest odnéti svobody za ucCast na protestech proti
konfiskaci pozemku v provincii Tay Ninh. Jejich tresty byly v srpnu po odvolani
snizeny na dva roky pro kazdého. V dubnu a €ervnu byli aktivisté N. V. T. v provincii
C. T.a N. V. T. v provincii Ba Ria-Vung Tau, ktefi se zabyvaji pozemkovymi pravy,
odsouzeni do vézeni, pfiemz prvni obdrzel trest odnéti svobody na dva a pul roku a
druhy na Ctyfi roky, za "zneuzivani prav na demokracii a svobodu k naruSovani
zajmu statu". Oba byli obvinéni z toho,
Ze pomahali mistnim obyvatelim podavat stiznosti proti konfiskaci pozemku. V srpnu
byl po odvolani trest ulozeny N. V. T.i snizen na dva roky. Na zakladé vysSe
uvedeného spravni organ konstatuje, Zze pokud by potize uvadéné Zadatelem
souvisejici s distribuci protistatnich tiskovin byly pravdivé, jmenovany by nebyl po
téméf mésicni vazbé pouze beztrestné propustén. Vyse uvedena zprava uvadi,
Ze protistatni aktivity jsou postihovany velmi pfisné, jsou rovnéz ukladany vysoké
tresty odnéti svobody. Navic jak sam Zadatel vypovédél, oficialné proti jeho osobé

nebylo vzneseno Zadné obvinéni, tudiz spravni organ jeho vypovédi nepfiznal
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zadnou dudkazni hodnotu, nebot’ Zadatel pfiméfené vérohodné neprokazal, ze by byl
v zemi svého plvodu pronasledovan za protistatni ¢innost.

Co se tyCe tzv. "domaciho vézeni", o némz vySe jmenovany hovofil, spravni
organ konstatoval, ze VyroCni zprava Human Rights Watch 2013, z ledna 2013
v oddilu systém trestni justice uvadi, Ze viethamsky zakon nadale povoluje svévolnou
"spravni vazbu" bez soudniho procesu. Podle vyhlasky €. 44 (2002) a vynosu €. 76
(2003) muze byt na osoby povazované za hrozbu pro narodni bezpecnost nebo
vefejny porfadek uvaleno domaci vézeni, mohou byt nedobrovolné umistény
do psychiatrické Ié€ebny nebo mohou byt zadrZzovany v "pfevychovnych" stfediscich.
Poukazal na to, Zze jmenovany rovnéz v této oblasti svou vypovéd meénil, rozdilné
Casoveé zaradil a dokonce jinak uvadél i délku "domaciho vézeni". V pohovoru ze dne
8.4.2008 uvedl, ze nuceny pobyt ¢i domaci vézeni mu bylo ulozeno cca od kvétna
2006, v dobé jehoz platnosti nemohl vykonavat Zadnou praci. Pfitom uvadél, Ze
pracoval na vlastnich pozemcich. V pohovoru ze dne 5.12 2008 uvedl, Zze rozhodnuti
o povinnosti setrvat jen v oblasti okresu obdrzel v dubnu 2006 z okresni policie.
V ném bylo uvedeno, Zze ode dne 1.4.2006 do konce dubna 2009 nesmi opustit své
misto bydlisté. Pokud chtél okres opustit, musel policii pozadat o 10ti denni
propustku s uvedenim nového mista pobytu, které si policie mohla kdykoli provérit.
V pohovoru ze dne 29.12.2010 sdélil, ze v disledku nuceného pobytu nesmél opustit
misto bydlisté po dobu dva a pul roku. V pohovoru ze dne 12.4.2012 pak uvedl, ze
nuceny pobyt mu byl udélen v dubnu roku 2007. K dotazu spravniho organu, zda je
mozno docilit zruseni domaciho vézeni uvedl, ze mél moznost o zruSeni pozadat, ale
musel by dlouho €ekat na vyfizeni a pravomoc zruSeni ma pouze prezident nebo
pfedseda vlady. Nasledné Zadatel pfipojil své vyjadieni o opakované navstévé
policejniho prezidenta, kterému chtél svou Zadost o zruSeni domaciho vézeni predat,
ale on jej nepfijal. O této skute€nosti v zadném z pfedchozich pohovort nehovoril.
Spravni organ shledal ve vypovédich Zadatele i dalSi rozpory, napf. v pohovoru ze
dne 14.4.2008 hovofil o tom, Ze mu bylo odmitnuto vydani rodného listu, ktery
pozdéji paradoxné dolozil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v SRN. Nebo
i dalSi jeho prohlaseni, kdy se prezentoval jako zastupce ochrany lidskych prav,
rozdaval protistatni letaky, bojoval proti korupci a zvuli viadni strany v zemi na strané
jedné, a na druhé strané k cesté do zahranici vyuzil cestu tzv. "sluzeb", které popsal
jako pfevadéce, jenZ maji uplaceny statni vietnamské slozky, napf. pfi vycestovani
z uzemi Vietnamu.

Spravni organ konstatoval, Ze je ochoten tolerovat urcitou miru nesrovnalosti
ve vypovédich Zadatele, tykajici se Casovych udaja. V pfipadé Zalobce je ale toho
nazoru, ze Zadatel sva prohlaseni pfedkladal spravnimu organu ucelové, s cilem
vyvolat v ném pfesvédceni o pronasledovani jeho osoby. Dle minéni spravniho
organu pak veérohodnost svych vypovédi sam zadatel snizil uvadénim rozdilnych
Casovych zarazeni Ci délkou pro négj, dle posouzeni spravniho organu, vyznamnych
Zivotnich udalosti. Mira tolerance spravniho organu ve vztahu k tomu, Ze spravni
fizeni je zaloZzeno pfevazné na skute¢nostech zadatelem pouze verbalné sdélenych
a nijak nepodlozenych skuteCnosti, popirala smysluplnost vedeného fizeni, které
pfedevSim vychazi z pfedpokladu, Ze udaje Zadatelem pfedkladané se skutecné

staly. Toto vSak jmenovany svymi rozdilnymi tvrzenimi vylouc€il a spravni organ tak
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musel dospét k zavéru o nevérohodnosti jeho vypovédi a je presvédCen, ze
skuteCnosti jmenovanym uvadéné jsou pouze vyrazem jeho snahy uvést jinég,
z pohledu azylového zakona prijateln€jSi okolnosti, nez kterym byl konkrétné
vystaven.

Spravni organ zarover poukazal na skuteCnost, Ze vySe jmenovany puvodné
pricestoval do CR s cestovnim dokladem a podnikatelskym vizem a spravni Fizeni ve
véci mezinarodni ochrany zahdjil az v dobé po ulozeni mu spravniho vyhosténi, tedy
v dobé&, kdy mu realné hrozilo spravni vyhosténi z izemi CR a jedinym a patrné
nejpodstatnéjSim didvodem zadosti vySe jmenovaného se jevi legalizace jeho dalSiho
pobytu na uUzemi CR, coz zadatel sam i potvrdil svou vypovédi pfi seznameni
s podklady rozhodnuti dne 18.4.2013.

Spravni organ dale konstatoval, Ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12
pism. b) zakona o azylu, v platném znéni, jsou jednoznacné vymezeny. Divodem
zahajeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany vySe jmenovaného je jeho
snaha o setrvani na éeském Uzemi a legalizace jeho pobytu v CR, nebot zde ma
zajisténo zaméstnani, coz dokladoval i uvedenymi a pravidelné prodluZzovanymi
pracovnimi povolenimi. Toto vS8ak neni relevantnim duvodem, tedy didvodem, ktery
by oduvodnoval pfiznani mu mezinarodni ochrany ve formé azylu. K podpofe svého
rozhodnuti uved| spravni organ i citaci ¢asti rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
CR v Brné &.j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004 a &.j. 7 Azs 187/2004 ze dne
24.2.2005.

Zalovany uved|, Ze pokud Zalobce 2ada o legalizaci pobytu v Ceské republice,
bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na "sloZitost
mechanizmu", ktery tento upravuje". Konstatoval, Ze sice chape snahu Zadatele
osetrvani na Uzemi CR, nicméné zdlrazfiuje, Ze vySe jmenovany mél svou
pobytovou situaci feSit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim
azylové procedury. Pro ugely legalizace pobytu na tzemi CR neni mozné zneuzivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12
taxativné vyjmenovava davody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né
rozhodné nefadi. Spravni organ pfipomenul, Ze pravni Upravu pobytu cizincl na
uzemi CR obsahuje zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gdzemi CR
a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni, jehoz institutd maze zadatel vyuzit
efektivnéji, nebot jak spravni organ zjistil, Ihata o spravnim vyhosténi, které bylo
vySe jmenovanému ulozeno rozhodnutim ¢&.j. SCPP-20/UL-20-SV-2007 ze dne
7.7.2007 s plvodni platnosti na 5 let jiz vyprSela, a jmenovany si mize svUj pobyt na
uzemi CR oSetfit dle zakona o pobytu cizincu.

Spravni organ na zakladé spravniho fizeni shledal, Ze Zadatel nesplriuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a azyl
se neudélil. Spravni organ dale uvedl, Ze Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13,14 zakona o azylu.

Zalovany uved|, Ze hodnotil, zda skute¢nosti uvadéné Zalobcem v priibé&hu

fizeni je mozno posoudit jako dlivod pro udéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a
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nebo 14b zakona o azylu. Zadost Zalobce posuzoval na pozadi informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, zjakych podkladl pfi posouzeni
divodu pro udéleni doplrikové ochrany vychazel. Na zakladé posouzeni vypovédi
Zalobce nedosSel spravni organ k zavéru, Ze by zalobci byl ve vilasti ulozen trest smrti
¢i mu vykonani tohoto trestu hrozi.

Pokud se tyka posouzeni skuteCnosti, zda Zadateli po navratu do vlasti hrozi
nebezpeci muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrane lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni
ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, spravni
organ konstatoval, Ze k takovému zavéru nedospél. Znéni tohoto zakonného
ustanoveni bylo pfejatoz ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pfi
interpretaci pojmu "nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢&i trest", vychazel proto
spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP). Z jeho judikatury mj. vyplyva, Ze pouha moznost Spatného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Aby bylo mozné pokladat trest za "ponizujici" a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokoreni, které jej provazeji,
dosahnout mimofadného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
okolnosti pfipadu.

Spravni organ poukazal na to, Zze Zadatel ve své vypoveédi uvedl, ze se obava
navratu do vlasti, a to pro porusSeni podminek domaciho vézeni. Spravni organ
podotyka, Ze nepfiznal dukazni hodnotu vypovédi Zadatele o udéleni mu domaciho
vézeni, nebot v kazdém z jim vedenych pohovoru svou vypovéd ménil a pfiméfenym
zpusobem neprokazal duvéryhodnost svych tvrzeni. Spravni organ konstatoval, Ze
jmenovany odjel z vlasti do ciziny s cestovnim dokladem a podnikatelskym vizem.
Z Informace MZV CR &.j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011 vyplyva, Ze Vietnamci
vracejici se zahrani€i, kde pobyvali nelegalné nebo kde ZzZadali o mezinarodni
ochranu, nejsou za uvedené postihovani, nebot oficialni vliadni politikou Vietnamu je
mimo jiné migrace viethamskych ob&ant do zahranii. Rovnéz za nenastoupeni
zakladni vojenské sluzby by Zadateli v pfipadé do vlasti nehrozil zadny trest, nebot’
k vykonu této sluzby jsou podle zakona méniciho a doplriujiciho fadu &lankd zakona
o vojenské sluzbé €. 43/2005/QH 11, schvalen dne 14.6.2005, dopIinéného ¢lanku 12
"obCané muzského pohlavi mohou byt k vojenské sluzbé po dosazeni véku pinych
osmnacti let; v dobé& miru mohou byt povolani obané ve vékové skupiné od plnych
osmnacti do plnych dvaceti péti let". Zadatel dne 14.6.2013 dosahne véku 31 let,
z Cehoz vyplyva, ze dle platného viethamského zakona o vojenské sluzbé, jiz k této
nebude povolan. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze Zadateli po jeho navratu do vlasti
rozhodné nehrozi povolani k vykonu povinné vojenské sluzby, stejné jako mu
nehrozi nebezpeci muceni, nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.

Z informaénich zdrojti, jakoz i Infobanky CTK je spravnimu organu znamo, ze
na uzemi Vietnamu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozZno
pokladat ve vztahu k Zzadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona

0 azylu. Pfipadné vycestovani jmenovaného pak po posouzeni informaci o zemi
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pavodu a skuteCnosti sdélenych Zadatelem nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, nebot Zadatel je svobodny a bezdétny a na uzemi CR
nema zadné citové ¢i jiné vazby. Spravni organ na zakladé provedeného
fizeni dospél k zavéru, Ze v pfipadé nuceného navratu jmenovaného do jeho vlasti
by v jeho pfipadé nebylo doteno jeho pravo na ochranu rodinného a soukromeého
Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod, jiz je CR
vazana.

Spravni organ shledal, ze Zadatel nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni
doplhkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a doplikovou ochranu mu
neudéluje. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé spravniho fizeni shledal,
Ze Zadatel nesplnuje zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu a doplrfikovou ochranu mu neudélil.

Spravni spis dale obsahuije:

12) Informaci MZV ¢.j. 103424-13/2008-LPTP ze dne 21.8.2008, ze které soud zjistil,
Ze Vietnamci, vracejici se ze zahraniCi, kde pobyvali nelegalné nebo kde Zadali
o azyl, nejsou postihovani za podani zadosti o azyl v zahrani€i nebo za nelegalni
pobyt v zahrani€i. Pfi posuzovani trestnosti nelegalniho opusténi VSR je tfeba
zohlednit okolnosti nelegalniho opusténi a zvazit jeho ,nelegalnost®. Celkové je tfeba
fici, Ze obané VSR mohou volné cestovat, jsou jim vystavovany cestovni pasy,
samoziejmé pokud nejsou vySetfovani Ci souzeni za né€jaky trestny Cin. Vietnamské
organy umozniuji Vietnamcim, neuspéSnym Zadatellm o azyl, reintegraci a vydavaji
jim i ,ztracené“ doklady.

13) Zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 MV CR, zniz vyplyva, ze
Viethamska socialisticka republika, v niz Zzije pfiblizné 87 miliona obyvatel, je
autoritarskym statem, v némz viadne Komunisticka strana Vietnamu. Vysledky viady
v oblasti lidskych prav byly nadale problematické. Obané nemonhli zménit svoji viadu
a opozicni politicka hnuti byla zakazana. Vlada ve sledovaném roce vystupnovala
své potlaCovani disentu a zatkla nékolik politickych aktivistl a dalSi aktivisty, zat€ené
v roce 2008, odsoudila. Bloggefi byli zadrzovani a zatykani za kritizovani viady.

14) Informaci MZV ¢€.j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011, dle které Ministerstvo
zahraniénich véci sdélilo k dotazu MV CR, Ze nema informace o tom, Ze by byli
obcané Vietnamské socialistické republiky v pfipadé navratu do vlasti postihovani za
nelegalni opusténi statu, popf. za podani zadosti o mezinarodni ochranu. Oficialni
vladni politikou Vietnamské socialistické republiky je mimo jiné migrace vietnamskych
ob&anu do zahranici.

15) Informaci Human Rights Watch z ledna 2011, ze které vyplyva, Ze rok 2010 byl
ve znameni celé série politickych procesu a zatykani, kdy se statni organy snazily
potlacit disent v obdobi pred XI. sjezdem komunistické strany, ktery se konal v lednu
2011. Ufady b&hem roku 2010 zadrzovaly a vyslychaly internetové kritiky rezimu.
Aktivisté pochazejici z etnickych mensin byli téz zatykani a véznéni. Stat neumoznuje
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provoz nezavislych nebo soukromych meédii a nad tiskem a internetem vykonavat
pfisny dohled. Autofi publikace internetové stranky a uZivatelé, ktefi se podileji na
Sifeni materialu v opozici vac&i vladé, ohrozujici narodni bezpe&nost, prozrazujici
statni tajemstvi nebo Sifici reakéni myslenky, mohou byt trestani podle zakona. Stat
zakazuje nezavislé odborové organizace, organizace lidskych prav a opoziéni
politické strany. Vr. 2010 velky pocCet aktivistd a byvalych vézil svédomi ve
Vietnamu pokracCoval ve vefejném odsuzovani v pfipadu porusSovani lidskych prav,
ato s védomim velkého osobniho rizika. PokraCovaly problémy ve vztazich mezi
Vietnamem a Cinou. V &ervenci a srpnu navstivili Vietnam nezavisli experti OSN pro
otazky mensin lidskych prav a extrémni chudoby. VIada odmitala vydat pozvani
dalSim odbornikim OSN. Spojené staty pokraCovaly v rozvijeni obchodnich
obrannych a bezpec€nostnich vazeb s Viethamem, pficemz se snazily jednoho
z nejvétSich pfijemcld americké pomoci ve Vychodni Asii pfimét ke zlepSeni v tomto
ohledu. Trvalé zlepSovani vzajemnych vztahi mezi Viethamem a USA bylo v zajmu
spoleénych cilt vyvaZzovat vojensky a hospodarsky vliv Ciny v regionu. B&hem své
druhé navstévy Vietnamu v fijnu americka ministryné zahranici Hillary Clintonova
vyjadrila znepokojeni ze zatykani aktivistu.

16) Informaci Human Rights Watch z ledna 2013 — Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2013, ze které vyplyva, Ze viethamska vlada systematicky potlacuje svobodu
projevu sdruzovani a pokojného shromazdovani a pronasleduje ty, ktefi zpochybnuji
vladni politiku, odhaluji korupci statnich ufednikl nebo pozaduji demokratické
alternativy k vladé jedné strany. Na povrchu se jevi ve Vietnamu oblast soukromého
projevu vefejného novinarstvi a dokonce i politickych projevd znamky zvySené
svobody. AvSak nadale je zde urCity spodni proud statem podporované regrese
a persekuce jedincl, jejichz projev prekraCuje hranice a zabyva se citlivymi
zalezitostmi, coZ je napt. pfipad kritiky zahraniéni politiky statu ve vztahu k Cin& nebo
zpochybriovani monopolni moci komunistické strany. V pribéhu roku 2012
vietnamska vlada pouzila mlhavé zformulované paragrafy trestniho zakoniku, které
kriminalizuji uplatiiovani obcanskych a politickych prav kuvéznéni nejméné
33 aktivistu a k zatéeni dalSich nejméné 34 obhajcu politickych a nabozenskych prav.
Aktivisté hajici prava byli nadale vystaveni obtézujicimu sledovani policii, vyslechum,
penéznim pokutam a omezenim tykajicim se vnitrostatnihno a mezinarodniho
cestovani. V celé fadé pfipadu v r. 2012 napadli disidenty utocnici, jejichz totoznost
nebyla zjisténa. Policie takové pfipady nevySetfila vubec, nebo se vySetfovanim
zabyvala jen malo. Soud dne 24.9. odsoudil tfi nejpfednéjSi disidentské blogery za
poruseni Clanku 88 trestniho zakoniku (vedeni propagandy proti statu). Soud je
odsoudil k trestdm odnéti svobody v trvani 12, 10 a 4 roky. Byly odsouzeny za
cinnost aktivistd hajicich prava i dalSi osoby.

17) Trestni zakonik €. 15/1999/QH10 ze dne 21.12.1999, novelizovan v roce 2005
a 2009, a to kapitola XXIIl., dle které trestni odpovédnost za poruSeni norem
trestniho prava, které spachaji ponesou mimo jiné obCané vyzadani k vojenské
sluzbé. Ob¢ané muzského pohlavi mohou byt povolani po dosazeni véku pinych 18-ti
let; v dob& miru mohou byt povolani obané ve vékové skupiné od plnych 18-ti do
plnych 25-ti let. Podle ¢lanku 29 v dobé& miru budou do€asné zprosténi povinnosti
povolani k vojenské sluzbé& mimo jiné osoby, které jsou jedinymi pracujicimi jedinci
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v jejich rodiné a které musi pfimo Zivot ostatni ¢leny rodiny nebo osoby, jejichz
pokrevni starS§i nebo mladSi bratfi nebo sestry jsou poddistojniky nebo vojaky
v aktivni sluzbé.

18) Informace Mezinarodni organizace pro migraci OIM z fijna 2012, tykajiciho se
Vietnamu, dle které jakkoliv je Vietham stale chudou zemi s nizkymi pfijmy na hlavu
a s pomérné nedavnou valeCnou zkuSenosti, dafi se zde dosahovat znacCnych
uspéchl v budovani infrastruktury, kde zfejmé nejviditelngjsi vysledky jsou u dalnic,
Zeleznic, ve vodni a letecké dopravé. Podle ministerstva post a telekomunikaci ma
Vietham v souc€asnosti 120 miliond uzivateld mobilnich telefond. PFi repatriaci je
nutné predlozit fadu dokumentld obsahujicich formular zadosti, ktery musi byt fadné,
presné a pravdivé vyplnén, kopie cestovniho pasu nebo jiného dokladu, ktery ma
platnost cestovniho pasu, tfi aktualni fotografie a osoby, které Zadaji o repatriaci
amaji ruCitele mezi pfibuznymi, doloZi dopis od rucitele, doklady potvrzujici
pfibuzensky vztah mezi ruCitelem a zadatelem a doklady potvrzujici, ze Zadatel je
schopen se sam o sebe po navratu postarat. Vietnamci Zijici v zahrani¢i musi
pozadat o repatriaCni dolozku, ktera jim poslouzi jako cestovni pas a vizum ke
vstupu na uzemi Viethamu. Navratilci bez rodiny maji ve Vietnamu k dispozici celou
fadu moznosti ubytovani hrazeného z vlastnich prostfedkd. Na trhu jsou nemovitosti
od béznych bytl po prepychové apartmany a vily, které si Ize pronajimat nebo
i koupit. Stavba domu na pfislusném pozemku je dal$i pomérné jednoducha varianta.
V poslednich nékolika letech vietnamska vlada navazala uzkou spolupraci s ufadem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky v ramci asistence pro vietnamské uprchliky
v zahraniCi zaméfené na bezpeCny navrat do vlasti a na uspésnou neintegraci do
konkrétnich obci. Pomoc byla poskytnuta vice nez 100.000 Vietnamcu, Zijicich
v uprchlickych taborech v Hong Kongu a dalSich zemich Jihovychodni Asie s cilem
usnadnit jim navrat a neintegrovat je do jejich komunit. Tato spoluprace byla
ocenovana a uvadéna jako model pro mezinarodni spoleCenstvi, které se pokousi
fesit problémy s nelegalni migraci. Samostatna vydéleCna c&innost je upravena
zakonem o soukromém podnikani. Jakkoli je Vietham stale chuda zemé s nizkou
urovni pfijmu na hlavu a valeCnou historii, v oblasti vzdélavani zaznamenava
vyznamné uspéchy. Gramotnost obyvatelstva ve Vietnamu je vysoka — 92 %
populace.

V oblastech neintegrace, genderové politiky, zdravotnictvi, komunitniho
rozvoje, vzdélavani a mikrofinancovani plsobi mezinarodni i nevladni organizace,
napf. kancelaf Danského Cerveného kfize.

Vycet divodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené dlvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst.8 tohoto zakona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obfanem nebo v némzZ méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmoul.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné &asti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).
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Podle § 14a odst.1 zakona o azylu doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst.2 téhoZz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucCely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany podle odst. tfetiho trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem slouCeni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.

Podle ¢l.6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
divodu potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice“) ,mezi plvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;
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c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat , ze puvodci uvedeni v pismenech a) a b) , v€etné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7°.

Podle €l.7 odst.1 kvalifikaéni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst.2 kvalifikacni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucCini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukonu, ucinénych Zzalobcem vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, ze Zalobce neopustil
zemi plvodu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodud rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazora
ve staté, jehoz obCanstvi ma.

Zalobce tvrdil, Ze opustil zemi ptivodu spolu se svym bratrem a 2ada
o0 mezinarodni ochranu z divodu obavy pfed navratem do vlasti, kde by mu mohlo
hrozit uvéznéni za poruseni podminek domaciho vézeni. Ve vlasti distribuoval letaky,
tiskoviny, které byly povazovany za protistatni. Za tuto udajnou distribuci letakl
s protistatnim obsahem byl zhruba jeden mésic ve vySetfovaci vazbé. Byl propustén
pro nedostatek dukazu. Pro svou osobu nevidél v zemi pivodu zadnou budoucnost,
rozhodl se proto pro odjezd do ciziny.

Zalobce v prib&hu pohovord ménil Sasové udaje tykajici se ziskani
a distribuce letaku. Rovnéz Casové odliSné popisoval svou vazbu, dobu kdy obdrzel
rozhodnuti o domacim vézeni i délku domaciho vézeni. Rovnéz ménil tvrzeni
ohledné mozného zaméstnani. Soud ma za to, Ze pokud by pfibéh Zalobce byl
pravdivy, a tedy Zalobce byl v zemi plvodu pronasledovan za protistatni politickou
cinnost, skute¢nosti ohledné své politické ¢innosti, zadrzeni i délce domaciho vézeni
by uvadél pfiblizné stejné, nikoliv s odchylkami, jak je uvadél. Soud v tomto sméru
pro stru¢nost odkazuje na podstatny obsah vypovédi Zalobce, jak je uvadél
u jednotlivych pohovoru a jak jsou uvedeny vySe. Krajsky soud shodné s zalovanym
zastava nazor, Zze nahodnou distribuci letaka, byt s obsahem proti statu zemé
pavodu, nelze povazovat za cilené uplathovani aktivit politického charakteru. Soud
zduraziuje, Ze dle zalobce o kazdém jeho vyslechu v dobé, kdy se mél nachazet ve
vySetfovaci vazbé, byl pofizovan protokol, ktery sam podepsal. K dobé jeho udajné
vazby uvedl, Ze pokud neabsolvoval vyslech, mohl spat, 3x denné dostaval jidlo.
Netvrdil, ze by snad byl ze strany policie mucen Ci zastrasovan.
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Krajsky soud dale zdUraznuje, Zze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni
ochrany ihned po pfijezdu na tzemi CR. O udéleni azylu zadal v SRN. Teprve poté,
co jeho zadosti nebylo vyhovéno, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

Soud pfipousti urCitou miru nesrovnalosti ve vypovédich Zadatelu
0 mezinarodni ochranu, zejména pokud se jedna o Casoveé udaje, v pfipadé zalobce
lze vSak dovodit ucelové vypovédi, coz Ize dovodit i z porovnani vypovédi Zalobce
pfed migracnim ufadem v Dusseldorfu v SRN a jeho vypovédi pred organy MV
azylové a migracni politiky. Krajsky soud s ohledem na obsah vypovédi Zalobce musi
konstatovat, Ze tvrzeni zalobce nejsou vérohodna.

Z vypovédi Zalobce neni mozno dovodit, Ze by Zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odUvodnény strach z pronasledovani zduvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti. Nebylo prokazano, Ze by Zalobcem tvrzené nebezpeci, bylo skuteéné Cci
alespon vysoce pravdépodobné.

Z hlediska uplatnénych dlvodd zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud zcela ztotozriuje s podrobné odlvodnénym pravnim nazorem
a zavérem zalovaného, Zze dlvody uvedené Zalobcem nelze podfadit pod nékterou
z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené divody nelze tomuto ustanoveni
podfadit.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na dlvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zdkona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikaz( a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafri kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muzZe uskuteCnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skute€nosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fradnym procesnim postupem. Za
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splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim ob&anem, hrozilo
by mu skute¢né nebezpeli vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozZeni Zivota nebo
lidské duUstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho  ozbrojeného konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného pfislusnika osoby poZzivajici doplfikove
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skuteCnosti. V posuzovaném pfipadé vSak nebylo prokazano
skutecné nebezpeci, které by zalobci hrozilo.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divod
uvedenych v zakoné o azylu.

Pokud Zalobce odkazoval na rozhodnuti NSS ¢&.j. 3 Azs 48/2008-57
z 16.9.2008, pak z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pravidlo stanovené
kvalifikacni smérnici ohledné soukromych plvodcu realného nebezpedi vazné ujmy
ma svUlj predobraz jiz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.
Konkrétné bylo odkazano na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci HLR proti
Francii, ze dne 29. 4. 1997, Cislo stiznosti 24573/94, Reports 1997-11l, odstavec 40:
,Vzhledem k absolutni povaze zaru€eného prava nevyluCuje soud, Ze clanek 3
Umluvy m(ize dopadat i na pfipady, kdy nebezpeéi pochazi od osob, &i skupin osob,
které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi vSak byt prokazano, ze nebezpeci je skuteCné
(real risk) a organy pfijimajiciho statu (mySleno pfijimajiciho vyhosténou osobu)
nejsou schopny zamezit tomuto nebezpec€i poskytnutim odpovidajici ochrany. Pro
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posouzeni otazky, zda je Ci neni stat schopen zajistit ochranu pfed pronasledovanim,
¢i vaznou ujmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém ¢lanku 7 odst.2.
Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, ,jestlize
subjekty uvedené v odstavci 1 (stat; strany nebo organizace, které ovladaji stat) ucini
priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a zadatel ma k této
ochrané pfistup®.

V posuzovaném pfipadé vSak nebylo prokazano skute¢né nebezpedi, které by
Zalobci hrozilo a nebylo ani prokazano, ze by stat nebyl schopen zajistit jeho ochranu
pred tvrzenym pronasledovanim.

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Namitky Zalobce se tykaly i dodrZzovani procesniho pfedpisu. Soud je
neshledal ddvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostatec¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
divodnost Zadosti Zalobkyné. Krajsky soud se ztotozruje se zavéry zalovaného, ze
pfi posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani v8ech prav Zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské
republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany se zadosti Zalobce zabyval
odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy
k pohovoru s Zalobcem vyplyva, Ze mu byla dana moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu, pfipadné navrhl jeho doplnéni. Tuto
moznost Zalobce vyuZil, kdyz doloZil listinné materialy. Spravni organ v nich nenalezl
(stejné jako soud) Zadnou souvislost stvrzenimi a skute€nostmi uvadénymi
Zalobcem. Stejné tak, pokud Zzalobce citoval v zalobé ¢ast zpravodajskych zprav
BBC. Tyto dokumenty se pfimo nevztahuji k Zzalobci. Zalovany vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Zodlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které
skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden pfi
hodnoceni dukazl a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.
Napadené rozhodnuti proto soud povazuje za presveédcivé.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky, slouzi
zakon o pobytu cizinch €. 326/1999 Sb. a Zzalobce muUze k upravé svého budouciho
pobytu na Uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochran& nemUze
,vybrat® zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouzici jako Stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani Ci byli ohrozZeni vaznou ujmou, nikoliv
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univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, ze by se na négj
tento zakon vztahoval.

Pro uplnost soud dodava, Ze pokud Zalobce odkazoval na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 66/2008, pak z rozsahlého odUvodnéni
tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, Zze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu,
to stiha Zadatele o azyl. NejvysSi spravni soud konstatoval, ze v pfipadé, Ze zadatel
0 udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti podraditelné pod taxativni vycet
divodl pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je tfeba
Zadatelem uvadéné skuteCnosti konfrontovat se zjisSténimi tykajicimi se politického
prostfedi v zemi plvodu Zadatele®“. V daném pfipadé se Zalovany, stejné jako soud,
podrobné zabyvali tvrzenimi Zalobce. Bylo provedeno dokazovani listinami (viz vyse).
Pres rozsahlé dokazovani jak spravni organ, tak i soud dospéli k zavéru, ze tvrzeni
Zalobce nejsou, pokud se jedna o jeho Cinnost, kdyz tvrdil, Ze je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, a ma odlvodnény strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz ob&anstvi ma, vérohodna.

Odkazoval-li zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 2 Azs 49/2008 ze dne 24.8.2008, pak krajsky soud poukazuje na odstavec
odlvodnéni rozhodnuti, vnémz se vyjadfuje k pravdivosti tvrzeni Zalobce.
,Pravdivost tvrzeni Zadatele a vérohodnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se
v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot’” skuteCnosti, o nichz zadatel tvrdi, Ze byly
divodem jeho odchodu ¢&i duvodem vzniku obav z jeho navratu a pfipadné dukazy,
jichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel odvolava v ramci azylové
procedury, mohou byt ovéfeny zpravidla toliko ramcové, mnohdy na jeho Cestném
prohlaSeni stoji i identita jeho osoby, kdyz nemuze tuto dolozit. Potfebnou
vérohodnost sama osoba, a tim i jeji pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost
jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Zze k odchodu z vilasti vedly
Zadatele davody jiné, nez jim tvrzené.*

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl Zalobu jako nedlivodnou.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1, 2 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni Uspésny. Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Vyrok o nakladech statu je oddvodnén ustanovenim § 36 odst. 2 s. f. s., podle
kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



