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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobce: P.V., zastoupeného Mgr. Bc. Jifim Blechou, danovym poradcem, se sidlem nam.
Pratelstvi 112, Habartov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 809/11-1100-401062,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni [jehoz ptisobnost piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (dale jen ,zalovany*)], kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sokolové (dale jen ,,spravce dané®), dodatecny platebni vymeér
ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 125318/08/155911/1400, tak, ze dodate¢né stanoveny zéklad dané
byl zménén z ¢astky 1 752 925 K¢ na castku 1 638 925 K¢&, dodateéné vymeétend dan byla
zmeénéna z Castky 539 668 K¢ na castku 503 188 K¢ a vySe sdéleného penale byla zménéna
z ¢astky 107 933 K¢ na ¢astku 100 637 K¢&.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl prekluzi prava vyméfit da. V této souvislosti
uvedl, Ze u néj byla vroce 2007 zahajena dafiova kontrola dané z piijmi fyzickych osob,
pricemz rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo Zzalobci dorué¢eno
dne 2. 3. 2011. Zalobce se domnival, e ukony u¢inéné v odvolacim fizeni nepierusily b&h
prekluzivni lhiity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt®).

Pokud se jednalo o ¢astku 475 583,50 K¢, kterou zalobce v hotovosti uhradil dne
25.9. 2006 dodavateli IKAREAL spol. s r.o., se sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 3 (dale
jen ,spolecnost IKAREAL®) za fakturu ¢. 286/9, zalobce se neztotoznil s vyloucenim této
¢astky z danove uznatelnych vydaja. Upozornil, Ze spravce dané ohledné této platby vydal
pod €. j. 6944/07/155910/3143 pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢,
kterou Zalobce respektoval a zaplatil. Zalobce nesouhlasil s vykladem Zalovaného obsazenym
na str. 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty dle zikona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o omezeni plateb
v hotovosti®), nemad zadny vliv na pozdéjsi neuznani pfedmétného vydaje jako vydaje
prokazatelné vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich pfijmil, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijmu‘), nebot’” v ramci fizeni o uloZeni pokuty za poruseni zdkona o omezeni plateb
v hotovosti spravce dan¢ nezkoumd, zda se v piipad¢ deklarované platby jednd o vydaj
dafiové uznatelny ve smyslu zakona o danich z pfijmi. Zalobce se domnival, Z¢ Zalovany
porusil zasadu legitimniho oc¢ekévani Zalobce a zasadu in dubio mitius. V rozhodnuti o pokuté
byla uvedena konkrétni spole¢nost, které bylo hrazeno, za co bylo hrazeno i ¢astka, za kterou
byla Zalobci pokuta ulozena. Dle nazoru zalobce tak doslo ke dvojimu potrestani zalobce a ke
dvojimu zdanéni téze Castky ve dvou riznych fizenich. Jednak byla zalobci v samostatném
fizeni uloZena pokuta, jednak byla pfedmétna ¢astka vyloucena ze zdkladu Zalobce, coz mélo
za nasledek vys$si zdanéni pifjmi. Zalovany tak mél v napadeném rozhodnuti miniméalné
zhodnotit, pro¢ na stran¢ jedné spravni organ deklaroval, Ze se platba uskute¢nila, a za to
ulozil pokutu, a na stran€ druhé vyslovil, Ze tato platba nebyla vydajem na dosazeni a udrzeni
piijmt a v neprospéch zalobce ji z danové uznatelnych vydaji vyloucil. Spravni organ tedy
m¢él bud’ rozhodnuti o pokuté zrusit v ramci mimotadnych opravnych prostredkti, nebo mél
predmétnou c¢astku ponechat v danové uznatelnych vydajich (zejména pokud mimotadné
opravné prostfedky jiz nesly uplatnit).

Zalovany se pak vtéto souvislosti v odivodnéni rozhodnuti nevypoiadal ani
s institutem vefejné listiny, mezi které patii i listiny vydané statnimi organy v mezich jejich
pravomoci. Zalobce se domnival, Ze pokud spravce dand vyvracel pravdivost vécného obsahu
vefejné listiny, kterou sam vydal (zde rozhodnuti o ulozeni pokuty), bylo na ném, aby
precizné navrhl a provedl dikazy, které by pravdivost obsahu takovéto listiny vyvratily a
prokézaly opak. Zalovany v$ak vykonané prace ani zaplaceni &astky 475 583,50 K&
nezpochybnil, pfestoze zalobce mohl uvedenou ¢astku tézko zaplatit za néco jiného nez za
prace v té dobé provadeéné. Piijmim, které zalobce uvedl ve svém danovém piiznani za
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stavebni prace, odpovidaly daleko vyssi vydaje nez Castka 475 583,50 K¢ od subdodavatele,
zalobce pfitom vlastni zaméstnance nemé¢l, a tedy na prace musel najmout subdodavatele. Dle
nazoru zalobce bylo v fizeni prokdzano, ze prace byly provedeny, cena za prace vysla z
vybérového fizeni a jednalo se o cenu obvyklou. Vyse subdodavek odpovidala rentabilité
zakazky a stavebni prace byly sledovany i ztoho divodu, ze na zeméd¢lské stavby byly
poskytnuty dotace. Neuznani castky 475 583,50 K¢ do danovych vydaji tak odporuje
zasadam formalni logiky pfi provadéni dokazovani.

Zalobce dale poukéazal na procesni pochybeni, kterych se mél dle jeho nazoru dopustit
spravce dan¢ a ktera mohla mit vliv na vysledek danové kontroly a zakonnost vydanych
rozhodnuti. Zalobce piedn& uvedl, Ze do ukonéeni datiové kontroly dané z pfijmi fyzickych
osob ani do vydani dodate¢ného platebniho vyméru nebylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozsahu nahlizeni do spisu. Zalobce se v této souvislosti neztotoznil s posouzenim
zalovaného, ktery tento postup nepokladal za nezdkonny, ale pouze za ,,nestandardni®, a dale
uvedl, ze pfedmétnd skuteCnost neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci. Dle nazoru
zalobce by se vSak v takovém piipad¢ Zalovany musel zabyvat jednotlivymi pisemnostmi, do
kterych zalobci nebylo umoznéno nahlizet, a svlij zavér fadn€¢ odivodnit. Pokud zalovany
hodnotil zakonnost rozhodnuti o odvolani namisto spravce dan€, porusil tim zasadu
dvojinstanc¢nosti fizeni a navic hodnoceni provedl nedasledné, nebot’ listiny hodnotil obecné
jako jeden celek, ackoli zalobce v doplnéni odvolani uvedl konkrétni pisemnosti, které byly
pfi nahlizeni do spisu dne 20. 10. 2008 oznaceny jako nevefejné. Dalsi procesni pochybeni
spoc¢ivalo dle ndzoru zalobce v nepiipusténi danového poradce Ing. Ladislava Kubici na ustni
jednani, k ¢emuz Zalovany na str. 9 a 23 odtivodnéni rozhodnuti poznamenal, Ze vylouceni
Ing. Kubici z Gstniho jednani dne 21. 10. 2008 sice nelze pokladat za opravnéné, avSak
danovy subjekt (zalobce) mél protokol o ustnim jednéani (a tedy i vyjadfeni spravce dané
k jeho namitkam) z toho dne k dispozici a toto mohl poskytnout dalsi osobé¢, jejiz pravni
pomoc pozadoval. Zalobce se domnival, Ze neopravnénym vylouéenim Ing. Kubici z jednani
doslo k poruseni jeho prava na pravni pomoc, pficemz tento stav nebylo mozno ospravedlnit
argumentaci zalovan¢ho, Ze po tomto jednani mohly byt materidly osobé&, ktera méla pravni
pomoc poskytnout, dodatecné¢ predany. Dle Zalobce se jednalo o pravni pomoc v urcitém
misté a Case, kterd byla spravnim orgdnem znemoznéna, a tedy dosSlo k hrubému poruseni
prav zalobce zaruCenych €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce namitl také poruseni zasady zakonnosti a volného hodnoceni dikazd dle § 5
odst. 1 a § 8 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,danovy tad*), s tim, ze se zalovany nedostate¢n¢ vypotadal s dikazni povinnosti
spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobce upozornil na pasaz odtivodnéni
zalovaného na str. 14, kde Zalovany uvedl, ze pokud by bylo v dafiovém fizeni prokazano, ze
jménem spolecnosti uvedenych na dokladech evidovanych zalobcem jednala neopravnéna
osoba, avSak souCasné by bylo prokazano skute¢né provedeni praci touto osobou a rovnéz
provedeni uhrad za provedené prace, pak by se jednalo o vydaje prokazatelné vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfijma v souladu s § 24 zédkona o danich z pfijmai.
Zalobce ptipomnél, e z Gifednd ovéfeného Cestného prohlaseni A.S. vyplynulo, Ze tento pro
zalobce v daném zdanovacim obdobi prace provadél a ze za né dostal zaplaceno. K tomu se
zalovany na str. 14 -15 odiivodnéni rozhodnuti vyjadfil tak, Ze uvedené Cestné prohlaseni je
v rozporu s predchozi svédeckou vypoveédi A.S. provedenou dne 24. 9. 2008, a pro spravné



pokracovani 4 30Af12/2011

stanoveni danové povinnosti tedy bylo nutno zjistit a ovéfit, zda A.S. skuteéné pro Zalobce
pfedmétné prace provedl a vjaké vySi mu Zalobce za tyto prace zaplatil. Na str. 21
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze ackoli se spravci dané (a
nasledn¢ ani zalovanému) opétovné nepodafilo provést svédeckou vypoveéd A.S., neznamena
to, ze byla nebo nebyla diikazni hodnota prohlaSeni pana A.S. vyvracena.

V celém odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak jiz zalobce podrobnéji nerozvedl,
jakym zplisobem se on vypotadal se svou diikazni situaci, ale zaméfil se na diikazni povinnost
zalobce. Dle nazoru zalobce vSak zalovany byl povinen prokézat diivodné pochybnosti
ohledné vsech dikaznich prostfedku, které danovy subjekt v fizeni predlozil. Nepostacovaly
tedy pochybnosti jakékoli, ale pouze pochybnosti divodné, které by vérohodnost, prikaznost,
spravnost &i Gplnost Gdetnictvi, evidence ¢ jinych zdznami zcela vyvratily. Zalovany tak
v ramci dokazovani neunesl své ditkazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu,
zejména pii neuznani ¢astek 399 762 K¢, 475 583,50 K¢ a 414 865,50 K¢ (pozn.: spravne ma
byt uvedeno 414 869,50 K¢) jako danové uznatelnych vydaji, a to vzhledem k chybnému
zhodnoceni vSech diikaznich prostiedkt, predevsim pak ¢estného prohlaseni dodavatele A.S.,
rozhodnuti o udéleni pokuty ve vysi 10 000 (€. j. 6944/07/155910/3143), znaleckého posudku,
ucetnich doklada a vyslechii svédkl. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze A.S. jednal za
dodavatele uvedené¢ho na fakturach (byt' neopravnéné), a zalobce s nim jako se zastupcem
v dobré¢ vife jednal. Z jeho Cestného prohlaseni bylo dle ndzoru Zalobce patrné, ze A.S.
provadél pro zalobce v roce 2006 prace, kdy se jednalo o stavebni a bouraci prace na statku
v Sindelové, na farmé v Lobzech a v Kraslicich; za tyto prace dostal osobn& a v hotovosti
zaplaceno; za zadné jiné spole¢nosti pan S. ptfi provadéni praci nevystupoval a zadné jiné
neuvadel; smyslem a icelem jeho pobytu v dané oblasti v roce 2006 bylo jednoznacné
provadéni stavebnich a bouracich praci pro zalobce. Dle zalobce tedy A.S. v predmétném
Cestném prohlaseni sdélil kdy, kde i pro koho prace provadél a ze je provadél za tuplatu.
Zalovany tedy mél dospét k zavéru, Ze minimélng ¢astky ve vysi 399 762 K&, 475 583,50 K¢&
a 414 865,50 K¢ (pozn.: spravné ma byt uvedeno 414 869,50 K¢) byly panu S. Zalobcem za
provedené prace vyplaceny a ze souvisely s pfijmy, které zalobce fadné ptiznal v danovém
piiznani. Zalobce upozornil, Ze v piipadé predloZeni estného prohlaseni je nutno rozlisovat,
kdo jej ¢ini. Cini-li &estné prohlaseni osoba odlisnd od dafiového subjektu, je nutno
k takovému prohlaSeni pfistupovat jako ke kterémukoli jinému dikaznimu prostredku
predlozenému v dafiovém fizeni, a ten tedy bud’ osvédc¢it jako ditkaz, nebo jej dle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu vyvratit, kdyZ daitové bfemeno lezi na spravci dané. V této souvislosti
zalobce odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudky ve
vécech sp. zn. 5 Afs 74/2009, sp. zn. 2 Afs 39/2006 a sp. zn. 5 Afs 158/2005. Zalobce tak mél
za to, ze své dukazni bfemeno unesl a ze to byl naopak Zalovany, kdo ditkazni bfemeno
ohledn¢ svych pochybnosti neunesl, nebot’ tyto ve skuteCnosti neneabyly takové miry
intenzity a divodnosti, aby vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost vedeni evidence
tvrzené zalobcem zcela vyvratily.

Zavérem pak zalobce namitl nezdkonnost napadeného rozhodnuti z divodu odmitnuti
navrzeného dikazniho prosttedku — dalSiho znaleckého posudku, ktery si chtél Zalobce opatfit
sam, na své naklady. Zalovany to v§ak pokladal za nadbyte¢né, nebot’ v ramci doplnéni
odvolaciho fizeni k ndvrhu Zalobce ustanovil za uUc¢elem prokazani skutec¢nosti, zda A.S.
vystavoval pro danovy subjekt predmétné ucetni doklady, znalce v oboru pismoznalectvi,
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ktery ve véci podal znalecky posudek, jehoz zaveéry a vliv na vysledek odvolaciho fizeni
zalovany vyhodnotil. Zalobce provedeni dal$iho posudku jinym znalcem za nadbyte¢né
nepokladal, nebot’ vysledek ptedchoziho znaleckého posouzeni nebyl jednoznacny.

Ze vsech vyse uvedenych divodl proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

K jednotlivym Zalobnim namitkdm Zzalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v daném
piipad¢ nedoslo k prekluzi prava doméfit dan, nebot’ v prubéhu odvolaciho fizeni byly na
navrh zalobce provedeny zcela nové ukony ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki, které mély za nasledek pieruseni béhu prekluzivni lhiity a zapoceti behu lhity
nové. Pokud jde o neuznani vydaje ve vysi 475 583,50 K¢ v ndvaznosti na ulozenou pokutu
za nesplnéni povinnosti provést platbu bezhotovostné, nedosSlo dle nazoru zalovaného
k poruSeni zasady legitimniho ocekavani, ani nelze hovofit o dvojim zdanéni, nebot z
rozhodnuti o uloZeni pokuty za neprovedeni platby deklarované danovym subjektem
bezhotovostné nelze dovozovat opravnénost uplatnéni vydaje jako vydaje vynaloZzené¢ho na
dosazeni,  zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Pokuta za neprovedeni platby
bezhotovostné nema nic spolecného se stanovenim danové povinnosti, resp. uznanim c¢i
neuznanim vydaje dle § 24 zakona o danich z ptijmi, a vzhledem k tomu se nelze ztotoznit
s ndzorem zalobce, ze spravce dané¢ mél bud’ rozhodnuti o pokuté zrusit, nebo tuto ¢astku
ponechat v dafiové uznatelnych vydajich. Zalovany rovnéz nesouhlasil stim, Ze se
nevyporadal s institutem vefejné listiny. V této souvislosti zalovany zopakoval, pro¢
predmétny vydaj nebylo mozno uplatnit jako vydaj danovy, tj. Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty
opravnénost uplatnéni tohoto vydaje nedeklaruje, pfiCemz ani zalovany samotné uskutecnéni
uvedené¢ platby nezpochybiioval. Z hlediska opravnénosti uplatnéni vydaji bylo dle
zalovaného nutno prokazat, ze deklarované prace byly provedeny, kym byly provedeny a Ze
za tyto prace bylo osobé¢, ktera je provedla, piipadné zprostfedkovala, zaplaceno. Dukazni
povinnost ohledné tdchto skute¢nosti lezela na dafiovém subjektu. Zalobce viak své ditkazni
bfemeno neunesl, jak bylo podrobn¢ zdivodnéno v napadeném rozhodnuti, a proto
deklarované vydaje nebylo mozno zahrnout do vydajii danové uznatelnych, ptrestoze prace
jako takové byly na stavbach provedeny.

Za duvodnou zalovany nepokladal ani ndmitku spocivajici v procesnim pochybeni,
kdy spravce dané nerozhodl o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu. Zalovany se
domnival, ze 1 pfes tuto skute¢nost nedoslo k poruseni prav Zalobce, nebot’ Zalobce mél i1 po
rozhodnuti o odvolani naddle moznost do spisového materidlu nahliZzet, navrhovat a
piedkladat nové dikazni prostiedky a dopliiovat odvolani, coz také &inil. Zalobce tak byl
v pribéhu danového fizeni sezndmen se vSemi dikaznimi prostiedky, které zalovany
vyhodnotil, pfiemz se zabyval také pisemnostmi, do kterych Zzalobci plivodné nebylo
umoznéno nahlizet. Dospél pfitom k zdvéru, ze se nejednalo o pisemnosti, které by byly
v ramci danové kontroly pouzity jako dikaz nebo které by mély jakykoli vliv na stanoveni
dané¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2006. Konkrétni vliv pfedmétnych pisemnosti na urceni
dafiové povinnosti za rok 2006 ostatnd neuvedl ani Zalobce. Zalovany proto uvedenou
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skute¢nost nepokladal za takovou procesni vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
vydaného dodatecného platebniho vymeéru, nebot’ Zalobce byl seznamen s veskerymi diikazy,
které vedly ke stanoveni dafiové povinnosti, jakoz i s jejich hodnocenim. Z tychz divodi se
zalovany neztotoznil ani s ndmitkou porusSeni zdsady dvojinstan¢nosti.

Rovnéz v piipadé namitky tykajici se nepfipusténi druhého danového poradce Ing.
Kubici v danovém fizeni Zalovany setrval na svém stanovisku obsazeném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Piestoze zalovany nepokladal vylouceni Ing. Kubici ztstniho
jednani dne 21. 10. 2008 za opravnéné, zalobce mél protokol o ustnim jednani z toho dne
(a tedy 1 vyjadieni spravce dan¢ k uplatnénym namitkdm) k dispozici a mohl jej poskytnout
dalsi osobg, jejiz pravni pomoc potfeboval. Zalobce mohl v pribéhu fizeni (véetné fizeni
odovolaciho) navrhovat a dokladat dalsi dikazni prostiedky, co také Cinil, a zalovany proto
vylouc¢eni Ing. Kubici nepokladal za procesni pochybeni takového razu, které by mohlo mit za
nasledek nezakonnost provedené danové kontroly a a na jejim zéklad¢ vydaného dodate¢ného
platebniho vyméru.

Namital-li zalobce poruseni zésady zakonnosti a volného hodnoceni dikazl, kdy se
zalovany piedevsim nedostatecné vyporadal s diikazni povinnosti spravce dané dle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového fadu (resp. dle § 31 odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatkil), ani s touto
namitkou se zalovany neztotoznil. Uvedl, ze Zalobce v pritb¢hu danové kontroly dokladal jim
uplatnéné vydaje doklady, na kterych byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti IKAREAL
a RASKAL. Spravce dan¢ vSak na zakladé dozadani u mistné piislusnych spravct dané zjistil,
ze tyto spoleCnosti pro zalobce deklarované prace neprovedly a predmétné doklady
nevystavily. Spravce dané tak ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka
prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznama vedenych danovym subjektem, a dikazni
povinnost tedy ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd presla na zalobce. Dle
zalovaného byly v pfedchdzejicim fizeni a Zzalobou napadeném rozhodnuti podrobné
vyhodnoceny veskeré provedené dikazy, a to jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Jak je
dle zalovaného v napadeném rozhodnuti né¢kolikrat uvedeno, opravnénost uplatnénych vydaji
neprokazaly ani uskuteénéné svédecké vypovédi, z nichz nékteré jsou nevérohodné, ani
vydané rozhodnuti o pokuté. Pan S. v ramci své svédecké vypovédi zcela popiel provadéni
praci pro Zzalobce, jakoz i vystaveni pfedlozenych dokladfi, a ani jeho nasledné cestné
prohlaSeni neprokdzalo, jaké konkrétni prace pro zalobce provadél a kolik mu za
provedené prace bylo zalobcem zaplaceno. K samotnému prohlaseni pana S. pak zalovany
doplnil, Ze v rozhodnuti fadné odivodnil, pro¢ prohlaSeni nepovazoval za dikaz prokazujici
opravnénost uplatnéni vydaji, a dale nesouhlasil s ndzorem zalobce, Ze by obsah a vyznam
tohoto prohlaseni jakkoli zleh¢oval.

Zalovany hodnotil také znalecky posudek, ktery byl k navrhu Zalobce zadan znalci
v oboru pismoznalectvi za ucelem prokazani skuteCnosti, ze A.S. pro Zalobce vystavoval
predmétné ucetni doklady. I kdyz znalec ucinil zavér, ze A.S. u nékterych doklada
ptichazi v tivahu jako mozny pisatel podpist (u nékterych dokladi znalec ucinil jednoznacny
zaver, ze se nejednd o pravé podpisy pana S.; u nékterych pak tento zavér ucinil s vysokou
pravdépodobnosti), nebylo mozno dojit k jednozna¢nému zavéru, ze A.S. sporné doklady
skutecné vystavil a podepsal. K ndmitce neumoznéni provedeni dalSiho znaleckého posudku,
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ktery si chtél na vlastni naklady opattit sam zalobce, Zalovany konstatoval, Ze tento povazoval
za nadbyte¢ny. Plvodni znalecky posudek byl podan znalcem v oboru pismoznalectvi, tj.
osobou opravnénou takovy posudek podat, a proto dle nazoru zalovaného nebyl dan divod
pro provedeni dal§iho posudku ve stejné véci jinym znalcem.

Zalovany tak uzaviel, ze v predchdzejicim fizeni byly spravcem dané i odvolacim
organem ¢inény ukony sméfujici ke spravnému stanoveni dané, zalobce nebyl na svych
pravech zkracen, a proto zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

U zalobce bylo provedeno vytykaci fizeni na dani z pfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2006, v ramci kterého bylo zjisténo, Ze zalobce uhradil v hotovosti dne
25.9. 2006 za fakturu ¢. 286/9 dodavateli IKAREAL castku ve vysi 475 583,50 K¢.
Za nesplnéni povinnosti provést predmétnou platbu bezhotovostng, jak vyplyva ze zakona
o omezeni plateb v hotovosti, byla Zalobci rozhodnutim spravce dan€ ze dne 25. 1. 2007, €. j.
6944/07/155910/3143, ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti je pokuta ukladana
nejen poskytovateli, ale také piijemci platby, kterym byla spolecnost IKAREAL, provedl
dozadany mistné ptislusny financni ufad u této spole¢nosti mistni Setieni. V ramci mistniho
Setfeni spravce dané¢ v ucetnictvi spoleCnosti IKAREAL zjistil, ze pro zalobce nikdy zadné
prace neprovedla. Jmenovana spolecnost mj. poukazala na skute¢nost, ze prace realizuje
toliko v Praze a ve StfedoCeském kraji, pouziva jiny formular pro faktury, pokladni doklady
1jiné razitko, ¢iselna fada faktur je odlisna a nesouhlasi ani podpisy opravnénych osob.

U zalobce byla proto néasledné zahajena kontrola dané z ptidané hodnoty i kontrola
dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006. V prabéhu danové kontroly na dan
z ptijml za zdanovaci obdobi roku 2006 spravce dané zjistil, Ze zalobce jako danovy subjekt
uplatnil v danovych vydajich mj. castky z faktur vystavenych spolecnostmi IKAREAL
a RASKAL za provedené stavebni prace, konkrétné¢ castku ve vysi 414 869,50 K¢ za
provedené ptipravné prace k demolici akce Kraslice (faktura ¢. 15024 dodavatele RASKAL
vystavena dne 16. 11. 2006), castku ve vysi 399 762 K¢ za ptipravné stavebni prace a zafizeni
staveniSté v Kraslicich (faktura ¢. 684 dodavatele IKEAREAL vystavena dne 23. 8. 2006)
a castku ve vysi 475 583,50 K¢ za zednické a betonaiské prace pii opravé farmy Lobzy
(faktura ¢. 286/9 dodavatele IKAREAL vystavena dne 25. 9. 2006).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dozddanim u mistné ptisluSnych spravct dan¢ uvedenych
spoleCnosti spravce dané zjistil, Ze tyto spolecnosti pro danovy subjekt predmétné prace
neprovedly a doklady nevystavily, osoba Zalobce jim neni zndma, nesouhlasi ¢iselna tada
faktur, nesouhlasi razitko ani formulare faktur a pokladnich dokladd, faktury nebyly vydany
v uzivaném programu; faktury vystavuje povéfena osoba s odliSnym podpisem, nejedna se ani
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o podpisy jednatell spolecnosti ani jinych osob ve spolecnosti pracujicich; zakazky tohoto
typu nebyly provedeny.

S ohledem na takto ucinéna zjisténi spravce dané zalobce vyzval (vyzvou ze dne
27.9. 2007, ¢. j. 103068/07/155930/2508), aby prokazal, ze prace uvedené na fakturach od
spolecnosti IKAREAL a RASKAL byly témito dodavateli skute¢né provedeny a rovnéz témto
dodavatelim uhrazeny. Ve vyzvé byl zalobce zaroven sezndmen se shora uvedenymi
zjisténimi od dozadanych spravct dang.

K navrhu zalobce, kterym tento reagoval na vyzvu spravce dan¢, byli dne 17. 10. 2007
vyslechnuti svédci J.D. a Ing. M.P. J.D. se ve své vypovédi (viz protokol ze dne 17. 10. 2007,
¢. j. 106785/07/155931/1029) vyjadiil k pracim na farmé¢ Lobzy, kde se ptivodné nachazelo
staré nezastieSené krmisté, kdy ucelem provadéni praci byla stavba krmis§t€ nového,
nezastfeSen¢ho. Vypovedel, ze smlouva na provedeni praci byla uzaviena se zalobcem, ktery
dle jeho védomosti neméd zaméstnance. K samotnému provedeni praci svédek uvedl, ze
stavebni denik neni, pouze ptfedavaci protokol. Na stavbé pracovalo asi 20 lidi, které svédek
neznal (hodné lidi se tam stfidalo), ani se o to nezajimal. Prace byly provadény v obdobi
Cervenec az prosinec 2007. Dale vypoveédél, Zze nebyl pfitomen osobnimu jednani se
subdodavateli zalobce, ani nebyl u preddvani penéz, faktur ¢i jinych dokladi. Ve své dalsi
vypoveédi ze dne 14. 2. 2008 (viz protokol €. j. 20926/08/155930/3136) pak J.D. uvedl, ze
zalobce mu predstavil pana A.S., jehoz lidé budou na farmé pracovat a kterého si od té doby
zapamatoval. Dale jmenovany svédek vypovédél, ze byl piitomen u toho, kdyz zalobce
vyplacel penize panu S. za provedené prace na farmé v jeho vlastnictvi. Dle jeho tvrzeni
probéhlo prvni pfedani penéz na nadvoii farmy vedle stavenisté. A.S. ptivezl fakturu, Zalobce
predal penize a svédek predpokladal, Ze si oba predali také pokladni doklady. Svédek vid¢l
castku na faktufe, mél za to, ze se jednalo o castku kolem 300000 K¢. Svédek si
nepamatoval, kdy k tomuto doslo. Ke druhému piedani penéz pak dle jeho vypovéedi doslo u
spotitelny v Sokolové na velkém parkovisti pro auta. Svédek Sel do spotitelny, kdyz ndhodou
na parkovisti potkal Zalobce a jeho syna, dale byl ptitomen i pan S. Svédek hovoftil se synem
J.V. a zZalobce béhem toho vyplacel A.S. (t¢hoz Cloveéka, ktery byl na farmé). Svédek byl
presvédcen, Ze se jednalo o thradu dvou faktur, nebot” pan S. pfepocitdval dvé castky.
Domnival se, ze se jednalo o ¢astku cca 250 000 K¢ za kazdou fakturu, mozné vice, doslo i
k predani dalsich dokladt. Kterého data k predani penéz doslo, svédek nevédél, stejné jako
skutecnost, za jakou spolecnost pan S. vystupoval. Déle doplnil, ze A.S. se na stavbé moc
nevyskytoval, jeho lidé tam jezdili starou $kodovkou, pak se ,,ziguli“, jednalo se o Slovaky a
Ukrajince.

Ing. M.P., ktery se vyjadfoval k pracim, které mély byt realizovany v Kraslicich
v aredlu spolecnosti Kornet, ve své vypovédi dne 17. 10. 2007 (viz protokol ¢. j.
106913/07/155931/1029) uvedl, Ze se Zalobcem spolupracuje jiz delsi dobu. Zalobce pro
spolecnost svédka organizuje nejrizng€jsi stavebni prace, kterych je hodné, probihaji prace
spojen¢ s demolici, dale s rekonstrukci budovy A a prace tykajici se bézné udrzby arealu
spole¢nosti KORNET. Svédek dale vypovédél, ze nemd piredstavu, ¢i pracovnici na stavbe
pracovali, bylo jich tam hodné¢ a Casto se stiidali, ale nebyli jeho partnerem — tim byl Zalobce
P.V. K dotazu ohledné pfitomnosti svédka pfi jednani se subdodavateli ¢i pii pfedavani pencz,
Ing. M.P. uvedl, Ze se zalobcem 1 s jeho dodavateli jednal ohledné praci (upfesnéni dotazii
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tykajicich se praci), konkrétné vSak ne. Jednalo se o platbach, ale netykaly se spolec¢nosti
sveédka.

J.V. (syn zalobce) v ramci své svédecké vypoveédi (viz protokol ze dne 14. 2.
2008, €. j. 20865/08/155930/3136) uvedl, Ze byl otcem kontaktovan, nebot ten v zdznamech
svého diafe zjistil, Ze v urCitych datech mél se synem c¢astecné spoleCny program. Svédek
vypovedél, ze porovnanim udaji a dat v diafich dospéli s otcem k zavéru, ze svédek byl 2x
pritomen fyzickému ptfedani penéz, kdy v prvém piipadé se jednalo o predani penéz zalobcem
panu A.S. dne 24. 8. 2006 v Kraslicich (v aredlu spolecnosti KORNET) za bouraci prace,
které¢ A.S. provedl, a dostal za né¢ zaplaceno. Svédek byl dle svého sd€leni u tohoto setkani,
nebot’ se spolecnosti KORNET spolupracoval — provadél pro né zamétrovani stavajicich
objektii. V této souvislosti dale uvedl, Ze pfi porovnavani zaznamii v diafich si svédek
vzpomnél, ze byl otcem informovan, ze se jednalo o ¢astku piiblizn¢ 400 000 K¢. Svédek
prohlasil, ze vid€l, jak pan S. hotovost od otce (Zzalobce) prebira. Ve druhém pripadé pak
byl svédek ptitomen piedani penéz dne 12. 10. 2006, které dle vyjadieni svédka
probéhlo na parkovisti v Sokolové mezi Komeréni bankou a Ceskou spofitelnou
v dopolednich hodinach. Pti setkdni byl dle vypovédi svédka ndhodné ptitomen i J.D. Svédek
opét vidél, jak otec (zalobce) A.S. ptfedal financni hotovost, pfiCemz mu bylo z otcem
poskytnutych informaci znamo, ze pan S. zastupuje spole¢nosti IKAREAL a RASKAL a ze
v daném ptipad¢ probé¢hla platba dvou faktur za cca 600 000 K¢ vystavenych témito dvéma
spole¢nostmi. Svédek uvedl, ze A.S. otci pifi predani penéz podepsal piijmové doklady,
vlastniho jednani otce s panem S. ohledné zaddvani prace vSak svédek nikdy pfitomen nebyl,
pouze vidél, jak S. lidé (coz védél od otce) dokoncuji prace v Kraslicich v den ptedani penéz.
Svédek fyzicky vidél pouze dvé faktury piedané otci, u kterych cCetl text. Zapamatoval si je,
nebot’ mu bylo divné, ze faktury ode dvou spolecnosti predava jeden ¢loveék. Zavérem svédek
popsal vzhled pana S. a doplnil, Ze u jinych piipadi bohuzel nebyl. K dotazim spravce dané
svédek vypovedél, ze se na jednani ptipravil, a z tohoto divodu si tedy piesn¢ pamatuje data
piedani penéz. Nasledné popsal také zplisob jejich piedani.

Z vyslechu svédkyné N.K. (protokol ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 61868/08/155930/2508)
vyplynulo, ze se zalobcem zacala spolupracovat pocatkem podzimu roku 2006; k dotazu
spravce dan¢ nevédela, na zéklade jaké smlouvy pro Zalobce pracovala. Pokud svédkyné méla
zajisténo hlidani ditéte, jezdila se zalobcem po stavbach, kde byla seznamovana s investory a
s rozsahem provadénych praci. Svédkyné uvedla, ze ve dvou ptipadech (konkrétné dne 16. 11.
a dne 15. 12.) byla pfitomna pfedani penéz Zzalobcem A.S. v Kraslicich. Skutec¢nost, Ze se
jednalo o pana S., se svédkyné dozvédéla od Zalobce, ktery ho také takto oslovoval. V obou
pripadech byla svédkyné zalobcem pozadéana, aby z auta pfinesla obalku (v prvém piipade,
kdy do obalky nahlédla, se jednalo o finan¢ni obnos cca 300 000 K¢, ve druhém piipadé se
jednalo o obdalku obdobné obsahlou); v obou pfipadech byla také svédkem podpisu
pokladnich dokladt A.S., jiné doklady nevidéla. Dle vypovédi svédkyné se ze situace, kterou
pozorovala na stavbé, dalo usoudit, Zze pritomni délnici se tidi pokyny pana S. Svédkyné
nevédéla, jménem jaké spolecnosti A.S. vystupoval. Vybavila si, Ze se zalobcem hovofila o
tom, Ze pan S. délal také pro pana D. na farmé Lobzy.

Zalobce dale v pribéhu Fizeni predlozil jako ditkazni prostfedky dokumentaci akci
»Kraslice Kornet™ a ,,Lobzy*, kterd v obou piipadech obsahovala objednavky bouracich
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a stavebnich praci vyhotovenych zalobcem, smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem
a spolecnosti KORNET a mezi zalobcem a J.D., dale zapisy o pfedani staveb, vystavené
faktury na subdodavky, pokladni doklady o provedenych uhradach a soupisy faktur; v ptipadé
akce ,,Kraslice Kornet* také rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni staveb (objektu 04 —
Lisovna, objektu 02 — Spravni budova), potvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze stavby byly
odstranény a stanovisko vodopravniho turadu; v piipadé akce ,.Lobzy*“ také rozhodnuti
zadavatele J.D. o ptid¢leni zakazky.

K navrhu zalobce byl v fizeni pied spravcem dané vyslechnut jako svédek také A.S.,
24. 9. 2008 (viz protokol €. j. 104408/08/155930/2508). A.S. uvedl, Ze zalobce znd zb&zné
pies jednoho zndamého, nemuze uvést pres které¢ho, nepamatuje si, odkud ho zna, nebo kde se
s nim setkal. K dotaziim, zda byl nékdy obchodnim partnerem zalobce a za jaké spolecnost
byl vroce 2006 opravnén jednat, vypovédél, ze nevi, nepamatuje si. Ke spolecnostem
IKAREAL a RASKAL svédek vypoveédél, ze mu nazvy téchto spole¢nosti nic netikaji,
piedlozené faktury vystavené jménem téchto spolecnosti nikdy nevidél, nevystavil je, nejsou
mu znamy ani fakturované prace. K predlozenym pisemnym objednavkam na prace a
potvrzenim o prevzeti dila uvedl, Ze ani tyto nikdy nevidél, podpis neni jeho. Svédek potvrdil,
ze pro zalobce zadné prace neprovadél. K dotazu zastupce zalobce, ktery svédkovi predestrel,
ze vprubéhu danové kontroly zvypovédi nékterych svédkt vyplynulo, ze jej vidéli
organizovat stavebni prace (konkrétné napt. bouraci prace v arealu spolecnosti Kornet
v Kraslicich) a piebirat penize od zalobce (kdy se mélo dle vypovédi svédki jednat o ¢astku
cca 400 000 K¢), svédek uvedl, ze v zivoté¢ v Kraslicich nebyl, Zddné penize nepievzal, a
pokud nékdo néco takového tvrdi, pak 1ze.

Téhoz dne, tj. 24. 9. 2008, byl opakované¢ vyslechnut také J.V., syn zalobce (viz
protokol €. j. 107066/08/155930/2508), ktery potvrdil, ze v osobé opoustéjici piedchozi
jednani poznal A.S., jehoz vid¢€l za okolnosti, o nichz vypovidal pii prvnim vyslechu.

Na zaklad¢ vysledkt provedené danové kontroly spravce dané vydal dne 24. 11. 2008
dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 125318/08/155911/1400, kterym byla zalobci dodate¢né
vymétena dan z pfijmi ve vysi 539 668 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 107 933 K¢. Spravce
dané nezpochybnil, Ze zalobce mohl realizovat své zakézky prostrednictvim subdodavateld a
ze urcité prace byly jisté provedeny, Zalobci se vSak mj. nepodatilo prokdzat, ze by tyto prace
provedly spolecnosti IKAREAL a RASKAL, jak bylo deklarovano na ptedlozenych
dokladech, ani Ze by je provedl A.S., jak Zalobce v pribéhu tizeni tvrdil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémz (v&etnd jeho doplnéni)
uplatnil shodné namitky jako v podané Zalob&. Zalovany na zakladé podaného odvolani
zménil napadeny dodatecny platebni vymér rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011, €. j. 809/11-
1100-401062, tak ze zménil vysi doméfené dané z piijmi z Castky 539 668 K¢ na ¢astku
503 188 K¢; a vysi sdéleného penale z dodate¢né vymeérené dané z Castky 107 933 K¢ na
¢astku 100 637 K¢.

K odvoléni (resp. jeho doplnéni) Zalobce ptedlozil pisemné prohlaseni A.S., v némz
tento prohlaSuje, ze ,,v roce 2006 pro firmu P.V. provadeél stavebni prace na statku



pokracovani 11 30Af12/2011

v Sindelové, na farmé v Lobzech a bouraci prace v Kraslicich. Za tyto prdce jsem osobné
v hotovosti dostal zaplaceno®. ProhldSeni obsahuje Ufedné ovéfeny podpis A.S., ovéfeni
provedl dne 22. 1.2009 M¢stsky ufad Sokolov, odbor evidenci a spravnich agend.

Opakovanou svédeckou vypovéd A.S. se v odvolacim fizeni nepodatilo provést, a to
ani prostfednictvim opakovaného predvolavani, zadosti o predvedeni Policii Ceské republiky,
¢i prostiednictvim predvolani dcer svédka (T.H. a A.S.) za ucelem opatieni jejich svédeckych
vypovédi ohledné mista pobytu A.S. S ohledem na tuto skutecnost proto zalobce navrhl
prostiednictvim vypoveédi ocitych svédkl ptredchozi tvrzeni A.S. vyvratit. Jako svédky
zalobce navrhl znovu vyslechnout J.D. a Ing. M.P.

Dokazovani v odvolacim fizeni bylo tedy k ndvrhu zalobce doplnéno o vypovéd’ J.D.
(viz protokol ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 89895/09/155930403467), ktery ve své vypoveédi
zopakoval, ze A.S. (pfedstaveny mu zalobcem) m¢l na farmé, kde se stavélo zastieSené
krmisté, svoje lidi. Dale doplnil, Ze pan S. vystupoval jménem spolecnosti IKAREAL a ze byl
osobn¢ pfitomen u piedavani stavby, a tedy je presvédcen, ze podpisy obsazené na piedlozené
objednédvce a zéapisu o predani dila jsou podpisem A.S. K samotnému ptedani penéz svédek
zopakoval, ze se ucastnil dvojiho pifedani pen¢z — jednou na farm¢ a podruhé u spoftitelny.
V obou pripadech A.S. ptfedaval faktury a pievzeti pené¢z podepisoval (v prvém ptipadé
se jednalo o ¢astku cca 300 000 K¢, ve druhém asi 250 000 K¢, ¢astky dle vypoveédi svédka
padly slovng).

Ing. M.P. ve své vypovédi (viz protokol ze dne 10. 8. 2009, ¢. j.
89897/09/155930403467) uvedl, Ze ve spolecnosti Kornet probihaly rozsahlé prace
souvisejici s demolicemi, které dodavatelsky provadél zalobce, pricemz si musel firmy
najimat. Osoby, které na stavbé pracovaly, nebyli zaméstnanci zalobce, ale n¢koho jiného.
Svédek potvrdil, Ze byl ptitomen jednani zalobce s jeho dodavateli, konkrétné si pamatoval
pana DiviSe na elektriku, pana S., s nimz zalobce jednal ohledn¢ ptipravnych praci, samotné
bouraci prace provadéla spolecnost PH KOVO Cheb (pan P.), P.S. a mnoho dalSich. Svédek
se domnival, ze mezi firmami padlo i jméno spolecnosti RASKAL, s niz ma svédek spojenu
osobu pana S., kterého popsal. K pfitomnosti svédka pfi jednani zalobce s A.S. vypovédél, ze
pokud byl na zacatku pfitomen jedndni a zjistil, ze se feSena zalezitost tyka téch dvou, odesel,
nebot’ ho jejich problémy nezajimaly a nechtél se do nich nechat vtdhnout.

Spravce dan¢ (jemuz byla véc vracena k doplnéni fizeni) v ndvaznosti na dosavadni
zjisténi a na skuteCnost, Ze z pisemného prohlaSeni A.S. nevyplyvalo, jaké prace, v jakém
rozsahu a v jakém obdobi pro zalobce provadél, ani jaké ¢astky a kdy mély byt zalobcem A.S.
vyplaceny, zalobce vyzvou ze dne 26. 8. 2009, €. j. 92924/09/155930400144, vyzval, aby
jakymikoli dikaznimi prostfedky prokézal pravdivost ucinénych tvrzeni pana S., tj. které
konkrétni prace provedl a v jakém rozsahu, jaké konkrétni ¢astky byly panu S. vyplaceny,
kdyz z ptedlozenych dokladii nevyplynulo, ze by byl jejich pfijemcem; v opacném piipadé
pak byl zalobce vyzvan, aby prokazal, Zze prace skutecné provedly spole¢nosti IKAREAL a
RASKAL a ze jim byly penize vyplaceny, jak bylo deklarovano ptedloZzenymi doklady a
danovou evidenci.
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Na uvedenou vyzvu zalobce reagoval sdélenim ze dne 19. 10. 2009, ze se mu
pfedmétnd vyzva jevi nadbytecnd a ti€elova s cilem ptenést diikazni bifemeno na Zalobce. Dale
doplnil, Ze ma za to, Ze ve véci jsou splnény podminky pro stanoveni dan¢ dle pomticek,
nebot’ Zalobce v soucasné dobé neni schopen reagovat na pozadavek spravce dané dle
uvedené vyzvy, kdy hlavni diikazni prostiedky jiz byly v prubehu fizeni ptedlozeny.

Po doplnéni fizeni byl spisovy materidl vracen zpét odvolacimu organu, ktery na
zaklad¢ navrhu zalobce ustanovil rozhodnutim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 8181/10-1100-
401062, znalce v oboru pismoznalectvi, Mgr. Ninu Trojanovou, za ucelem zpracovani
znaleckého posudku k ovéteni pravosti podpistt A.S. na relevantnich ucetnich dokladech a
k prokazani skutecnosti, ze A.S. tyto ucetni doklady pro zalobce vystavoval. Ze znaleckého
posudku vyplynulo, ze v piipad¢ vSech podpisii A.S. se nejedna o jeho pravé spontanni a
bézné uzivané podpisy, kdy v pripad¢€ podpisu na pokladnich dokladech ¢. 1016 a ¢. 1017 ze
dne 12. 10. 2006 znalec ucinil zavér, ze se jedna o pad€lky, v ptipad¢ podpisu na dokladu ze
dne 15. 12. 2006 se velmi pravdépodobné jednd o padélek a v ptipadé zbyvajicich podpisii
byl uinén zavér, ze A.S. pouze piichazi v uvahu jako mozny pisatel, kdy nebylo mozno
vyloucit, ze podpisy byly vyhotoveny jejich imyslnym komolenim.

V odGvodnéni nésledné vydaného rozhodnuti o odvoldni se pak odvolaci organ
vyportadal s jednotlivymi namitkami zalobce, pficemz i po opakovaném doplnéni odvolaciho
fizeni setrval ve shod¢ se spradvcem dané na zavéru, ze zalobci se v pribehu fizeni nepodatilo
prokdzat opravnénost vydaji plivodné zalobcem uplatiovanych na zakladé dokladu,
na kterych byly jako dodavatelé uvedeny spolec¢nosti IKAREAL a RASKAL, jako vydaja
prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijmia ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Odvolaci organ pokladal za nadbyte¢né provadét v této
souvislosti dalsi znalecky posudek jinym znalcem, jak pozadoval zalobce; namitana procesni
pochybeni spravce dané tykajici se vylouceni druhého danového poradce Ing. Kubici jako
pravni pomoci z jednéni dne 21. 10. 2008 a nerozhodnuti o odvolani proti rozsahu nahlizeni
do spisu odvolaci organ nepokladal za pochybeni takové intenzity, kterd by méla vliv na
zakonnost vydaného dodate&ného platebniho vyméru. Zalovany se neztotoznil ani s nizorem
zalobce, Ze by se v ptipad€ rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruSeni zadkona o omezeni plateb
v hotovosti a vydaného dodatecného platebniho vyméru jednalo o rozhodnuti vzajemné si
odporujici a popirajici zésadu legitimniho ocekavani. Z rozhodnuti o ulozeni pokuty za
poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti nebylo mozno dovodit, ze by se v ptipad¢ takto
deklarované platby zaroven jednalo o vydaj vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijma.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zzalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou prekluze prava doméfit dan, kdy
zalobce v podané Zalob& poukazoval na skuteCnost, ze ukony, které spravni orgdny Cinily
v prubé¢hu odvolaciho fizeni, nepterusily béh prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud by krajsky soud shledal, ze k dodate¢nému
vyméteni dané doslo az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, jednalo by se o vadu natolik
z&vaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

Krajsky soud tedy byl povinen zkoumat, zda ukony Zzalovaného (pifipadné spravce
dané¢, jemuz muze byt provedeni té€chto ukont ulozeno dle § 50 odst. 3, véty ctvrté, zakona
o spravé dani a poplatkll) provedené v odvolacim fizeni mély za nasledek pteruseni b&hu
prekluzivni lhiuty dle § 47 zadkona o spravé dani a poplatk. Krajsky soud ptitom dospél
k z&véru, ze zalobci byla dan doméfena v zakonné 1huté, tj. pred jejim marnym uplynutim,
nebot’ ukony, které spravni organy ucinily v prubéhu doplnovani odvolaciho fizeni, je mozno
hodnotit jako ukony odpovidajici ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Konkrétné se v posuzovaném piipad¢ jednalo napf. o tkon dozadani mistné prtisluSného
spravce dané na provedeni vyslechil osob (dcer Alexandra Susky) za ucelem zjisténi pobytu
A.S., jehoz opakovany vyslech zalobce v odvolacim fizeni pozadoval, jakoz i o provedeni
vyslechu jedné z dcer (T.H.), o kterém byl zastupce zalobce dne 5. 11.2010 pisemnosti
C.J. 43473/10/129930402921 vyrozumén a jehoz se také dne 22. 11. 2010 (viz protokol
¢. j. 44906/10/129930402921) zGcastnil. Zcela novym ukonem, ktery dosud nebyl v daniovém
fizeni proveden, bylo také ustanoveni znalce v oboru pismoznalectvi za ucelem zpracovani
znaleckého posudku ohledné pravosti podpisi A.S. na dokladech piedloZzenych Zalobcem
v prub¢hu tizeni (ke zpracovani tohoto posudku doslo taktéz v roce 2010).

Cilem téchto ukont pfitom bylo zjistit rozhodné skute¢nosti pro posouzeni spravnosti
predchoziho dodatecného vyméieni dané, kdy spravni orgdny zejména reagovaly na podané
odvolani zalobce, k némuz zalobce pfipojil pisemné vyjadfeni A.S. zpochybnujici jeho
predchozi svédeckou vypoveéd. Sam zalobce v odvolacim fizeni ucinil predmétné dikazni
navrhy na provedeni opakovanych svédeckych vypovédi, jakoz i na zpracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, a spravni organy témto navrhim v pribéhu odvolaciho
fizeni vyhovely. Tyto ukony pak mély za nasledek, ze konec prekluzivni lhity pii aplikaci
pravidla ,,3+0* neptipadl s ohledem na pocatek jejiho béhu odvijejiciho se od zahajeni danové
kontroly v roce 2007 (dne 20. 8. 2007) na den 31. 12. 2010, ale az na 31. 12. 2013.
Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 2. 3. 2011, doslo
k pravomocnému vyméieni daitové povinnosti v zdkonné lhute.

Krajsky soud pak na tomto misté¢ dopliuje, ze pti rozhodovani o této otazce vychazel
také ze zavéri obsazenych napt. jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72, dostupného na www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze
., ukony spravce dané nebo odvolaciho organu provedené v odvolacim Fizeni, jejichz cilem je
zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni spravnosti predchoziho vyméreni dané, prerusuji
beh prekluzivni lhuty pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu*; ze zavéri
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 -
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81, dostupném na www.nssoud.cz, dle kterého ,,za ukon dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, Ize nepochybné povazovat i ukony sprdavce dané, jakoz i ukony
Zalovaného ucinené v ramci odvolaciho Fizeni. Navrhne-li danovy subjekt ve véas podaném
odvolani dalsi ditkazni prostredky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich predlozeni,
jakoz i vyzva kprokdzani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné ukonem, ktery je
zpusobily ucinky ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
privodit”; jakoz 1 ze zaveérd obsazenych v rozhodnuti rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publikovaném pod
¢. 2026/2010 Sb. NSS, jimiz je krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vazan. S ohledem na
shora uvedené duavody, jakoz i na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tak
krajsky soud dospél k zavéru, ze tkony, které finan¢ni organy provadély v dané véci
v priabéhu odvolaciho tizeni, odpovidaly povaze a rozsahu zjisStovanych skutecnosti a nebyly
¢inény vylucné nebo prevazné za ucelem preruseni béhu prekluzivni lhiuty. Takto uplatnéna
zalobni namitka proto nebyla shledana diivodnou.

Krajsky soud poté mohl pfistoupit k meritornimu (vécnému) posouzeni daného
pripadu, a tedy k feseni otazky, zda Zzalobce v ptredchazejicim danovém fizeni unesl dikazni
bifemeno ve vztahu k uplatnéni vydajii za stavebni a bouraci prace jako vydaji daiiovych ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.

V této souvislosti krajsky soud na tivod podotyka, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho
bifemene v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, resp. dle § 92
odst. 3 a 4 danového tadu, daiovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v piiznani (danovém tvrzeni nebo dalSich podanich), nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vyplyva, ze daitovy subjekt primarné¢ prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy (srovnej napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 -
86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt' i formaln¢ bezvadnych) tcetnich
dokladd, tj. napt. pokladnich dokladi ¢i faktur, sama o sob¢ jesté zpravidla neprokazuje, ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobn¢ taktéz jiz rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti
dokladti zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamd, v tomto ohledu jej vsak tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. c)
zékona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. ,, Spravce danée
nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, c¢i dokonce jakym zpiisobem skutecné
probihaly, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravaym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neplné, nepritkazné ci nespravneé.
(srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
22.10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na danovém
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subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, pfipadné aby svéa tvrzeni korigoval.

Danovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostifedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vysSe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vsak téz napf.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1
Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, Vynalozeni vydajii
Ilze osvedcit i jinym zpusobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy subjekt jednoznacné
prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Jednd se vsak o krajni situaci,
kdy danovy subjekt nedodrzel obvykly zpusob uplatnéni vydaje, predpokladany zdkonem.
Pokud chce dariovy subjekt eliminovat diisledky svého pochvbeni, musi jednoznacné
a transparentné prokdzat vynaloZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veSkeré skutecné okolnosti
tkajici se predmétného vvdaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou
vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. [...] V pripadé zjisténych
nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno lezi na jeho strané.
Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostiedky predlozené danovym
subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce
dane ma totiz pravo pozadovat po danovéem subjektu kvalitni a perfektni napravu piivodné
uvedenych nespravnosti “ (pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

Dle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt se vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifijmt pro ucely stanoveni zédkladu dan¢€ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Danovy subjekt piitom nese ditkazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti,
ze ptedmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a Ze tento vydaj souvisi
s dosazenim, zajisténim a udrzenim piijma (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 - 70).

Danovy subjekt jist¢ mize Cinit nespornym, ze urcité sluzby uskutecnil nebo zbozi
poridil. Tato skuteCnost ovSem sama o sob¢ jest¢ nevede k uznatelnosti jim uplatnéného
vydaje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012,
¢. j. 8 Afs 39/2011 - 115, danovy subjekt ,, musi totiz prokdazat, Ze vynaloZil vydaje prave
takovym zpiisobem, jak tvrdil prostrednictvim predloZenych ucetnich dokladii, nebo jak
dostatecné tvrdil o jinak uskutecnéné transakci s verohodnym vysvétlenim nespravnosti
ucetnich dokladu. 1 v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb danovym subjektem
nepochybné, pak spravce dané v dusledku neuneseni diikazniho bremene danovym subjektem
nemusi vvdaj uznat” (pozn.: zvyraznéni a podtrzeni zvyraznéno krajskym soudem).

V projednavané véci zalobce ve vztahu k uplatnénym vydajim za provedené stavebni
a bouraci prace primarné plnil svou dikazni povinnost fakturami vystavenymi spole¢nostmi
IKAREAL a RASKAL, v¢etné ptipojenych pokladnich dokladti o thradach téchto faktur.
U dodavatele IKAREAL se jednalo o faktury:
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- ¢. 684 na castku 399 762 K¢ za ptipravné stavebni prace a zatizeni stavenist¢ v Kraslicich;
- ¢. 286/9 na ¢astku 475 583,50 K¢ za zednické a betonaiské prace pti opravé farmy Lobzy.
U dodavatele RASKAL se jednalo o faktury:

- ¢. 1016 na ¢astku 295 536,50 K¢ za bouraci a piiprav. stavebni prace na farmé v Kraslicich;
- €. 1017 na castku 288 277,50 K¢ za stavebni prace na farmé¢ Lobzy;

- ¢. 15024 na castku 414 869,50 K¢ za prace na demolici Kraslice;

- ¢. 430 na ¢astku 205 111 K¢ za bouraci prace — akce Kraslice.

Jiz samotnd formalni stranka pfedmétnych faktur pfitom vzbuzovala pochybnosti,
nebot’ u obou spole¢nosti byl pouzit shodny formular faktur i shodny format razitka, pouzita
¢iselna fada nebyla jednotnd. Na zaklad¢ provedeného dozadani u mistné ptislusnych spraveii
dané¢ spolec¢nosti IKAREAL a RASKAL pak spravce dané zjistil, Ze uvedené spolecnosti tyto
faktury nevystavily, nemaji je ve svém ucetnictvi, nebot’” predmétné zakazky neuskutecnily
a ani za n¢ nepiijaly hotovost; u faktur nesouhlasi Ciselna fada, formulafe ani razitko;
spole¢nostem neni osoba zalobce znama; podpisy uvedené na fakturdch a pokladnich
dokladech nesouhlasi s podpisy opravnénych osob. Na zaklad¢ téchto skutecnosti byla proto
zalobci doru¢ena vyzva, v niz byl seznamen s vySe uinénymi zjisténimi spravce dané
a zaroven vyzvan, aby prokazal jinymi diikaznimi prostiedky, nez jsou vySe popsané faktury
a pokladni doklady, ze jmenované spolecnosti byly dodavatelem deklarovanych praci a ze
tyto prace byly uvedeny v rozsahu uvedeném na fakturach.

V této souvislosti proto nelze souhlasit s ndmitkou zalobce, Ze by spravce dané ve
smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli neunesl své diikazni bfemeno ve vztahu
k pochybnostem, které¢ mu v fizeni vznikly. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze spravce
dané¢ k jim vyjaddfenym pochybnostem své diikazni bfemeno unesl, nebot' kvalifikované
zpochybnil tvrzeni Zzalobce, ze predmétné vydaje vynalozil zpisobem deklarovanym na
predmétnych listinnych dokladech (fakturdch a pokladnich dokladech), tj. Ze by stavebni
prace provedly a faktury vystavily spolec¢nosti IKAREAL a RASKAL. Tyto pochybnosti
pfitom nabyly takové miry intenzity a divodnosti, ze zcela jisté vyvratily vérohodnost,
prikkaznost &i spravnost uvedenych dokladti zahrnutych v evidenci Zalobce. Zalovany se pak
uvedenym zjisténim vénuje na str. 10 odivodnéni svého rozhodnuti. Ve smyslu § 31 odst.
9 zakona o spraveé dani a poplatka se tedy dikazni bfemeno pfeneslo na zalobce, na kterém
bylo, aby spravci danég, resp. Zalovanému, jednozna¢n¢ a transparentnim zptisobem prokazal
vynalozeni pfedmétnych vydaji, tedy aby uvedl veskeré skutecnosti (a tyto dolozil
relevantnimi dikazy), které by v souladu s tim, co zalobce nasledné v prabéhu fizeni tvrdil,
vytvarely diitvéryhodny obraz o jim uskute¢nénych transakcich.

V prubéhu dalsiho fizeni, zejména s ohledem na obsah provedenych svédeckych
vypovedi, se vSak zalobci nepodafilo ani prokdzat, ze by predmétné bouraci a stavebni prace
byly provedeny spolecnostmi deklarovanymi na dokladech, tj. spolecnostmi IKAREAL
a RASKAL, ze by témito spole¢nostmi byly prace fakturovany a jim uhrazeny, resp. Ze by
jménem uvedenych spolecnosti byl opravnén jednat A.S.; avSak ani to, ze by tyto prace (jak
zalobce tvrdil) provedl A.S., s nimz zalobce provedeni praci spojoval.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe (a bylo tomu tak i v daném ptipadé), i v situaci, kdy je
samotné potizeni sluzeb danovym subjektem nepochybné, spravce dan¢ nemusi v disledku
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neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem vydaj uznat. V projednavané véci pritom
provedené svédecké vypovédi toliko potvrdily, ze v arealech spolecnosti Kornet v Kraslicich
a farmy Lobzy sice doslo k provedeni konkrétnich praci (coz ovSem finan¢ni organy
nezpochybiiovaly). Dale vsak jiz neprokazaly, ze by tyto prace skutecné provedl A.S., resp.
»jeho lidé“. Skutecnost, ze svédci ve svych vypoveédich shodné¢ uvadéli, ze byli pritomni
uhradam faktur a predavani pen¢z mezi zalobcem a A.S., nelze pokladat za diikaz toho, Ze by
A.S. skute¢né pro zalobce predmétné prace provedl, ani kdy a v jakém rozsahu se tak stalo.
V situaci, kdy Zalobcem nebyly o probihajici stavebni ¢i demoli¢ni ¢innosti dolozeny fadné
vedené stavebni deniky ani zZadna jina stavebni dokumentace, ktera by vérohodnym zptsobem
dokumentovala Casovy pribéh provadénych praci a jejich rozsah, nebylo mozno zjistit, jaké
konkrétni prace, v jakém rozsahu a kym byly v roce 2006 provedeny, a tedy ani spolehlivé
urcit ¢astky vydaji, které takto provedenym pracim odpovidaly. Piedlozené listiny (smlouvy
o dilo, zalobcem vystavené objednavky praci ¢i rozhodnuti a stanoviska stavebniho utradu)
dokladaly toliko existenci smluvnich vztaht mezi zalobcem a jeho odbérateli, véetné toho, co
spravni organy nezpochybiiovaly, ze urcité prace byly provedeny. Nepostacovaly vsSak
k prokazani skute¢né¢ho rozsahu provedenych praci, kdy a kym byly tyto prace provedeny, ani
zda zalobcem vynalozené vydaje tomuto rozsahu odpovidaly.

Krajsky soud je v této souvislosti (ve shod¢ se spravnimi organy) nucen poukazat také
na rozpory vyskytujici se zejména ve svédeckych vypovédich J.D., které snizuji jejich
vérohodnost. Jmenovany nejprve v ramci své svédecké vypovédi dne 17. 10. 2007 uvedl,
ze nebyl nikdy piitomen osobniho jednani Zalobce se subdodavateli ani u predavani penéz ¢i
faktur, nasledné vSak jiz dne 14. 2. 2008 vypovéd¢l, ze se dvakrat predavani penéz ucastnil.
Rozpory jsou patrné také ve vztahu ke spojeni A.S. se spolecnosti IKAREAL. V této
souvislosti svédek nejprve dne 14. 2. 2008 uvedl, Ze mu neni znamo, jménem jaké spolecnosti
A.S. vystupoval, dne 10. 8. 2009 vsak jiz vypovédél, Ze se domniva, Zze A.S. jednal jménem
spole¢nosti IKAREAL. Pokud jde o vypovédi svédka J. V., snizuje jejich vérohodnost fakt, ze
jmenovany je synem zalobce, tedy osobou Zalobci blizkou.

Stézejni vSak byl v dané véci vyslech samotného A.S., ktery ve své vypovédi popiel
jakoukoli souvislost se spole¢nostmi IKAREAL a RASKAL, i to, Ze by pro zalobce jakékoli
stavebni ¢i bouraci provadél, ze by vystavoval zalobcem piedlozené doklady ¢i od néj piebiral
jakékoli penize. Ptedlozil-li nédsledné¢ Zalobce spolu s odvolanim pisemné prohlaseni A.S.,
v némz tento naopak potvrdil, Ze pro zalobce v roce 2006 provedl stavebni prace na farmé
v Lobzech a bouraci prace v Kraslicich, kdy za tyto prace dostal osobné v hotovosti
zaplaceno, je nutno konstatovat, Ze toto prohlaSeni je nejen v rozporu s piedchozi vypoveédi
A.S., ale také natolik obecnym konstatovanim, z n€hoz neni mozno dovodit, v jakém rozsahu
a kdy A.S. pro zalobce predmétné prace provadeél, ani jaké ¢astky a kdy od Zalobce prevzal.
Krajsky soud pak v této souvislosti pfipomina také zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 Afs
86/2007 - 79, ¢i v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz), dle kterych v danovém fizeni nelze provést diikkaz ¢estnym prohladsenim,
nebot’ jim nemuze byt pfedmétnd skutecnost prokazana, ale toliko osvédcena.

Ani ze znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi, ktery byl k ndvrhu zalobce
v odvolacim fizeni zpracovan, pak nelze dovodit zavér, ze by A.S. vsouladu s tvrzenim
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zalobce a vypovédmi svédki predmétné doklady vystavil. Ustanoveny znalec dospél
v piipad¢ vSech posuzovanych podpist k zavéru, Ze se nejedna o pravé spontanni a bézné
uzivané podpisy A.S. V piipadé podpisti na dokladech ¢. 1016 a ¢. 1017 ze dne 12. 10. 2006
znalec ucinil zavér, Ze se jedna o podpisy padélané, v ptipadé podpisu na dokladu ze dne 15.
12. 2006 vyslovil, Ze se o padélek jednda s vysokou pravdépodobnosti a v ptipadé
zbyvajicich podpist uvedl, ze A.S. toliko pfichazi v ivahu jako mozny pisatel, kdy nebylo
mozno vyloucit, ze podpisy byly vyhotoveny imyslnym komolenim. Ani provedeny znalecky
posudek tedy jednoznacné neprokazal, kdo predmétné doklady vystavil a pievzal Castky
uvedené na pokladnich dokladech.

Pokud zalobce v této souvislosti v zalobé namital, ze zalovany pochybil, pokud
k navrhu zalobce nepfipustil zpracovani dalSiho znaleckého posudku, ktery si zalobce chtél
opatfit na vlastni naklady, je krajsky soud nucen zopakovat jiz vySe citované zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze ani existence formalné bezvadnych dokladi
nemusi postacovat k prokdzani toho, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Proto ani zavéry znalce souvisejici toliko s formalni strankou vystavenych
dokladd, dle kterych u n¢kolika podpistt A.S. ptichazi v uvahu jako jejich mozny pisatel s tim,
ze nelze vyloucit, ze tyto podpisy vznikly zamérnym komolenim jeho vlastniho podpisu,
nelze zaménovat s nesenim diikazniho bfemene zalobce ve vztahu k prokdzani skutecnosti,
v jakém rozsahu, kdy konkrétné a kym byly pfedmétné stavebni a bouraci prace provedeny.
Krajsky soud se proto ztotoznil sposouzenim zalovaného, ktery v téze véci pokladal
zpracovani dalSiho znaleckého posudku jinym znalcem v oboru pismoznalectvi za
nadbytecné, a takto uplatnéné zalobni ndmitce neptisveédcil.

Krajsky soud tak ve shod¢ se zavéry financnich organti obou stupiii dospél k zavéru,
ze Zalobce neunesl své dikazni biemeno, nebot’ neprokazal, kdo, kdy a v jakém rozsahu pro
né¢j sporné stavebni a bouraci prace provade¢l, ani to, zda tomuto rozsahu odpovidaji Zalobcem
deklarované vydaje. Krajsky soud tak neptisvédCil namitkam zalobce tykajicim se pienaseni
dilkazniho bfemene a hodnoceni diikaznich prostfedkl; naopak se ztotoznil s posouzenim
zalovaného, ze diikkazy provedené v prubehu piedchdzejiciho tizeni nepotvrdily tvrzeni
zalobce, Ze by pro néj prace provedl A.S., a tedy neprokdzaly, ze by zalobce predmétné
vydaje vynalozil zplisobem, ktery deklaroval, v disledku ¢ehoz je nebylo mozno uznat jako
vydaje danové. Z odiivodnéni Zalovaného je pfitom ziejmé, jak spravni organy jednotlivé
dikazy hodnotily, pficemz toto hodnoceni krajsky soud pokladéa za provedené v souladu s § 2
odst. 3 zédkona o sprave dani a poplatki i s ustanovenim § 8 odst. 1 danového tadu.

Ve vztahu k neuznani vydaje ve vysi 475 583,50 K¢, ktery mél zalobce dne 25. 9.
2006 v hotovosti uhradit dodavateli IKAREAL za fakturu ¢. 286/9, zalobce v podané zalobé
upozornil, ze spravce dané ohledné této platby vydal pod €. j. 6944/07/155910/3143
pravomocné rozhodnuti o uloZzeni pokuty ve vysi 10 000 K¢, kterou Zalobce respektoval
a zaplatil. Zalobce se vtéto souvislosti neztotoznil s vykladem Zzalovaného, ktery
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty dle zakona o omezeni plateb
v hotovosti nema zadny vliv na pozd€jsi neuznani predmétného vydaje jako vydaje
prokazatelné vynalozeného na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle zékona
o danich pfijmu, nebot’ v rdmci fizeni o uloZeni pokuty za poruseni zdkona o omezeni plateb
v hotovosti spravce dan¢ nezkoumd, zda se v piipad¢ deklarované platby jednd o vydaj
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dafiové uznatelny ve smyslu zakona o danich z ptijmi. Zalobce se domnival, Ze Zalovany
porusil zasadu legitimniho o¢ekdvani zalobce a zasadu in dubio mitius. V rozhodnuti o pokuté
byla uvedena konkrétni spole¢nost, které bylo hrazeno, za co bylo hrazeno i ¢astka, za kterou
byla Zalobci pokuta ulozena. Dle nazoru zalobce tak doslo ke dvojimu potrestani Zalobce a ke
dvojimu zdanéni téze Castky ve dvou riznych fizenich. Jednak byla zalobci v samostatném
fizeni uloZena pokuta, jednak byla pfedmétna ¢astka vyloucena ze zdkladu Zalobce, coz mélo
za nasledek vyssi zdanéni pifjmi. Zalovany tak mél v napadeném rozhodnuti miniméalné
zhodnotit, pro¢ na strané¢ jedné spravni organ deklaroval, Ze se platba uskute¢nila, a za to
ulozil pokutu, a na stran¢ druhé vyslovil, Ze tato platba nebyla vydajem na dosazeni a udrzeni
piijmt a v neprospéch zalobce ji z danové uznatelnych vydaji vyloucil. Spravni organ tedy
m¢él bud’ rozhodnuti o pokuté zrusit v ramci mimotadnych opravnych prostredkiti, nebo mél
predmétnou c¢astku ponechat v danové uznatelnych vydajich (zejména pokud mimotadné
opravné prostiedky jiz neSly uplatnit). S vyse uvedenym pak souvisi i namitka Zalobce, Ze se
zalovany v odtivodnéni rozhodnuti nevypotadal ani s institutem vefejné listiny, mezi které se
nepochybné fadi i listiny vydané statnimi organy v mezich jejich pravomoci. Zalobce se
domnival, ze pokud spravce dan¢ vyvracel pravdivost vécného obsahu vefejné listiny, kterou
sdm vydal (zde rozhodnuti o ulozeni pokuty), bylo na ném, aby precizné navrhl a provedl
ditkazy, které by pravdivost obsahu takovéto listiny vyvratily a prokazaly opak. Zalovany
vSak vykonané prace ani zaplaceni Castky 475 583,50 K¢ nezpochybnil, ptestoze zalobce
mohl uvedenou ¢astku tézko zaplatit za néco jiného nez za prace v t€ dob¢ provadéné.

K takto uplatnéné Zalobni namitce krajsky soud z obsahu ptedlozené¢ho spravniho
spisu ov¢ril, ze Finanéni ufad v Sokolové wvydal dne 25. 1. 2007 pod ¢. j.
6944/07/155910/3143, rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ za to, ze
zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici mu ze zdkona o omezeni plateb v hotovosti, a to
provést platbu bezhotovostné. V odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvedl, ze v ramci
vytykaciho fizeni provedeného u zalobce na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti roku 2006 spravce dané mj. zjistil, ze danovy subjekt uhradil v hotovosti dne
25. 9. 2006 danovy doklad — fakturu ¢. 286/9 dodavateli: IKAREAL spol. sr.o.,
DIC:CZ48539279, Praha 3, Vinohradska 1899/112, ve vysi 475 583,50 K& za provedené
zednické, betonaiské prace pii opravé farmy Lobzy. Doslo tedy k poruseni ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ v pfepoctu byla poskytnuta platba ve vysi
16 710,59 EUR ptevysujici zdkonem stanoveny limit 15 000 EUR.

Je tedy zfejmé, Ze spravce dan¢ vychazel pii rozhodovani o ulozeni predmétné pokuty
ze zjisténi, ze zalobce v hotovosti uhradil spolecnosti IKAREAL c¢astku ve vysi 475 583,50.
V ramci nasledné zahdjené danové kontroly vSak bylo vynalozeni uvedené¢ho vydaje
spravecem dan¢€ zpochybnéno s odivodnénim, Ze tento vydaj nelze pokladat za vydaj
vynaloZeny ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
piijmu, nebot’ se zalobci nepodafrilo prokazat, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a kym
byly tyto prace v roce 2006 provedeny, a tedy ani spolehlivé urcit ¢astky vydaju, které by
takto provedenym pracim odpovidaly.

Pokud pak Zzalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
z rozhodnuti o ulozeni pokuty nelze dovozovat, ze by se v ptipad¢ takto deklarované platby
zarovenl jednalo o vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, nelze této



pokracovani 20 30Af12/2011

argumentaci s ohledem na skutkovy stav zjistény v nyni posuzované véci prisvédéit. Krajsky
soud uvadi, Ze predestiend argumentace Zalovaného by byla piipadnd toliko v situaci, kdy by
mezi Ucastniky fizeni nebylo sporné samotné vynalozeni vydaje, a spor by se odehraval toliko
v rovin¢ jeho danové uznatelnosti, tj. prokazovani jeho souvislosti se zdanitelnymi pifijmy.
O takovy ptipad se vSak v posuzované véci nejedna. V predchazejicim danovém fizeni
finan¢ni organy dospély na zakladé provedené danové kontroly k zadvéru, ze Zalobce viibec
neprokazal, ze by deklarovany vydaj vynalozil, a to at’ uz ve vztahu ke spolecnosti IKAREAL
¢1 viici komukoli jinému. Finan¢ni organy tak zpochybnily samotné vynalozeni predmétného
vydaje, a tedy jiz dale nezkoumaly otdzku jeho danové souvislosti se zdanitelnymi ptijmy.
Za této situace tedy nebylo mozné zavérim Zzalovaného piisvédcit, a krajsky soud se proto
z Casti ztotoznil s uplatnénymi ndmitkami Zalobce, Ze zde vedle sebe existuji dvé rozhodnuti
spravce dané, ktera se ve vztahu k téze vydajové polozce opiraji o zcela odlisné skutkové
okolnosti.

I pfes vyse uvedené pochybeni zalovaného je vSak nutno konstatovat, Ze v posuzované
veéci jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti vydana v danovém fizeni opirajici se
o zjisténi a vysledky provedené danové kontroly, a krajsky soud tedy neni opravnén jakkoli
piezkoumavat a hodnotit skutkova zjisténi, kterd spravce dané ucinil a znichz vychazel
v fizeni o uloZeni pokuty dle zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Muze toliko nad ramec
podotknout, ze spravce dan¢€ byl povinen i v fizeni o ulozeni pokuty nalezité zjistit skutecny
stav véci a fadné vyhodnotit, zda k provedeni platby spolec¢nosti IKAREAL ze strany Zalobce
skutecné doSlo. Rozhodnuti o uloZeni pokuty je vSak samostatné napadnutelné fadnymi
opravnymi prostfedky a podléha i samostatnému soudnimu pfezkumu, jeho zdkonnost proto
nelze piezkoumavat vtomto soudnim Fizeni. Zalobce se mohl a mél proti vydanému
rozhodnuti o ulozeni pokuty bréanit, a pokud prostiedky obrany, které m¢l k dispozici,
nevyuzil, nelze tak ¢init nyni, kdy jsou predmétem piezkumu rozhodnuti vydana v fizeni zcela
nezavislém na fizeni o ulozeni pokuty o omezeni plateb v hotovosti. Krajsky soud se tedy
v projednavaném piipad¢ ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravce dané i zalovaného, a byt
castecné shledal namitku Zalobce divodnou, jednalo se v daném pfipadé o dil¢i pochybeni
zalovaného nemajici vliv na zdkonnost jim vydaného rozhodnuti.

Zalobce pak v podané Zalobé uplatnil také namitku procesniho pochybeni spravce
dané, ktery az do ukonceni danové kontroly dan€ z piijmi fyzickych osob (a ani do vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru) nerozhodl o odvolani Zzalobce proti rozsahu nahlizeni
do spisu. Zalobce v této souvislosti nesouhlasil se zavéry zalovaného, e predmétné
pochybeni spravce dan¢ nemélo vliv na zakonnost vydaného dodatecného platebniho vyméru,
nebot’ listiny, které byly piivodné oznaleny jako nevetejné a které byly ztohoto divodu
vylouc€eny z nahliZzeni, nebyly pouzity jako dikazy v dailovém fizeni, a tedy nemély vliv na
stanoveni danové povinnosti. Dle nadzoru Zalobce by se zalovany v takovém piipadé¢ musel
zabyvat jednotlivymi konkrétnimi pisemnostmi, do kterych Zalobci nebylo umoznéno
nahlizet, coz viak neuinil. Zalovany hodnotil listiny jako jeden celek a zaroveii porusil
zé4sadu dvojinstan¢nosti fizeni, nebot’ hodnoceni ucinil namisto spravce dané.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud piedesild, ze mezi Gcastniky fizeni
neni sporné, ze by o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu béhem daiiové kontroly bylo
spravecem dané rozhodnuto pied vydanim dodatecného platebniho vyméru. Sporna je mezi
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ucastniky toliko otdzka, zda uvedené pochybeni, k némuz doslo v fizeni pred spravcem dané,
mélo vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, zda byla v fizeni porusena zasada
dvojinstan¢nosti, kdyz zalovany tyto listiny hodnotil namisto spravce dan¢, a zda doslo
k pochybeni, pokud Zalovany tyto listiny hodnotil jako jeden celek.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynulo, Ze bé&hem
nahlizeni do spisu dne 20. 10. 2008, kdy zastupce zalobce pozadal o vydani kopie seznamu
pisemnosti ve spisu zaloZenych, bylo z tohoto seznamu patrné, Ze do nevetejné Casti spisu
byly (pokud jde o dail z pfijmt fyzickych osob) zalozeny nésledujici pisemnosti — List €. 1
DPFO:

pot. ¢. 3 Z4dost EX tifadu o poskytnuti informaci  ¢. j. 13977/06 ze dne 14. 2. 2006
pot. ¢. 4 Odpovéd’ spravee dan€ na zadost ¢.j. 15993/06 ze dne 24. 2. 2006
poft. ¢. 12 Z4dost EX tifadu o poskytnuti sou¢innosti  ¢. j. 31940/07 ze dne 8. 3. 2007

pot. ¢. 13 Odpovéd spravee dan€ na zadost ¢.j.65013/07 ze dne 15.5.2007

Dne 9. 2. 2009 pak spravce dan¢ vydal pod €. j. 6544/09/155910402678, rozhodnuti, kterym
k odvolani zalobce rozsitil rozsah, v jakém bylo zmocnénci danového subjektu umoznéno dne
20. 10. 2008 nahlizet do spisu, a zménil ho tak, ze Zzalobci umoznil do vSech shora
vyjmenovanych pisemnosti nahlizet.

Je tedy zifejmé, Ze ackoli k rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozsahu nahlizeni
do spisu doslo az v priibéhu odvolaciho fizeni, z charakteru shora vyjmenovanych pisemnosti,
do kterych (pokud jde o dan z pfijmi fyzickych osob) zastupci zalobce nebylo dne
20. 10. 2008 umoznéno nahlizet, bylo mozno dovodit, Ze toto pochybeni nemélo vliv na
zakonnost vydané¢ho dodate¢ného vymeéru, ani na stanoveni danové povinnosti zalobce. Shora
vyjmenované pisemnosti zcela jist¢ nebyly v pfedchazejicim fizeni pouzity jako dikazy, které
by ovlivnily vysi daflové povinnosti zalobce za rok 2006. V daném piipadé tedy nedoslo
k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, a s ohledem na charakter téchto pisemnosti nelze hovofit
ani o pochybeni zalovaného, ktery tyto listiny nehodnotil jednotlivé, jak pozadoval zalobce,
ale vyhodnotil je jako jeden celek. Vzhledem k tomu, ze danové fizeni vCetné dopliovani
dokazovani probihalo i po rozhodnuti spravce dané o odvolani proti rozsahu, ve kterém
zalobci nebylo umoznéno nahlizet do spisu, a daiiovy subjekt mél moznost (i po rozsifeni
rozsahu) dale nahlizet do spisového materidlu a dopliovat sva tvrzeni vcetné navrha
ditkaznich prostfedkil, coz také v prubchu fizeni €inil, krajsky soud se ztotoziluje se zavéry
zalovaného, Ze uvedenym postupem nebyl Zalobce v predchéazejicim fizeni nijak zkracen na
svych pravech. Krajsky soud proto ani takto uplatnéné zalobni namitce neptisved¢il.

Dtivodnou pak krajsky soud neshledal ani Zalobni namitku spocivajici ve vylouceni
ucasti druhého danového poradce Ing. Ladislava Kubici jako pravni pomoci na ustnim jednani
pted spravcem dané dne 21. 10. 2008, v disledku ¢ehoz bylo dle nazoru zalobce poruSeno
jeho tstavné zarucené pravo na pravni pomoc v ur¢itém misté a ase dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze spravei dané byla dne
31. 3. 2008 dorucena plnd moc, kterou zalobce ud¢lil Mgr. Jitimu Blechovi, danovému
poradci, k zastupovani zalobce ve vSech ukonech v daniovém fizeni v plném rozsahu. Jednani
pied spravcem dan¢, které se konalo dne 21. 10. 2008, bylo vedeno ve véci u Zalobce
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probihajici dafiové kontroly a zplnomocnény zastupce zalobce, danovy poradce Mgr. Jifi
Blecha, se tohoto jednani zucastnil. Pokud se i¢asti na jedndni doméhal dalsi daniovy poradce,
Ing. Ladislav Kubica s poukazem na zajisténi pravni pomoci dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem, pokud tuto osobu k uc¢asti na predmétném jednani neptipustil, nebot
nedisponovala zadnym zplnomocnénim, které by ji kucasti na predmétném jednani
opraviiovalo. Na tomto zavéru pak nemtize nic zménit ani ta skutecnost, ze v jinych ptipadech
spravce dan¢ k vylouceni pritomnosti Ing. Ladislava Kubici na jednani nepfistoupil.

Krajsky soud uvadi, ze zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote
dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, upravuje nejen poskytovani
finan¢n¢ ekonomickych rad ve vécech dani, odvodii, poplatkii a jinych plateb, ale také
poskytovani pravni pomoci v této oblasti [§ 1 pism. a) tohoto zdkona]. Danovy poradce je
tedy osobou, ktera ma zakonnou povinnost poskytovat svému klientovi na smluvnim zakladé
pravni pomoc, a to v zalezitostech dani, jakoz i v dal$ich vécech, které s danémi souviseji. Dle
§ 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkil pfitom muze mit dailovy subjekt v téze véci
soucasn¢ jen jednoho zéastupce. Timto zastupcem byl v posuzované véci Mgr. Jifi Blecha,
danovy poradce, ktery se pfedmétného ustniho jednéani jako zplnomocnény zastupce zalobce
také zucCastnil. Nebyl zde tedy déan zadny zakonny diivod, pro ktery by mél byt k Gcasti na
jednani piipustén dal$i danovy poradce (zde Ing. Ladislav Kubica), kdyz pravni pomoc
zalobce byla ndlezité¢ zajiSténa piitomnosti jeho zplnomocnéného zastupce - dafiového
poradce Mgr. Jifiho Blechy. Krajsky soud tak na rozdil od Zalobce dospél k zavéru, ze pravo
zalobce na pravni pomoc, garantované mu na ustavni urovni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, bylo v daném ptipad¢ zachovano.

Zaverem krajsky soud podotyka, ze ackoli je zfejmé, ze v tomto ohledu doslo ze strany
krajského soudu ke korekci pravni argumentace zalovaného, je mozno konstatovat, ze toto
pochybeni zalovaného nemélo vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani,
nebot’ krajsky soud korigoval toliko dil¢i zavéry zalovaného, které netvofily stézejni
rozhodovaci divody, na kterych by bylo rozhodnuti Zalovaného vystavéno, ptfi¢emz dospél
k témuz zavéru, ze k poruSeni prava zalobce na pravni pomoc nedoslo.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem. Zalovanému zadné naklady Fizeni nad ramec jeho fedni &innosti
nevznikly, zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, ze narok na nédhradu naklada
fizeni neuplatituje. Krajsky soud proto rozhodl tak, Zze Zzddny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu naklad fizeni.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. srpna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



