62Af40/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: STEELEX nova s.r.o., se sidlem Bii. Mrstika 262, Otrokovice — Vitkovice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 3218/12-
1200-700284,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 3218/12-
1200-700284, se zrusSujeavécse vraci Zzalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
3000 K¢, a to do patnécti dnil od prdvni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanynema pr avo nanahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu prostiednictvim datové
schranky domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 5. 3. 2012,
¢.j. 3218/12-1200-700284, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Otrokovicich ze dne 27.6.2011,
¢.j. 62262/11/305921705529.

Plisobnost orgdnu rozhodujiciho o Zalobcové odvolani presla v prabchu fizeni
pred zdej§im soudem s u¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spradvniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Pivodni zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti Financniho
ufadu v Otrokovicich (dale jen ,spravce dané”) ze dne 27.6.2011. Jednalo se
o dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2008 do 31.12.2008, kterym byla Zalobci podle zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,zékon o danich z pi{jma*), a podle
§ 143 odst. 1 a 3 danového fadu domeéfena dan z piijml pravnickych osob ve vysi
938 280 K¢ a soucasné¢ mu podle § 37b odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravné dani a poplatkli, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatki*), ve spojeni s § 264 odst.13 daniového fadu vznikla povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z dométené dang, tj. 187 656 K¢&.

Piivodni Zalovany stejné jako spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno ohledné uplatnéni Ucelné vynalozenych nakladl ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Tyto vydaje se tykaly n€kolika faktur vystavenych
spolecnosti REALSTEEL s. 1. o.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalob& namita, Ze spravce dané pochybil, pokud jim predlozené
doklady neuznal. Poukazuje na to, Ze samotny pan ....... pii vyslechu dne 14.4.2010
potvrdil, ze pfedmétné doklady vystavil a podepsal. Spravce dané¢ povazoval vypoveéd’
tohoto svédka za nepravdivou a tim podle Zalobce porusil § 6 dafiového fadu. Zalobce
poukazuje na to, Ze pii Gstnim jednani konaném dne 22.6.2011 zadal o to, aby mu
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spravce dané sdélil, jaké doklady ma predlozit. Spravce dané vSak tento zalobciiv
pozadavek odmitl, ¢imz podle Zalobce porusil § 60 odst. 3 pism. 1) daiiového tadu.

Zalobce ma za to, Ze spravci dané poskytl v souladu s § 86 dafiového fadu
veskeré dosazitelné doklady. Spravce dané je vSak neuznal, nebot’ ,,si ucinil pfedstavu
o vyfeSeni pfedbézné otazky* podle § 99 danového tadu a podpis pana ............ na
ietnich dokladech oznagil za fale$ny. Zalovany si pak Gidajné vyzadal podpisovy vzor
z banky. Zalobce viak s témito doklady nebyl seznamen. Podle Zalobce navic spravce
dané nema ,kvalifikaci® tuto predbéznou otdzku fesit, zejména za situace, kdy pan
............... potvrdil, ze doklady podepsal.

Zalobce rovnéZz nesouhlasi s tvrzenim, Ze vrozhodném obdobi nebyla
spole¢nost REALSTEEL s.r.o. dle registru platcti fadné registrovana jako platce DPH.
Nesouhlasi ani s tim, Ze se dopousti kraceni dang.

Déle namitd, ze v protokolu o projednéani zprav o kontrole je chybné uvedeno,
7e zpravy byly projednany. Zalobce rovndz uvadi, 7e vramci dafiového Fizeni
predlozil veskeré ditkkazy - ty vSak spravce dan¢ pominul a nasledné¢ vyloucil. Nijak
vSak neprokazal, na zékladé¢ jakych dlikazi zalobci dann doméfil.

Podle zalobce se shora uvedenymi skutecnostmi Zalovany ve svém rozhodnuti
nezabyval. Pokud by tak ucinil, musel by uzavfit s tim, ze daniova kontrola nebyla
ukonéena. Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze podal namitku promléeni, které Zalovany
nevyhovél. Podle Zalobce také spravce dané pochybil, pokud dodate¢né vymeéienou
dail z pfidané hodnoty nezapocetl do nakladu.

V podané replice Zalobce blize rozvedl argumentaci obsazenou v zalobé a
poukézal na dal§i ndmitky, které mél spravce dané odmitnout zapsat do protokolu
o seznameni s vysledkem danové kontroly.

Na zakladé vySe uvedeného se zalobce domahé zruseni napadeného rozhodnuti
a na svém procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pied soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze i pres dostate¢né ¢asové moznosti Zzalobce neprokazal, Ze se
fakturované dodavky opravdu uskutecnily, a poukazuje na to, Ze seznamovani zalobce
s vysledky kontrolniho zjisténi trvalo od 10.12.2010 do 22.6.2011, pfi¢emz podle
zalovaného Slo vesmeés o ucelové obstrukéni aktivity a zneuzivani procesnich instituti.

Déle zalovany na svou obranu uvadi, Ze jak spravce dané, tak i Zalovany, se
radné vyporadali se vS§emi namitkami a navrhy vznesenymi Zalobcem a odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti.
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K namitce tykajici se predbézné otazky zalovany uvadi, Ze pouze porovnal
podpisy pana ........... uvedené na dokladech ptedloZenych Zalobcem a na protokolech
s podpisy obsazenymi na listindch ve sbirce listin a na podpisovém vzoru pan
............ u Komer¢ni banky a.s. Na zdklad¢ toho dospé€l k zavéru, ze se podpisy
neshoduji. Podle Zalovaného se nejednalo o ptfedbéZnou otizku ve smyslu § 99
dafiového fadu. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze jednatel Zalobce se s podpisovym vzorem
pana ........ , ktery poskytla spravcei dané Komer¢ni banka a.s., seznamil pii nahlizeni
do spisu dne 7.1.2011 a na jeho Zadost mu byla dokonce vyhotovena fotokopie této
pisemnosti.

Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu tizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu v souladu s § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
zakotvené v § 51 odst. 1 s.fs.

IV.1.
Ptfedné se soud zabyval tim, zda spravce dané porusil § 6 danového fadu.

Podle § 6 odst. 1 danového fadu maji osoby zucastnéné na spravé dani rovna
procesni prava a povinnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni osoby zGcastnéné na
spravé dani a spravce dan¢ vzajemné spolupracuji. Odst. 3 stanovi spravci dané
povinnost umoznit osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a
v souvislosti se svym tkonem jim poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu potiebné nebo stanovi-li tak
zakon.V souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni vychézi spravce dané podle mozZnosti
osobam zi¢astnénym na spravé dani vstiic. Ufedni osoby jsou povinny vyvarovat se
pfi spravé dani nezdvofilosti.

Poruseni citované¢ho ustanoveni spatifuje Zalobce v tom, Ze Zalovany shledal
nepravdivou vypoved svédka ......... - jednatele spole¢nosti REALSTEEL s. r. o.
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Co se tyce nepravdivosti, respektive nepfesvédCivosti vypovédi svédka
.......... , soud odkazuje na stranu 5 a 6 zprdvy o daiové kontrole ..
56969/10/305930706116, kde je tato nepiesvédCivost spravcem dané podrobné
odtivodnéna. Soud se pfitom se zavery spravce dané plné ztotoziuje. I soud ma tak za
to, Ze nelze povazovat za presvédcivou vypoveéd jednatele spole¢nosti, ktera méla pro
zalobce provadét dodavky, pficemz tento jednatel nebyl schopen sdélit jakékoli
konkrétni podrobnosti k t¢émto dodavkdm. Pokud odkéazal na osobu .................. z
........... , ktery m¢l tyto dodavky udajné fesit, tak nebyl schopen tuto osobu jakkoli
blize identifikovat, pfipadné dolozZit jakykoli doklad, a to ani pii opakovaném
vyslechu. Takovou vypovéd podle nazoru soudu nelze povazovat za hodnovérnou.
Nelze totiz rozumné piedpokladat, ze by jednatel spolecnosti, kterd pro Zalobce
provadéla po dobu nékolika mésict fadu dodavek, nebyl schopen k témto dodavkam
(¢1 k osobé, kterda je méla tidajné tesit) uvést cokoli konkrétniho. Spravce dan¢ tedy
zcela v souladu se zdkonem nepovazoval tuto vypovéd za diikaz, ktery by prokazoval,
ze existovaly osoby, které za spoleCnost REALSTEEL s.r.o. pfedmétné dodavky
realizovaly (at’ uz jako subdodavatelé nebo jako zaméstnanci).

Soud pfitom neshledal, ze by spravce dan¢ porusil § 6 danového tadu, jak
namitd Zalobce. Zalobce neuvadi, jaky odstavec tohoto ustanoveni mél spravce dané
porusit, a nedavd tak soudu, ktery je opravnén napadené rozhodnuti zésadné
prezkoumdvat v mezich konkrétnich zalobnich bodl, mozZnost tuto obecnou nadmitku
radné prezkoumat. Jak jiz je vSak uvedeno vyse, soud neshledal, Ze by spravce dané
jakkoli pochybil, pokud tuto vypovéd nepovazoval za dikaz, ktery by existenci
zdanitelného plnéni prokazoval, a soud tedy v obecné roviné neshledal, Ze by spravce
dané porusil jakékoli ustanoveni daniového tadu, a tedy ani jeho § 6.

IV.2.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, e dostate¢nd prokazal, Ze vydaje
uplatnéné v danlovém pfiznani za ptedmétné obdobi mély byt povazovany za danové
uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se vydaje (nédklady) vynaloZzené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokdzat svd tvrzeni o (1) vynalozeni
predmétného nékladu (tzn. faktickém uskute¢néni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn.
7ze vynalozend platba odpovida skute¢né realizovanému plnéni, které bylo
fakturovano) a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt
neunese své ditkazni bfemeno, neni mozné povazovat ndklad za prokazany.
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Bfemeno dikazni tedy lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokézani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni Uprava byla obsazena i
v diive uc€inném zdkoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné¢ v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Tento institut vyloZil naptiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
,, Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasade, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihda v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje dukazni bremeno pouze k prokazani skutecnosti tvrzemych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je darnovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vadzicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu.

Tim, ze Zzalobce uvedl danové uznatelné vydaje (dodavky na zadkladé dokladd
vystavenych spole¢nosti REALSTEEL s. r. 0.) v dannovém pfiznani k dani z pfijmt za
predmétné obdobi, je nesporné, Ze jej stihala povinnost prokazat, ze se skute¢né
jednalo o datiové uznatelné vydaje a v jaké vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti,
stejné jako spravce dan¢ v dodate¢ném platebnim vyméru vydaném na zaklad€é konané
danové kontroly, dospél k zavéru, Ze Zalobce tuto povinnost nesplnil.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, ze uneseni dikazniho bfemene se
nevztahuje toliko k pfedlozeni bezvadnych ucetnich dokladii. Samotny danovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zikonné nalezitosti, nijak neprokazuje, zZe
fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad
nemuze byt pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li
prokazéano, ze kjejimu uskutecnéni fakticky doSlo. K tomu srov. napt. rozsudek
NejvysSiho  spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs40/2005,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze
v§ak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouczity jako ditkaz o uskutecneni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo “.
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Ditikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dané, neni
v8ak limitovano co do charakteru predklddanych dikaznich prosttedki, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle n¢hoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostredkd, jimiz 1ze osvédcit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném ptipad¢ chapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daitiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v daflovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, daflovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, ze by mu bylo
ulozeno, jaké dukazy ¢i ditkazni navrhy v dailovém fizeni k prokézani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom zifejmé (a pravé posuzovand véc to potvrzuje), Zze ne vzdy
k prokdzani tvrzeni bude postacovat, pokud danovy subjekt predlozi toliko doklady,
které¢ mu zakon uklad4 vyhotovovat a uchovavat. Zalezi tedy na danovém subjektu,
jaké doklady ponechd ve své dispozici, vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré
skute€nosti, které v danovém ptiznéni tvrdi.

Neni pfitom povinnosti spravce dan¢, aby béhem fizeni upozoriioval Zalobce
na to, jaké listiny ma ptedlozit, je naopak na daitiovém subjektu, aby ptedlozil veskeré
listiny jez jsou v jeho dispozici, snimiZz miiZze prokazat svoje tvrzeni uvedend
v daflovém priznani. Zalobce by mél totiz nejlépe védét, jaké listiny mé v dispozici, a
které z nich jsou zptsobilé dolozit jeho tvrzeni. V daném piipad¢ pfitom spravce dané
zalobce k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu ke konkrétnim
dodavkam od spole¢nosti REALSTEEL s. r. 0. vyzval (naposledy se tak stalo po
vyslechu svédka ......... vyzvou dorucenou Zalobci 22. 7. 2010) a ptikladmo uvedl,
jaké doklady ma zalobce piedlozit. Nelze tedy shledat, Ze by spravce dané pochybil,
jak uvadi Zalobce v zalobé, natoZ ze by porusil § 60 odst. 3 pism. 1) danového fadu.

Zalobce tak mél prokazat, ze skute¢n& vynalozil niklady, které ve svém
daiovém ptfiznadni uvedl, tedy ze tvrzené dodavky realizovala spolecnost
REALSTEEL s. r. 0. za jim uvadénou castku. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 9 Afs 30/2007, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoZ budou ,,daiiové uznatelnymi vydaje jen za predpokladu,
Ze danovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze, jak jejich skutecné vynalozZeni,
tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisteni i udrzeni jeho zdanitelnych
prijmii“.

Dne 30. 7. 2010 zalobce piedlozil doklady (ptfedavaci protokoly, cestné
prohlaseni a 4 listy ,,dennich zdznami stavby*), které spravce dané oznacil jako
neveérohodné, dodate¢né uceloveé vytvorené a zdanitelné plnéni neprokazujici (viz str.
8 a 9 zpravy o dafiové kontrole &j. 56969/10/305930706116). Zalobce piitom
v zalobé tento zaveér spravce dan€ nezpochybnuje a soud, ktery je vazan uplatnénymi
zalobnimi body, se tak touto otdzkou zabyvat nemiize.
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I kdyby tedy predmétné sporné danové doklady skute¢né vystavil a podepsal
pan .......... , jak tento svédek uvedl pii vyslechu, nemohlo by to nic zménit na
zavéru, ze zalobce neprokdzal, ze dodavky realizovala spole¢nost REALSTEEL
s. 1. 0. za zalobcem tvrzenou cenu. Pouhé pfedloZzeni danovych dokladii k prokazani
plnéni nepostacuje a dals§i dikazni prostfedky, které Zalobce navrhl, spravce dané
neuznal. Pokud §lo o vyslech svédka .......... , ten byl shleddn jako nediivéryhodny.
Dalsi doklady ptedlozené¢ Zzalobcem dne 30.7. 2010 spravce dané oznacil za
dodatecné ucelové vytvofené a nevérohodné. Soud k tomu doddva, ze se navic
jednalo o doklady, které se tykaly jen n€kolika ze spornych danovych dokladd.

Na pravé uvedeném by nemohl nic zménit ani fakt, ze predmétné sporné
dodavky skutecné byly realizovany, nebot” v daném ptipad€ bylo tieba prokazat, Ze
tyto dodavky realizovala spole¢nost REALSTEEL s. r. 0., v deklarovaném mnoZstvi a
za deklarovanou cenu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26.2.2010, sp. zn. 2 Afs 32/2008, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Neprokazal-li
danovy subjekt, od koho nabyl zbozi a jakou castku za né zaplatil a v konkrétnim
pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejedna se o
danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmii. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zboZi a jeho nasledny prodej, vietné
vySe takto vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény
podminky prechodu na danové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z
prodeje tohoto zbozZi povazoval za danové uznatelné, zatimco danovym subjektem
deklarované (avsak neprokazané) vydaje za jeho porizeni nikoliv*.

Zdejsi soud tak dospé€l ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy Ze Zalobce
v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze byly vynalozeny danové
uznatelné vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm1.

IV.3

Zalobce déle namital, Ze spravce dané pochybil, pokud si podle § 99 datiového
fadu ucinil sam tusudek o shodnosti podpisii pana ............ na fakturach, a to na
zéklad€ dokladi (zejména podpisového vzoru z banky), s nimiz nebyl zalobce béhem
fizeni seznamen.

Soud piedné nesouhlasi s tim, Ze by spravce dané (Zalovany) postupoval pii
porovnani podpist podle § 99 danového fadu (podle néhoz si spravce dané otazky,
o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, mize posoudit sam, pokud
o nich nebylo jiZ pravomocné rozhodnuto a nejedna-li se o otdzku osobniho stavu ¢i
existenci trestnépravni nebo spravnépravni odpovédnosti). Uvaha o tom, jestli je
podpis pana ........ na danovém dokladu shodny s jeho podpisem na podpisovém vzoru
v bance, nespada pod citované ustanoveni dafiového tadu. Podle ndzoru soudu se jedna
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o postup spravce dané pii posuzovani diikazii (jejich pravosti a hodnovérnosti),
k némuz je spravce dané zdsadné opravnén.

Soud taktéZ nemiize souhlasit se Zalobcem, Ze nebyl sezndmen s podpisovym

vzorem pana ......... , ktery poskytla zalovanému Komer¢ni banka a.s. Soud k tomu
poukazuje na protokol ze dne 7.1.2011, ¢€.j. 534/11/305930706635, kde je uvedeno, ze
pan ............. (Jako osoba jednajici jménem Zalobce), ktery se dostavil k nahlizeni do

spisu, pozadal spravce dané o poskytnuti kopii pisemnosti. Mezi témito pisemnostmi
byla i ,,Odpovéd’ na vyzvu k soucinnosti® ¢.j. 33560 ze dne 18.5.2010, kterd obsahuje
predmétny podpisovy vzor v poctu tii stran.

Soud tak uzavird, Ze Zalobce byl s timto podpisovym vzorem seznamen a tuto
namitku tak neshledava diivodnou.

V4

Zalobce dale namital, Ze nepodepsal zpravu o kontrole, nebot’ spravce dand
odmitl ,,do protokolu zapsat™ zalobcovu zadost, aby bylo zjisténo, kdo penize z Gctu
vybral. Tim podle zalobce porusil § 60 odst. 3 pism. 1) danového fadu.

Podle citovaného ustanoveni musi protokol obsahovat mj. navrhy osob, které se
ukonu zucastnily, nebo jejich vyhrady smétujici proti obsahu protokolu.

V protokolu ze dne 22.6.2011 pod ¢.j. 61427/11/305930706635 je uvedeno:
LwZastupce danového subjektu a stejné tak jednatel spolecnosti odmitl obé predmétné
zpravy o kontrole podepsat. Pan .........., jednatel spolecnosti vyznacil duvody
odepreni podpisu zprdv na posledni strané obou zprav o danové kontrole, které mu
byly diktovany JUDr. .............. . Zneni ditvodu: ,, Protokol nebyl zapsan do slova toto
je duvod k odmitnuti podepsani teto zpravy “...Vyjadreni spravce dané k uplatnénym
navrhiim nebo vyhradam: spravce dané nesouhlasi s vyjadrenim danového subjektu, Ze
protokol nebyl zapsan pravdivé a dle skutecnosti... Diivod(y) odepieni podpisu: JUDr.
............ -+, Ditvodem k odmitnuti podpisu protokolu je skutecnost, pro kterou jsme jiz
predem odmitli podepsat zpravy o kontrole, zZe v protokolu rovnez nebyly zachyceny
nase ndmitky. NasSe namitky byly vyslovné odmitnuty pracovnikem spravce dané. Toto
jsou ditvody, které nas vedou k odmitnuti podpisu tohoto protokolu, protokol si vsak
prebereme.*

Z uvedeného je ziejmé, ze jako divod nepodepsani protokolu zalobce neuvedl
zadné konkrétni namitky tykajici se vybirani penéz z Gctu. Poukézal pouze obecné na
to, Ze protokol nebyl sepsdn doslovné a spravce dan¢ zde neuvedl vSechny jeho
namitky, aniz by jakoukoli konkrétni ndmitku zminil.
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Pravé uvedené pak spiSe nasvédcuje ucelovosti zalobcovy namitky. I kdyby
vSak skutecné spravce dané do protokolu namitku tykajici se vybirani penéz z uctu
neuvedl, nijak by to nezplisobovalo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud totiz Zalobce namitd, Ze sprdvce dané¢ mél zjistit, kdo vybral penize
z UcCty, na ktery byly zalobcem zaslany, ¢imz by zjistil, kdo se dopustil ,,kradceni dan¢®,
je nutno konstatovat, Ze tato skutecnost neni z hlediska prokdzani zdanitelného plnéni
relevantni. Zodpovézeni otazky, kdo vybral z uctu penize, totiz nijak nemiiZze ovlivnit
to, zda zalobce prokézal existenci zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Pouhd skute¢nost, Ze
zalobce prokaze, ze penize udajnému dodavateli pfevedl (a ten si je z Gctu vybral),
totiz jest¢ neprokazuje, Ze ke zdanitelnému plnéni dosSlo (tj. Ze tento dodavatel
realizoval pfedmétné doddvky za deklarovanou cenu). Jinak feceno, at’ uz by se
prokazalo, Ze penize vybral kdokoli, nijak by to nemohlo diikkazni situaci Zalobce
vylepsit.

Prestoze je tfeba souhlasit se Zalobcem v tom, Ze by v protokolu mélo byt
uvedeno vse, co zalobce pfi jednani uvedl (zejména jeho navrhy a namitky), je tieba
piihlédnout 1 k vécnému obsahu opomenutych namitek. Pokud by tedy spravce dané
do protokolu neuvedl namitky, jez by s fizenim piimo nesouvisely, nemuselo by se to
nijak odrazit na zdkonnosti tohoto tkonu. Pravé takovou namitkou bylo ptfitom podle
nazoru soudu zalobcovo tvrzeni tykajici se vybirani penéz z Uctu.

Soud rovnéz odkazuje na § 88 odst. 3 danového, fadu podle néhoz, na zadost
danového subjektu stanovi spravce dané primétenou lhitu, ve které se miize danovy
subjekt vyjadtit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Ze spravniho spisu
jednoznacné plyne, Ze spravce dané dal Zalobci Siroky prostor, aby svoje prava
uplatnil. Pokud by tedy spravce dané predmétnou namitku v protokolu skutecné
neuvedl, nemélo by to Zadny vliv na zdkonnost vydaného platebniho vyméru, ani
napadeného rozhodnuti. Zaroven by se nejednalo ani o diivod, pro ktery by odepteni
podpisu na tomto protokolu vyvolavalo nepouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
dikazniho prostiedku ve smyslu § 88 odst. 6 danového fadu. Odeptel-li Zalobce podpis
zpravy o kontrole toliko z tohoto divodu, jedna se o odepieni podpisu bezdiivodné.
Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze daniova kontrola nebyla dosud ukoncena. Naopak
k ukonceni danové kontroly doSlo okamzikem, kdy Zzalobce bezdivodné odepiel
zpravu podepsat.

Pokud pak zalobce v replice uvadi dalSi ndmitky, které spravce dané¢ mél
odmitnout do protokolu zapsat, povazuje soud toto tvrzeni za ucelové. Tyto konkrétni,
do protokolu nezapsané namitky, mohl Zalobce uvést pfimo pii odepieni podpisu
zpravy o kontrole. To vSak neucinil. Rovnéz tyto namitky nezminil ani v podané
zalobé, kde poukézal toliko na to, Ze spravce dané¢ odmitl zaprotokolovat namitku,
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kterd se tykala vybirani penéz z Gctu. Soucasné zalobce nijak neobjasnil, pro¢ tvrzeni,
tykajici se nezaprotokolovani dalSich namitek, neuplatnil diive. Za tohoto stavu nelze
na sdéleni obsazené v replice pohliZet jinak, nez jako na tvrzeni ucelové.

IV.5

Zalobce v podané Zalob& rovnéZ namital, Ze spravce dang, stejné jako Zalovany,
uvadel, ze v ptedmétném obdobi nebyla spolecnost REALSTEEL s.r.0. platcem dané
z ptidané hodnoty.

Tato namitka se podle nazoru soudu netykd daného rozhodnuti a neni tedy
namisté se ji zabyvat. Nad rdmec uveden¢ho povazuje soud za vhodné poukazat na
stranu 15 zpravy o danové kontrole pod €.j. 56972/10/305930706116, v niz spravce
dan¢ piipousti, Zze doslo k neuplné formulaci tykajici se této skutecnosti a dodava, ze
spole¢nost REALSTEEL s.r.0. skutecné byla platcem dané z pfidané hodnoty, a to od
31.1.2007 do 22.11.2008. Neni tedy pravdivé Zalobcovo tvrzeni, ze by spravce dané
(¢i Zalovany) tuto skute¢nost zpochybiioval.

IV.6

Zalobce dale namital, Ze v protokolu ze dne 10.12.2010, ¢&,;.
59395/10/305930706116, je chybné uvedeno, ze zpravy o danové kontrole (dané
z ptijmt a dan¢ z ptidané hodnoty) byly projednany.

Z tohoto protokolu vyplyva, Ze se na zdkladé¢ ptredvolani pod
¢.j. 57843/10/305930706116 dostavil jednatel Zalobce za icelem projednani a pievzeti
zpravy o danové kontrole. Poté mu bylo pfedano rozhodnuti o stanoveni lhity
k vyjadieni se ke zprave €.J. 59448/10/305930706116. Sou€asn¢ bylo dohodnuto, Ze se
ve stejné lhiité dostavi jednatel Zalobce na Finan¢ni Gfad v Otrokovicich k projednéni a
prevzeti predmétnych zprdv. Souhlas s obsahem protokolu byl stvrzen podpisem
zalobcova jednatele.

Zalobci tak byla poskytnuta moZnost se ke zpravé vyjadiit. V této souvislosti
je tieba poukézat rovnéz na rozhodnuti spravce dané o stanoveni lhiity podle § 14 a
§ 32 tehdy ucinného zakona o spravé dani a poplatkl, na zakladé n¢hoz byla zalobci
poskytnuta lhita k vyjadieni se do 20.12.2010. Podle soudu pfitom s ohledem na
piedlozeny spisovy materidl nelze ani materialné dovozovat, ze by spravce dané
povazoval zpravy o danové kontrole (dané zptfidané hodnoty a dané z piijmi)
obsazené v protokolu ze dne 10.12.2010 za jiz projednané, nebot’ na tento protokol
navazuji dal$i ikony mj. protokol ze dne 22. 6. 2011 o seznameni zalobce s vysledkem
kontrolni ¢innosti. Pravé tohoto dne byla se Zalobcem projednéna jak zprava o daiiové
kontrole €. 59448/10/305930706116, tak zprava o danové kontrole ¢.j.
56972/10/305930706116.
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Ani tuto namitku tak soud diavodnou neshledal.

Soud k tomu dodavéa, Ze pfedmétny protokol ze dne 10. 12. 2010 obsahoval
zpravu o danové kontrole na dani z pfijmii pravnickych osob a na dani silni¢ni za
zdatiovaci obdobi roku 2007 a 2008 (str. 1 - 16) a zpravu o vysledku kontroly u dané
z ptidané hodnoty (od str. 16). Pokud ob& zpravy obsahuji podobné (a v nékterych
¢astech 1 shodné) odlvodnéni, je to zcela logické, nebot’ se kontroly tykaly téhoZz
casového useku a pracovaly se shodnym skutkovym stavem zjisténym u zalobce.

IV.7

Zalobce dale namital, Ze spravce dané pochybil, pokud dodate¢né doméfenou
dain z pfidané hodnoty (kterou doméfil soucasné s dani z piijmi) nezapocetl do
nakladl pii vyméteni dané z ptijmu.

Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmi jsou vydaji (naklady)
podle odstavce 1 (tj. vydaji vynaloZenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmi)
také dan z pfevodu nemovitosti, a to i v piipadé zaplaceni rucitelem za ptivodniho
vlastnika, a daft z nemovitosti, jen pokud byly zaplaceny, dale ostatni dan¢€ a poplatky
s vyjimkami uvedenymi v § 25. Dan z pfijmi zaplacend v zahraniCi je u poplatnika
uvedeného v § 2 odst. 2 a v § 17 odst. 3 vydajem (nakladem) pouze u pfijma, které se
zahrnuji do zékladu danég, ptipadné do samostatné¢ho zékladu dané podle § 20b, a to
pouze v rozsahu, v némZ nebyla zapoctena na daflovou povinnost v tuzemsku podle
§ 38f. Tento vydaj (ndklad) se uplatni ve zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za néz je
podéavano dainové ptfiznani, nasledujicim po zdanovacim obdobi, nebo obdobi, za néz
je podavano danové ptiznani, jehoz se tyka zahranicni dan, ktera nebyla zapoctena na
danovou povinnost v tuzemsku.

Tuto otdzku zalovany ve svém rozhodnuti vibec nefesil. Ve vyjadreni k zalobé
pak poukazal na to, Ze dométena dani z piidané hodnoty za mésice leden, Uinor a srpen
2008 byla znama aZz v roce 2011, a proto ji nebylo mozné zohlednit.

V daném ptipad¢ spravce dané provadél danovou kontrolu dané z ptijmi 1 dané
z ptidané hodnoty ve shodném zdanovacim obdobi (mj. vroce 2008). Platebnimi
vyméry ztéhoz dne (ze 27. 6. 2011) pak dodatecné¢ vyméfil jak dan z pfijmi za
zdanovaci obdobi roku 2008, tak dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobni leden,
unor a srpen 2008.

Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijmi jsou vydaji vynaloZenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi 1 ,,0statni dan€*, aniz by v ptipadé téchto dani
byla stanovena podminka, Ze se musi jednat o dané, které jiz byly zaplaceny (narozdil
od dan¢ z pfevodu nemovitosti a od dan€ z nemovitosti). Mezi tyto ,,ostatni dané¢* lze
jisté v obecné roving zahrnout i dail z pfidané hodnoty.
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Pokud tedy spravce dan¢ dodate¢n¢ dométoval za shodné zdanovaci obdobi dan
z ptijmi 1 dan z pfidané hodnoty, bylo namisté vazit a do zpravy o danové kontrole,
piipadné do napadeného rozhodnuti, uvést prezkoumatelnou tvahu o tom, zda je
namisté¢ dodateCné¢ vymeéfenou dan zpfidané hodnoty =zapocitat mezi vydaje
vynaloZzené k dosaZeni zisku podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z ptijmu ¢i
nikoli. Tuto tvahu je tfeba uvést bez ohledu na to, zda Zalobce v danovém fizeni
takovou namitku uvadé€l. Povinnost spravce danég, event. zalovaného se touto otdzkou
zabyvat lze dovodit pravé z toho, Ze se dafiova kontrola a soucasné vydavané platebni
vyméry vztahovaly k témuz zdafiovacimu obdobi. Jestlize pak § 8 odst. 1 danového
fadu stanovi spravci dané povinnost piihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo, je tteba aby pfi dodatecném vymétrovani dané€ z piijmua piihlédl i k tomu, Ze
soucasn¢ dodatecné vymeéiuje 1 dan z ptidané hodnoty za téze zdatiovaci obdobi a
pirezkoumatelné se vyjadiil k otazce aplikace § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich
z ptijm1. Toliko takovy postup lze oznacit za fadnou spravu dani. Soud tedy v daném
pripad¢ shledal, ze Zalovany pochybil, pokud se touto otazkou viibec nezabyval.

IV.8

Jestlize jde o ndmitku tykajici se tvrzeni, Ze spravce dan¢ oznacil zalobce za
osobu ,kratici dan®, a nadmitku ohledné mnoZstvi spolecnosti, v nichz pan ........
v rozhodnou dobu figuroval, tak t¢mi se soud nezabyval, nebot’ se pravé posuzované
véci (tj. prezkumu napadeného rozhodnuti) pfimo nedotykaji. At uz by tyto namitky
byly shledany diivodnymi ¢i nikoli, nijak by se to nemohlo odrazit v zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

V. Zavér

Ptestoze témét vSechny zalobni body byly nediivodnymi, ve vztahu k jednomu
zalobnimu bodu bylo shleddno napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Soudu tedy
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovit, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.1.s.); je tedy tfeba, aby v napadeném rozhodnuti posoudil, zda je
namisté dodateCné¢ vymeéienou dan z ptidané hodnoty za obdobi leden, tnor a srpen
2008 zahrnout mezi vydaje vynalozené k dosazeni zisku podle § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona o danich z ptijmu pti dodateéném dométeni dané z piijmu za rok 200.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
spésny nebyl, pravo na nahradu nékladi fizeni nema. Zalobce byl ve véci Gispéiny, a
proto mu pftislusi ndhrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly toliko ndklady ve vysi 3000 K& za
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zaplaceny soudni poplatek. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci néhradu
nakladu fizeni a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.10.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu



