62 Af48/2012-160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., se sidlem Hradec
Kralové, Pospisilova 365, zastoupeny Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem se sidlem
Praha, Rimska 104/14, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaro§e 7, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc ze dne
20.3.2012,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc ze dne 20.3.2012 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 19 907 K& do
patnacti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Lukase Nohejla,
advokata se sidlem Praha, Rimska 104/14.

Odidvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-
R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc ze dne 20.3.2012, kterym byl zamitnut Zalobctv
rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-
S78/2011/VZ-11015/2011/520/Ema ze dne 9.9.2011.



. Podstata véci

Zalovany rozhodl, e se Zalobce coby zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
»ZVZ*), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 ZVZ, kdyz
vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 23 ZVZ, ptficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazeCem byla dne
24.10. 2008 uzaviena smlouva na plnéni této vetejné zakdzky. Za to byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

U zalobce nejprve probéhla soutéz o navrh, ktera jednacimu fizeni, jez bylo
predmétem nyni posuzované véci, predchazela. Piedmétem bylo zavedeni systému
jednotného zpracovani obrazové informace PACS (Picture Archiving and
Communication System — systém pro spravu, archivaci a pfenos snimki z digitalnich
zobrazovacich systéml) vradmci zdravotnickych zafizeni zfizovanych Zalobcem.
Kazdé zdravotnické zatizeni mélo byt vybaveno modalitami, které poskytuji digitalni
obrazové informace ve formatu DICOM (Digital Image and Communication in
Medicine — univerzalni format pro ukladani obrazli PACS a ptfenosovy format) 3.0
(SEND, STORE, Quer/Retrive, PRINT).

V navazujicim jednacim fizeni bez uveiejnéni pak Zalobce uzaviel s vybranym
uchazeCem smlouvu o dilo na dodavku a montdz zdravotnické technologie vcetné
pocitacové technologie, dopravu a zaSkoleni obsluhy pii ,,RozSifeni vybaveni
a propojeni RDG pracovist’ nemocnic ZHKHK*.

V tizeni pied zalovanym byla kliCcovou otdzkou moznost aplikace § 23 odst. 6
ZVZ, tedy moznost kontrahovat navazujici plnéni v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Podstata zavéru zalovaného je zalozena na rozboru podminky, podle niz lze
takto kontrahovat plnéni ,,v ndvaznosti na souté¢Z o navrh®, coz podle zalované¢ho
splnéno nebylo, a proto zalobce jednaciho fizeni bez uvefejnéni nemohl uzit.
V piipad¢ zdravotnickych ptistrojli jde podle Zalovaného o bézné, byt specializované
zbozi, jez bylo mozno poptavat po rtznych subjektech, coz doklddal i seznam
subdodavatelti, jejichz prostfednictvim vybrany uchaze¢ realizoval nejen dodavky
piistrojii. 1 systém PACS, ktery podle technického popisu prfedmétu plnéni mél byt
realizovan prostfednictvim subdodavatele, nemél byt realizovan vybranym uchazecem.
Je tak podle Zalovaného zjevné, ze vybrany uchaze¢ nedotvarel piivodni navrzené
feSeni, a Ze tedy neexistovala nutnost zadat vetfejnou zakdzku vybranému uchazeci.
Z4dny opaény argument Zalobce neuvadél podle Zalovaného ani ve spravnim fizeni.

Pti realizaci vetejné zakazky na dodavky ¢i sluzby souvisejici s pozadovanym
systémem, v konkrétnim Setfeném piipadé se systémem PACS, mél tedy Zalobce podle
zalovaného postupovat standardnim zplsobem, tj. zvolit formu zadéavaciho fizeni
podle pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky.



To zalobce zpochybiiuje podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predeviim odmita Zalovanym pouzity restriktivni vyklad § 23 odst. 6
ZVZ. Podle Zalobce ani z textu samotné¢ho ZVZ, ani z textu pfisluSné smérnice, ani
z judikatury Soudniho dvora neni zfetelny rozsah podminek, které musi zadavatel
naplnit, aby mohl vefejnou zak4zku navazujici na soutéz o navrh zadat v jednacim
fizeni bez uvetejnéni. Tuto mezeru nelze podle Zalobce interpretovat v neprospéch
opravnénych osob; postup, kterym tak zalovany ucinil, je v rozporu s principem pravni
jistoty a diivéry v pravo. Zalobce zakazku zadal v navaznosti na soutéz o navrh, podle
jejichz pravidel musela byt vetfejnd zakdzka zaddna vybranému ucastnikovi této
soutéze, a tedy zdkonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly
splnény.

Dale zalobce zpochybiiuje konkrétni tivahy, na zédklad€ nichz zalovany dospél
k zavéru o nemoznosti pouzit jednaci Fizeni bez uveiejnéni. Zalobce namita, Ze
pfedmétem vetejné zakazky zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni v ndvaznosti
na soutéz o ndvrh muze byt plnéni, které je schopen realizovat vyhradné predkladatel
vitézného navrhu, nikoli takové plnéni, které mlze byt zajiSténo jakymkoli jinym
dodavatelem; odmité, Zze toto plnéni musi spocivat v tvir¢im (ideovém) dopracovani
navrhu &i projektu, jak dovodil Zzalovany. Zalobce tedy odmita podminku ,,dopracovani
navrhu“; nic takového totiz Soudni dvir v zalovanym zminovanych vécech
nejudikoval a tato podminka neplyne ani ze ZVZ. Z véci zalovanym zmiflovanych na
véc pravé posuzovanou dopada pouze rozsudek Soudniho dvora ve véci C-340/02
(,, Komise proti Francii“), ten vSak uvadi pouze podminku zachovani piimého
funk¢éniho vztahu mezi soutéZi na urcity vykon s naslednou vefejnou zakazkou.

Nadto zalobce argumentuje tim, Zze skonceptem ,funkéniho vztahu* se
ztotoziuje, smyslem jim zvoleného postupu bylo hospodarné vynakladani vetejnych
prostiedkil a Setfeni prav ucastnikil pravnich vztahd. Jedingm moznym tu byl systém
jediného odpovédného dodavatele a do prvniho ,,oteviené¢ho fizeni (do soutéZe o
navrh) se mohl ptihlasit kdokoli.

Zalobce dale uvadi, Ze problematika Zalovanym dovozené nutnosti
»dopracovani navrhli* je odbornou otazkou, k jejimuz zodpovézenti je tfeba odborného
posouzeni, kter¢ho Zalovany nemohl byt schopen, a proto si musel odborné posouzeni
nechat zpracovat. NeucCinil-li tak zalovany, nezjistil dostatecné skutkovy stav a jeho
rozhodnuti ani z tohoto diivodu nemiize obstat. Nadto se zalovany viilbec nevénoval
otazce fadného a zdkonného provedeni soutéze o névrh, kterd predchazela jednacimu
fizeni bez uvefejnéni.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti zrusit. Pro ptipad, Ze Zalob& takto vyhovéno nebude, navrhuje Zalobce, aby
soud od pokuty upustil, popf. ji v mezich zadkonem dovolenych snizil.



Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvavd na svych zdvérech obsazenych v napadeném a jemu
pfedchazejicim prvostupfiovém rozhodnuti a Zalobu navrhuje jako nediivodnou
zamitnout.

I zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s..s.”), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zdejsi soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd, jak byly Zalobcem uplatnény (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Podstatou projedndvané véci je spor o pravni posouzeni, konkrétn¢ spor
zalobce a zalovaného o vyklad vyjimky (z jinak povinného ,pfisn¢jSiho typu*
zadéavaciho fizeni) pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6 ZVZ
(ve znéni pted UCinnosti zakona ¢. 179/2010 Sb.).

Podle uvedeného ustanoveni mize v jednacim fizeni bez uvetejnéni zadavatel
zadat vetejnou zakazku na sluzby v ptipadé, jestlize je zaddvana v navaznosti na
soutéZ o navrh, podle jejichZ pravidel musi byt vefejnd zakazka zadana vybranému
ucastnikovi nebo jednomu z vybranych tucastnikli této soutéze. V pfipad¢ vice
vybranych ucastnika soutéze o navrh je zadavatel povinen vyzvat k jednani v jednacim
fizeni bez uveiejnéni vSechny vybrané ucastniky.

Je-1i sporu o vyklad tohoto ustanoveni, pak podstatnym vychodiskem dalSich
uvah zdejSiho soudu (pfedevsim ve vztahu k prejudikatute) je fakt, Ze uvedené
ustanoveni transponuje ¢l. 31 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES, podle kterého vetejni zadavatelé mohou zadavat své vetrejné zakazky ve
vyjednavacim fizeni bez piedchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakazce v piipadé
vetejnych zakazek na sluzby, pokud dana zakdzka nésleduje po vefejné soutéZi na
ur¢ity vykon a musi byt podle platnych pravidel zadana vitéznému ucastniku nebo
jednomu z vitéznych ucastnikil; v pfipade vice vitéznych ucastniki musi byt k Ucasti
na vyjednavani vyzvani vSichni vitézni Gi€astnici.

Z pravé uvedeného je patrno, ze Ceskd vnitrostitni uprava je vécné shodna
s ipravou komunitarni. Za tohoto stavu Ize bezpochyby pii vykladu pravidel
podavanych ze ZVZ aplikovat vyklad, jaky zastavd Soudni dvir ve vztahu
k pravidliim poddvanym z uvedené smérnice.



Tu je tieba zabyvat se moznosti pouzit jednaciho fizeni bez uvefejnéni
v obecngjsi roving 1 konkrétn€ ve vztahu k fizeni navazujicimu na pfedchozi soutéz o
navrh. Obecnéjsi rovina je urcujici z pohledu aplikace pravidla, podle néhoz je pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni jednou zvyjimek zjinak povinného pouziti
,otevienéjSich® zaddvacich tizeni — zasadné fizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism.
a) ZVZ. Konkrétni rovina, bezprosttedn¢ ve vztahu k véci nyni posuzované, je pak
dana naplnénim konkrétnich podminek plynoucich z § 23 odst. 6 ZVZ.

Pokud jde o obecnéj$i rovinu, tu lze skute¢né pouzit vychodiska Soudniho
dvora o potieb¢ restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v moznosti pouzit jednaci
fizeni bez uvetejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14.9.2004 ve véci
C-385/02 (Komise proti Italii). Ptestoze se v této véci Soudni dvir nevyjadroval ke
stavu skutkové totoznému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne ze n¢j, ze
ustanoveni (smérnic), kterd umoziuji vyjimky z pravidel zadavani vefejnych zakdzek
(a za takovou vyjimku vdané véci Soudni dvir povazoval pravé ,,odklon* od
ptisnéjSiho postupu formou jednani bez uvefejnéni), musi byt vykladana restriktivné,
pritom dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodiujicich
aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovolava (tj. zadavatel).

Nadto 1 tuzemska rozhodovaci praxe v pfipadech podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni akcentuje potfebu jejich restriktivniho vykladu. I
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.11.2012 ve véci 1 Afs 23/2012 z tohoto
pojeti vychazel, kdyz konstatoval, Ze z druhii zadavacich fizeni, které upravuje § 21
ZVZ, je jednaci fizeni bez uvefejnéni, v porovnani s ostatnimi postupy, bezesporu
postupem nejméné formalizovanym a nejméné kontrolovatelnym (jednim z divoda je
napt. skute¢nost, Ze zadavatel v ramci tohoto postupu ptimo oslovuje konkrétniho
z4jemce bez jakkoliv formalizovaného vybéru; déle je zadavatel opravnén dohodnout
s vyzvanymi zajemci 1 jiné podminky plnéni vefejné zakazky, nez které byly uvedeny
ve vyzve k jednani ¢i v zaddvaci dokumentaci apod.). I z takto podaného vychodiska je
tedy diivodu vychazet.

Toto vychodisko, které se stalo zadkladem uvah zalovaného, ostatn¢ ani Zalobce
zddnou konkrétni argumentaci nezpochybiiuje. Potiebou restriktivniho vykladu
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni neni tedy tfeba se dale
podrobnéji zabyvat; toto obecné vychodisko Zalovaného je opravnéné.

To vSak jesté k potvrzeni spravnosti napadeného rozhodnuti posta¢ovat nemiize,
nebot’ mira pfisnosti vykladu podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni se
tu nutné¢ musi odvijet od podminek, kter¢ ZVZ v § 23 odst. 6 (stejné jako uvedena
smérnice v €l. 31 odst. 3) pro ptipad fizeni navazujiciho na ptredchozi soutéZ o navrh
stanovi.

V této otazce lze skutecné aplikovat pravni nazor obsazeny v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 14.10.2004 ve véci C-340/02 (,, Komise proti Francii*), ktery
se tykal pouziti jednaciho ftizeni bez uvetejnéni po piedchozi soutézi o ndvrh.



Interpretuji-li Zalobce a Zalovany zévéry pramenici z tohoto rozsudku odlisné a je-li
tato odlisSnd interpretace klicovou otazkou v jejich vzijemném sporu ohledné
podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v pravé posuzované véci, pak je
tteba predeslat, Ze v uvedené véci Soudniho dvora se Komise domdhala, aby Soudni
dvur urcil, Ze Francie nesplnila povinnosti, jez pro ni vyplyvaly z tehdejSi smérnice
92/50/EHS, nebot Communauté urbaine du Mans (méstskd aglomerace Le Mans)
neptikrocila pii zaddvani zakazky na studie, jejichz predmétem byla mimo jiné pomoc
investorovi tykajici se Cisticky odpadnich vod v Chauviniere, ke zvetejnéni vyhlaseni
zakazky v Utednim véstniku.

Cl. 11 odst. 3 pism. ¢) této smérnice pfitom upravoval stejné pravidlo, jak je
podavano z ¢l. 31 odst. 3 shora uvedené pozdé€jsi smernice i z § 23 odst. 6 ZVZ, tj. ze
zadavatelé mohou zadat vefejné zakazky na sluzby ve vyjednavacim fizeni bez
piedchoziho zvefejnéni vyhldSeni zakdzky (mimo jiné tehdy), pokud musi byt na
zédklad€ danych pravidel zakazka zaddna po pofddané vefejné soutézi na urcity vykon
uspesnému zajemci nebo jednomu z Gspésnych zajemct.

vvvvvv

dobfte urcujici pro vyklad § 23 odst. 6 ZVZ (a ¢l. 31 odst. 3 pozd¢€jsi smérnice).

Soudni dvir (v bodu 38. uvedené¢ho rozsudku) uvedl, Ze toto ustanoveni, které
je vyjimkou ze zdkladniho pravidla (Smlouvy), musi byt vykladano restriktivné a je na
tom, kdo se ho hodla dovoléavat, aby prokazal, ze je vyjimka odivodnéna skutecné
existujicimi vyjimeénymi okolnostmi (odkazal pfitom na prejudikaturu — rozsudek ve
véci C-20/21 a C-28/01, Komise proti Nemecku).

V bodech 40. a 41. rozsudku pak doplnil (a to je podle zdejSiho soudu pro
vyklad § 23 odst. 6 ZVZ podstatné), ze podminky pro uplatnéni vyjimky upravené v
¢l. 11 odst. 3 pism. c) smérnice nebyly splnény, nebot’ ze znéni tohoto ustanoveni
jasné vyplyva, ze vyjimka z povinnosti zvetejnit vyhlaseni zakazky je mozna, pouze
pokud zaddvana zakazka nasleduje po porddané vetejné soutézi a pokud musi byt
zadana uspeSnému zdjemci nebo jednomu z uspéSnych zdjemctl. Spojeni ,,po pofddané
vetejné soutézi na urity vykon" ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 pism. ¢) smérnice (podle
Soudniho dvora) znamend, Ze musi byt zachovan pfimy funkéni vztah mezi vefejnou
soutézi na urCity vykon a navazujici zakazkou. Jelikoz se (v tamni véci Soudniho
dvora) vefejna soutéz tykala prvni etapy a byla potdddna za ucelem zadéni zakazky
vztahujici se k této etapé, u zakazky z druhé etapy nelze mit za to, Ze nasleduje po
potadané vetejné soutézi. V bodu 42. rozsudku pak Soudni dvir akcentoval, ze
klauzule ve vyhlaSeni (ptivodni) zakazky stanovi pouze moznost, a nikoli povinnost,
svéfit druhou etapu uchaze€i uspéSnému ve vetejné soutézi tykajici se etapy prvni.
Nelze tudiz tvrdit, Ze zakézka vztahujici se k druh¢ etapé musi byt zadana GspéSnému
uchazeci nebo jednomu z uspé$nych uchazeci. Proto se vyjimka z povinnosti zvefejnit
vyhlaSeni zakazky upravend v €l. 11 odst. 3 pism. ¢) smérnice na projednavany piipad
nepouZzila.




Jestlize tedy Zalovany podstatnou ¢ast své argumentace k nesplnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni opiel o tvahu, podle niz (souhrnné v bodu
21. napadeného rozhodnuti) by pfedmét verejné zakazky, mohla-li by byt zadavéana
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, musel spoCivat primarn¢ v dopracovani projektu
nebo planu, ktery zvitézil v pfedchozi soutézi o navrh, nebot’ to podle zalovaného
plyne ze shora uvedené¢ho rozsudku Soudniho dvora ,,Komise proti Francii®, pak
nejen Ze nejde o argumentaci, kterd by meéla oporu vuvedeném rozsudku, ale
pfedevs§im nejde o argumentaci, kterda by méla oporu v ZVZ ¢i ve smérnici, kterd byla
do ZVZ transponovana. Jakakoli podminka ,,dopracovéani projektu nebo pldnu* neni
obsaZena ani v § 23 odst. 6 ZVZ, ani ji takto ve vztahu k vécné témuz znéni piislusné
smérnice nejudikoval Soudni dvir; ten totiz uvedenou podminku pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni pojima jako zachovéni pfimého funkéniho vztahu mezi ptivodni
soutéZi o navrh a navazujicim zaddvacim fizenim (v takovém piipad€ totiz podle
Soudniho dvora navazujici vefejna zakazka skutecné materialné nasleduje po soutézi o
navrh a fakticky musi byt zadana vitézi soutéze o navrh).

Zakonné podminky pro pouZiti jednaciho tizeni bez uvetfejnéni (§ 23 odst. 6
ZV7Z) jsou nasleduyjici:

1. jedna se o vefejnou zakazku na sluzby;

2. kjejimu zadévani dochazi v ndvaznosti na sout€z o navrh;

3. jiz vsoutézi o navrh bylo stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt
(navazujici) vetfejna zakazka zadana vybranému ucastnikovi nebo jednomu z
vybranych ucastniki této soutéze.

O vefejnou zakazku na sluzby (prvni podminka) jde v ptipadech, které jsou
pokryty § 10 ZVZ. UrCyjicim je pfitom samotny predmét — vécny charakter
poptavaného plnéni. Je-li tfeba zkoumat hranici mezi vetfejnou zakazkou na dodavky a
vetejnou zakdzkou na sluzby (podle vécného charakteru plnéni), pak o vefejnou
zakézku na dodavky jde podle § 8 odst. 1 ZVZ v ptipadé vetejné zakazky, jejimz
predmétem je potizeni véci (dale jen ,,zbozi®), a to zejména formou koupé¢, koupé
zbozi na splatky, ndjmu zbozi nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing);
podle § 8 odst. 2 ZVZ je veiejnou zakazkou na dodavky je rovnéz vetejna zakazka,
jejimz ptredmétem je kromé poftizeni zbozi podle § 8 odst. 1 ZVZ rovnéZz poskytnuti
sluzeb nebo stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montdzi ¢i uvedeni takového
zbozi do provozu, nejednd-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto Cinnosti nejsou
zakladnim ucelem vetejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni vetejné zakazky na
dodavky. O vefejnou zakazku na sluzby se pak podle § 10 odst. 1 ZVZ jednd v ptipade
vetejné zakazky, kterd neni vetejnou zakazkou na dodavky nebo vetejnou zakazkou na
stavebni prace, pfitom podle § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ plati, ze vetfejnou zakdzkou na
sluzby je téZ vetfejna zakazka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz
poskytnuti dodavky podle § 8 ZVZ, pokud ptedpokladdand hodnota poskytovanych
sluzeb je vyssi nez predpokladané hodnota poskytované dodavky.



Ke druhé podmince z rozsudku Soudniho dvora ve véci ,, Komise proti Francii*“
zdejsi soud dovozuje, ze ndvaznost na soutéz o navrh musi byt vykladana ve smyslu
piimého funkéniho vztahu mezi soutézi o navrh a navazujici vetejnou zakéazkou.

Ke tfeti podmince pak zrozsudku Soudniho dvora ve véci ,,Komise proti
Francii* zdejsi soud dovozuje, Ze k jednacimu fizeni bez uvetfejnéni lze pfistoupit
tehdy, pokud pravidlo, podle kterého navazujici veiejna zakdzka musi byt zadéna
vitézi soutéze o navrh, je stanoveno jiz v podminkach (pravidlech) ptivodni soutéze o
navrh, pfitom jde o pravidlo stanovené ditvodné (zakézka na soutéz o navrh vécné
navazuje a s ohledem na charakter plnéni, které je pfedmétem navazujici vetfejné
zakazky, musi byt zaddna vitézi soutéze o navrh). Nestaci tedy, ze zadavatel
v podminkéch soutéze o ndvrh pouze formalné stanovi, ze navazujici vetejna zakdzka
bude realizovana vitézem soutéZe o navrh, nybrz 1 z vécného hlediska musi vitézstvi
v soutézi o navrh nutné¢ predurcovat realizatora plnéni, které je ptedmétem na soutéz o
navrh navazujici vetejné zakazky.

Prvni podminka je tedy dana charakterem vefejné zakdzky z pohledu jejiho
rozdéleni na vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace, zbylé¢ dvé
podminky se nutné odvijeji od pfesného charakteru plnéni, jez zadavatel poptaval
ptvodni soutézi o navrh a navazujicim jednacim fizeni bez uveiejnéni.

Ve vztahu k praveé posuzované véci je tedy zapotiebi zkoumat, zda jsou vSechny
tii pravé uvedené podminky splnény, resp. zda se jimi zalovany zabyval a zda je
spravné vyhodnotil.

Pokud jde o splnéni prvni podminky (tj. ze jde o vefejnou zakazku na sluzby),
zalovany skutkovy stav shrnul tak, ze v jednacim tizeni bez uvetejnéni, navazujicim na
souté¢Zz o navrh, zalobce uzaviel s vybranym uchazeem dne 24.10.2008 smlouvu o
dilo. Z toho, Ze byla uzaviena smlouva o dilo, ov§em nelze jesté bez dal§iho usuzovat,
zda se jednalo o dodavky ve smyslu § 8 ZVZ ¢i sluzby ve smyslu § 10 ZVZ (popft. o
stavebni prace podle § 9 ZVZ). Podstatny je charakter plnéni, ve vztahu k némuz byl
prislusny smluvni typ smlouvy pouzit.

Zalovany tento charakter plnéni (souhrnné v bodu 6. napadeného rozhodnuti)
popsal tak, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smlouvy o dilo se dilem rozumi ,,dodavka a montaz
zdravotnické technologie véetné pocitacové technologie, doprava a zaskoleni obsluhy
na zakdzku ,,RozSifeni vybaveni a propojeni RDG pracovist nemocnic ZHKHK*.
Soucasti takto specifikovaného ,,dila* je opravnéni k vykonu prava uzit pocitacové
programy PACS v rozsahu uvedeném v ptiloze ¢. 1 (oblast ,,SW PACS*) vcetné
dopravy, instalace, implementace a Skoleni PACS s vyloucenim prav dle § 12 odst. 4 a
§ 48 zak. €. 121/200 Sb., o pravu autorském®. Podle pfilohy ¢. 1 smlouvy o dilo jsou
pfedmétem vetejné zakdzky doddvky zde uvedenych zdravotnickych pfistrojii, ve
Clenéni dle konkrétniho zdravotnického zatizeni. V ptiloze €. 1 smlouvy o dilo je
rozClenéna cena za uvedené pfistroje na ,,cenu za zbozZi“ a cenu za ,,zprovoznéni,
zaskoleni, zkuSebni provoz, dopravu, instalaci, zkousky dlouhodobé stability a
validace®, pficemz je uvedena celkova cena za ,,dodavky* ve vysi 107 813 824 K¢ bez



DPH, déle 9% DPH (zbozi, instalace, zprovoznéni) ve vysi 8 543 175 K¢ a 19% DPH
(zaskoleni, zkuSebni provoz, doprava, zkousky) ve vysi 2 449 035 K¢&. Celkova cena
za 1. etapu dila ¢ini 118 806 034 K¢ vcetné 9 % a 19 % DPH. Dne 1. 6. 2009 uzavtel
zalobce s vybranym uchaze¢em dohodu o narovnani prav a povinnosti ze smlouvy o
dilo, které jsou v nékterych ohledech nejasné a sporné. Ze ¢l. III. dohody o narovnéani
vyplyva, Ze cena dila za 1. etapu je sjedndna na 107 813 824 K¢ bez DPH
(118 806 034 K¢ vcetné DPH). Podle ,,preambule® ptipojené k dohod¢ o narovnani
prav a povinnosti je celkova cena dila rozdélena do dvou ¢asti na dodavky a sluzby. V
,preambuli“ je dale uvedeno, ze ,,vzhledem k povaze vetfejné zakéazky je prevazujici
cast plnéni realizovana formou sluzby, pficemZ soucédsti ceny vramci poloZky
,zprovoznéni, zaSkoleni, zkuSebni provoz, doprava, instalace, zkousky dlouhodobé
stability, validace* je pfedevs§im vypracovani navrhu vybaveni jednotlivych pracovist,
zahrnujici provedeni odborné specifikace jednotlivych zafizeni, a to jak
radiodiagnostickych a ultrazvukovych pftistroji, tak ¢asti HW a SW (...)*. Ze ¢l. 11
bodu 2 dohody o narovnani ze dne 1. 6. 2009 vyplyva, Ze pro 2. etapu dila je tato
smlouva povazovana za smlouvu ramcovou, k jejimuz plnéni je tieba samostatné dilci
smlouvy o dilo wuzaviené¢ v pisemné form¢é mezi objednatelem (zalobcem)
a zhotovitelem (vybranym uchazedem). Castka fakturovana za realizaci predmétu
plnéni vefejné zakdzky vybranym uchazeem zalobci ve fakturach ¢. 12083876, ¢.
12090439, ¢. 12090775, €. 12091845 a¢. 12092181 cinila celkem 118 806 034 K¢
vCetné DPH.

Na to zalovany navédzal uvahou, sumarizovanou v bodu 7. napadeného
rozhodnuti, o potieb¢ restriktivniho vykladu podminek podle § 23 odst. 6 ZVZ (kterou
v obecné roviné zdejsi soud nezpochybiiuje, jak je uvedeno shora), pfitom ve vztahu
k samotnému charakteru plnéni se otdzkou, zda se jednalo skuteéné¢ o vetejnou
zakdzku na sluzby, konkrétné nezabyval. Okazoval na ptipady soutézi o navrh
v oblastech architektonickych ¢i urbanistickych a navazujicich zadavacich fizeni na
stavebni prace a na navrh feseni svozu odpadu a samotnou realizaci svozu odpadu,
vztahu k pfedmétu vetené zakazky ve véci pravé posuzované. Pokud pak
v navazujicim bodu 8. napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze v posuzované véci
podminky pro pouziti jednaciho fizeni (podle § 23 odst. 6 ZVZ) splnény nebyly,
odiivodiioval to sice charakterem plnéni, to vSak opct obecné sumarizoval jako
,dodavka zdravotnickych piistroji, systému PACS a souvisejici ¢innosti“. Ani tu tedy
nepostavil najisto, zda se v posuzované véci (ve véci vefejné zakdzky, ohledné niz
zalobce zvolil jednaci fizeni bez uvetejnéni) jednalo viibec o vefejnou zakazku na
sluzby, ve vztahu k niZ by mohlo byt jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6
ZVZ vyuzitelné.

Ani implicitné nelze znapadeného (ani jemu piedchazejiciho) rozhodnuti
seznat, zda zalovany mél skutecné najisto postaveno, ze se jednd o vetejnou zakazku
na sluzby, nebot’ i v argumentaci o potieb€ ,,dopracovani ptivodniho navrhu* (bez
ohledu na to, ze tuto podminku zdejsi soud za podminku aplikace § 23 odst. 6 ZVZ
nepoklada — viz shora) se vyjadfoval k nesplnéni této podminky ve vztahu k dodavkam
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hardware a k dodavkdm zdravotnickych pfistroji (jeZ maji byt standardnimi
hardwarovymi vyrobky), tedy ziejme k ,,dodavkam®.

RovnéZz podplirny argument seznamem subdodavateli Zalovany pouziva ve
vztahu k ,,dodavkam® pftistroji. Nadto dovozuje-li zalovany zalobcovu povinnost
zadavat verejnou zakazku v ramci skutecné soutéZe (tedy nikoli v jednacim fizeni bez
uvetejnéni), dovozuje to souhrnné ve vztahu k ,,dodavkam* 1 ,,sluzbam®.

Konecné i v bodech 22. a 23. napadené¢ho rozhodnuti hovoti o pfedmétu plnéni
nekonkrétné jako o ,,dodavkach a sluzbach* (ve smyslu ZVZ).

Pokud Zalovany na jednani soudu k jeho dotazu dovozoval, ze ivaha ohledn¢
charakteru vetejné zakazky z toho pohledu, zda se jedné o ,,dodavky* nebo o ,,sluzby*,
je obsazena v bodech 47. a 52. prvostupiiového rozhodnuti, ani tam takovou tvahu
zdejsi soud nenaléza.

Z toho nelze nez dovodit, Ze splnéni prvni ze tii shora uvedenych podminek pro
aplikaci § 23 odst. 6 ZVZ (podminky, Ze se jedna o vefejnou zakazku na sluzby) neni
v napadeném ani jemu predchazejicim rozhodnuti pfedmétem jakékoli uvahy;
zalovany se touto otazkou fakticky nezabyval, ackoli m¢l a musel, nebot’ jde o jednu
ze tii podminek, jejichz splnéni by piivodilo moznost jednaciho fizeni bez uvetejnéni
vyuZzit.

Pokud by tato podminka splnéna nebyla, uz ztoho diivodu by bylo mozno
uzavtit, ze zalobce jednaci fizeni podle § 23 odst. 6 ZVZ pouzit nemohl, nebot’ (shora
vyjmenované tfi) podminky obsazené v § 23 odst. 6 ZVZ jsou podminkami
kumulativnimi.

Pokud jde o druhou podminku, kterou je ,,ndvaznost na soutéz o navrh®, k ni
zalovany argumentoval v tom sméru, Ze ,,ndvaznost“ dana nebyla, nebot’ predmeét
vefejné zakazky nespocival v dopracovani projektu nebo planu, ktery zvitézil
v ptedchozi soutézi o navrh.

Tuto podminku, jak shora uvedeno, ovS§em neznd ani § 23 odst. 6 ZVZ, ani ji
takto coby podminku vykladu ,,ndvaznosti* nepostavil Soudni dviir ve véci zalovanym
zminované (,, Komise proti Francii*). Posouzeni piimého funkéniho vztahu mezi
vysledkem soutéze o navrh a plnénim, jez na ni navazuje a jez je predméctem
navazujiciho jednaciho fizeni bez uvefejnéni, se tedy neomezuje pouze na posouzeni
otazky, zda plnéni, jez je pfedmétem navazujici vetejné zakézky, ,,dopracovava®™ ¢i
nikoli (byt zfejmé¢ mohou nastat ptipady, kdy posléze pozadované plnéni bude
plvodni plnéni ,,dopracovavat®, neni to ovSem znakem, ktery by mél byt pro naplnéni
podminky ,,funkéniho vztahu* jediné urcujicim). Tato ivaha zalovaného tedy sama o
sob¢ obstat nemulze, pfitom neuvedl-li Zalovany ohledné¢ nedostatku piimého
funk¢niho vztahu obou plnéni nic jiného, nez ze neni splnén proto, Ze posléze
poptavané plnéni ,,nedopracovava“ pivodni ndvrh, i zde je tfeba uzavfit, Ze ani druhou
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ze ti1i podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6 ZVZ se
zalovany fadné nezabyval.

Zakaz rozsitfujiciho vykladu ve vztahu k podminkam pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni (obecné ve vztahu k jakymkoli jednacim fizenim bez uvetejnéni, a tedy
1 ktomu, jez ma byt realizovano za podminek § 23 odst. 6 ZVZ) tedy Zalovany
akcentoval spravné. Taktéz spravné Zalovany v obecné rovin€ vychazel z potteby
zkoumat existenci pfimého funkéniho vztahu mezi vysledkem plivodni soutéze o nadvrh
a navazujicim plnénim, jez je samostatnou vefejnou zakdzkou. Spravné rovnéz
zalovany poukazal na nejednoznacnost pojmu ,,nadvaznost na soutéz o navrh*. Otazkou
piimého funkéniho vztahu, jez je pro vysloveni zdvéru o ndvaznosti posléze
zadavaného plnéni na soutéz o navrh otdzkou klicovou, se vSak zalovany fakticky
nezabyval. Vyjma (nespravné) uvahy vtom sméru, Ze ndvaznost je dana pouze
v ptipad¢, kdy plnéni, jez je pfedmétem navazujici vefejné zakazky, ,,dopracovava‘“
soutéz o navrh, zalovany nepodal Zadnou konkrétni ivahu ohledné vécné provazanosti
vysledku soutéze o navrh a pfedmétu navazujiciho zaddvaciho fizeni, tj. nezabyval se
tim, nakolik 1ze na obé¢ plnéni nahliZet jako na celek, ktery je nutné realizovatelny
pouze jednim dodavatelem.

Nelze dat totiz zapravdu zavéru zalovaného obsazenému vbodu 22.
napadeného rozhodnuti, podle né¢hoz byl ,,spravné¢ zkouméan* obsah smlouvy o dilo.
Zalovany totiz pouze cituje ze smlouvy (a zjejich piiloh), z faktur a ze seznamu
subdodavateli (podrobné od bodu 25. do bodu 38. prvostupiiového rozhodnuti,
sumarizaén¢ v bodech 6. a 22. aZ 24. napadené¢ho rozhodnuti) a nehled¢ k tomu, Ze
z téchto citaci nedovozuje Zadnd podrobna skutkova zjisténi ohledné charakteru plnéni
(. zda jde o vetejnou zakazku na ,,dodavky* nebo na ,,sluzby*), nedovozuje z nich ani
zadnd podrobna skutkova zjisténi ohledné samotného charakteru plnéni pivodniho
(které¢ bylo predmétem soutéze o navrh) ani plnéni navazujiciho (které bylo
pfedmétem navazujiciho jednaciho fizeni bez uvetejnéni). Hovoii sice o tom, Ze
dodavky jednotlivych pfistroji by mohlo realizovat vice dodavatelti, vécné se vSak
nevyjadiuje k Zalobcovu tvrzeni, Ze specifika celého plnéni umoziuji tyto dodavky
realizovat pouze vitézem soutéze o navrh. Bez srozumiteln¢ podanych skutkovych
zjiSténi logicky musi chybét i jakakoli skutkova i1 pravni argumentace jak ve vztahu
k tomu, zda se v pfipad¢ navazujiciho plnéni jednalo o ,,dodavky* ¢i ,,sluzby*, tak ve
vztahu k tomu, nakolik lze ¢i nelze plnéni navazujici stavét do pfimého funkcniho
vztahu s plnénim, jez bylo pfedmétem (a vysledkem) ptivodni soutéze o navrh.

Pokud tedy Zalovany argumentuje tim, jaké dodavky byly pfedmétem plnéni
vetejné zakazky (bod 23. napadeného rozhodnuti), pak znapaden¢ho 1 jemu
pfedchézejiciho rozhodnuti je patrny pouze jejich vycet, nikoli srozumitelné a
pfezkoumatelné hodnoceni z pohledu vécného charakteru a nezbytné provéazanosti
s vysledkem plivodni soutéze o navrh. Pokud podle Zalovaného neobstoji argumentace
zalobce, ze jednotlivé komponenty byly jen jednou soucdsti komplexniho feSeni
navrzené¢ho v ramci piedchozi soutéze o navrh (bod 23. napadené¢ho rozhodnuti), pak
ze z4dné prezkoumatelné uvahy zalovaného neplyne, pro¢ tomu tak neni.



12

Jestlize Zzalovany dovozuje, Ze zalobce své tvrzeni neopird o zadné konkrétni
argumenty, pak text na konci sedmé strany zalobcova rozkladu je skutecné stejné
obecnym, jako tvrzeni v Zalobé (na konci sedmé a zacatku osmé strany), a Zadnou
konkrétni argumentaci, ktera by mohla zalovaného a zdejsi soud piesvédcit o
nezbytnosti plnéni, které bylo pfedmétem jednaciho fizeni bez uvetejnéni, toliko
vitézem soutéZe o navrh (coZ by mohlo vést k zavéru o naplnéni druhé a tteti ze shora
uvedenych tii podminek), tedy zalobce skute¢né nepfinesl ani zalovanému, ani
zdejSimu soudu. Nutno vSak uvést, ze pokud Zalovany tuto otazku nepokladal za
nosnou, jeji neplnéni nikterak neargumentoval a o jeji nesplnéni svij zavér o
nemoznosti pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni konkrétné neopiral, nebylo, k ¢emu
by se mél zalobce v konkrétnéjsi mife vyjadfovat, resp. jaké pochyby zalovaného by
mél svoji konkrétnéjsi argumentaci rozptylovat. Ostatné ani vyzvan k tomu Zalovanym
nebyl (a ma logiku, ze vyzvan byt ani nemohl, kdyZ tuto otazku Zalovany za nosnou
nepokléadal). Jde-1i vSak o jednu z nosnych otazek, pak jestlize Zalobce v ndvaznosti na
své tvrzeni uz v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na potfebu odborného posouzeni
souvislosti, které melo tuto jeho argumentaci potvrdit, bylo na zalovaném, aby
zalobce ke konkretizaci jeho verze o konkrétni pfimé funkéni souvislosti vyzval, aby ji
pak mohl kvalifikované (a tfeba i za pouziti externich odbornych analyz, nema-li
k posouzeni této otazky dostatecnych odbornych znalosti) a srozumitelné vypotadat.
Jinymi slovy: Zalovany musel dat Zalobci prostor k tomu, aby svoje diikazni bfemeno
ohledné¢ splnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 6 ZVZ unesl, tedy musel mu dat
prostor k tomu, aby konkrétni skutkové okolnosti, z nichz by pramenilo splnéni ptfimé
funkéni souvislosti, zalovanému tvrdil a mohl oznacit diikazy k prokazani téchto svych
tvrzeni, to vSe pfitom v dostatecné mife konkrétnosti.

Nehledé¢ kpravé uvedenému nelze opomenout, ze odmitnuti veskeré
argumentace Zalobce k provazanosti obou plnéni bylo zaloZeno na (nespravném)
zéaveru Zalovaného, Ze plnéni navazujici vetejné zakazky ,,nedotvarelo* ptivodni navrh
(viz shora); proto ani z tohoto pohledu nemiize obstat.

Je sice pravdou, Ze je vzdy na zadavateli, ktery se hodla pouzitelnosti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni dovolavat, aby prokézal, Ze je vyjimka odivodnéna skute¢né
existyjicimi  vyjimeénymi okolnostmi, zalobce potiebou jednoho dodavatele
argumentoval (ve tfetim a Ctvrtém odstavei na sedmé strané rozkladu) a bylo na
zalovaném, aby se touto otdzkou korektné¢ zabyval. Neucinil-li tak a je-li 1 ze
zalovanym sumarizovaného plnéni, jez bylo pfedmétem navazujici vetejné zakazky,
patrno, ze jde o dodavky i o sluzby, nemutze bez jakékoli blizsi argumentace, z niz by
plynula mira provéazanosti plnéni, obstat obecny zavér Zalovaného, podle néhoz
v piipadé zdravotnickych pfistroji jde o bézné, byt specializované zbozi, jez bylo lze
poptavat po riznych dodavatelich.

Neni tedy najisto postaveno, co konkrétné bylo vysledkem piivodni soutéze o
navrh a nakolik s nim bylo navazujici plnéni, jeZ zjevné nespocivalo v pouhych
izolovanych dodéavkach, pfimo funkéné provazano. Teprve bylo-li by to najisto
postaveno, 1ze odpovédet na otazku souvisejici se splnénim tieti podminky, a sice zda
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Jjiz vsoutézi o navrh bylo divodné stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt
(navazujici) vetfejnd zakazka zadédna vybranému tcastnikovi soutéze o navrh.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze je tieba dat zalobci zapravdu v tom, Ze
zalovany svilj zaver postavil na nesprdvném vychodisku, Ze plnéni, které je predmétem
vetejné zakazky navazujici na predchozi soutéZ o navrh, ma-li byt vyuzito § 23 odst. 6
ZVZ, musi byt vzdy tvir¢im (ideovym) dopracovanim navrhu ¢i projektu. Rovnéz je
tteba dat Zzalobci zapravdu v tom, Ze podminku pifimého funkéniho vztahu
navazujiciho plnéni a pivodni soutéze o navrh nelze omezovat pouze na ,,dotvaieni®,
jak dovodil Zalovany. Zavér zalovaného ohledné nedostatku pfimého funk¢niho vztahu
neni zaloZen na srozumitelné¢ podanych skutkovych zjisténich, jez by méla oporu ve
spravnim spise a jez by byla nasledné pfedmétem konkrétnich uvah, a tedy Zalobci je
treba dat zapravdu i1 v tom, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu.

Zaloba je tedy diivodnd, z&asti z diivodu nezdkonnosti zplisobené nespravnym
vykladem § 23 odst. 6 ZVZ v otazce podminek jeho aplikace, zfasti z divodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda souvisejicich s naplnénim tam uvedenych
podminek. Shora uvedené vede k nutnosti napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst.
1 s.f.s. a k vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Za tohoto
stavu se zdejsi soud jiz nezabyval dal$i dil¢i zalobni argumentaci vCetné argumentace
ve vztahu k ulozené pokut¢.

V dal$im tizeni bude zapotiebi se zabyvat pfedev§im samotnym charakterem
soutéze o navrh a plnénim, jez bylo jejim vysledkem, a charakterem plnéni, jez bylo
podavéno v navazujicim zaddvacim fizeni. Vychdzet bude tieba z toho, ze jednaci
fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 6 ZVZ lze vyuzit za ptedpokladu, Ze se jedné se
o vefejnou zakazku na sluzby, ze k jejimu zadavani dochazi v ndvaznosti na soutéz o
navrh a Ze jiz v soutézi o navrh bylo divodné stanoveno pravidlo, podle né¢hoZ musi
byt (navazujici) vefejnad zakazka zaddna vybranému ucastnikovi nebo jednomu z
vybranych ucastnikli této soutéze. Aby mohl Zalovany dospét k zavéru o nesplnéni
téchto podminek, musi nejprve najisto postavit, co bylo pfedmétem obou postupné
poptavanych plnéni a jaky je mezi nimi funkcni vztah.

Proto bude zapotiebi nejprve zjistit a srozumitelné podat, zda se viibec jednalo
o vefejnou zakdzku na sluzby. Pokud se nejednalo o vefejnou zakazku na sluzby,
nebude tfeba se zabyvat dalSimi z podminek podle § 23 odst. 6 ZVZ, nebot’ ty musi
byt pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle tohoto ustanoveni splnény
kumulativné.

Pokud se jednalo o vefejnou zakdzku na sluzby, bude zapotitebi shromazdit
dostate¢ny podklad k zodpovézeni otazky ndvaznosti na plivodni plnéni ve shora
vylozeném smyslu pfimého funkéniho vztahu, znéj ucinit odpovidajici skutkova
zjisténi a ta pak pravé vyhodnotit.
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Z tohoto hodnoceni pak zaroven vyplyne odpovéd’ na otazku, zda jiz v soutézi o
navrh bylo divodné stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt (navazujici) vetejna
zakazka zadana vybranému ucastnikovi, coz bude 1 vyporadanim argumentace zalobce
vztahujici se k zdkonnému provedeni pivodni soutéze o navrh (tedy 1 zdkonné
stanoveného pravidla, podle néhoz musi byt navazujici vefejnad zakazka zadana vitézi
soutéze o navrh).

Potiebu zruseni 1 piredchoziho prvostupiiového rozhodnuti podle § 78 odst. 3
s.f.s. zdejsi soud neshledal; tato otazka pfedné zavisi na posouzeni potieby doplnéni

podkladu rozhodnuti a jeho rozsahu predsedou zalovaného v ramci tizeni o rozkladu.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany ve véci
uspéSnym nebyl, proto mu prdvo na nahradu nakladl tizeni nepftislusi. To ptislusi
zalobci.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze Zalobci vznikly ndklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za naklady spojené s pravnim zastoupenim ve vysi 16 907
K¢ (¢tyfi kony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky a ucast na jedndni soudu — spole¢né se Ctyfmi rezijnimi pausaly podle § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
z toho ve vztahu k prvnim tfem tkonlim ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 a ve vztahu
ke ¢tvrtému tkonu ve znéni u€inném od 1.1.2013, celkem tedy 3 x 2 100 K¢ + 3 x 300
K¢, 1 x 3100 K¢ + 1 x 300 K¢, to vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH
(zéstupce zalobce prokazal, Ze je jejim platcem), spolecné s ndklady za cestovné Praha
— Brno — Praha (2 x 209 km vozidlem RZ 9A7 1466, kopie TP doloZena) ve vysi 2 871
K¢ véetné DPH a s ndhradou za ztratu Casu na cesté k jednani a zpét ve vysi 1 210 K¢
véetné¢ DPH, celkem tedy 12 826 K& + 2 871 K& + 1 210 K¢). Pravo na jejich ndhradu
ve vysi 19907 K¢ tedy zdejsi soud ptiznal zalobci k tizi Zalovaného a k zaplaceni
stanovil pfimétenou lhltu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.10.2013

David Raus
predseda senatu



