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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce: N.D.K., nar. XX, st. pfislunik V. socialistické
republiky, bytem XX, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem AK Cechovsky &
Viclavek, s.r.o., Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 8. 8. 2013 &. j. CPR-7615/CJ-2013-930310-V243,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
8. 8.2013, ¢. j. CPR-7615/CJ-2013-930310-V243,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné podané odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké
policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. KRPL-
118555/CJ-2012-180020-SV. Timto prvostupiovym rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi v délce 3 let podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi CR a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincl®).

Zalobce namital, Ze i v piipadé zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, m¢l zalovany zkoumat, zda nejsou dany piedpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni, nebo pro vydani
nového rozhodnuti. V tomto sméru je rozhodnuti zalované¢ho neptezkoumatelné, zalovany
uvedl pouze stru¢né a formalistické konstatovani o tom, ze takové pifedpoklady nebyly dany,
aniz by se otazkou zakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vécné zabyval. Zalobce
je pritom ptesvédcen, ze divody pro piezkoumdni rozhodnuti v prezkumném fizeni dany
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byly. V dalsi ¢asti zaloby potom zalobce podrobné rozvadél, jakych vad fizeni se spravni
organ I. stupné pti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dopustil, jakym zpiisobem porusil
zédkon o pobytu cizincl. Podle zalobce Zalovany pochybil, pokud prohlasil prvostupiové
rozhodnuti za vydané v souladu se zdkonem, porusil své povinnosti stanovené v § 92 odst. 1
spravniho fadu, kdyz nenapravil nezakonnost, které se v fizeni dopustil prvoinstancni organ.
Z uvedeného divodu navrhoval zalobce zruseni napadeného rozhodnuti pro nezékonnost
a pozadoval nahradu nékladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce podal opozdéné odvolani
spole¢né s zaddosti o prominuti zmeskéani lhity, tomuto navrhu vSak vyhovéno nebylo.
Zalovany po posouzeni diivodt zadosti o prominuti zme$kani lhiity rozhodoval podle
§ 92 odst. 1 spravniho adu a odvolani jako opozdéné zamitnul. Rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 9. 8. 2013. Jelikoz podle zalovaného zalobce nevycerpal v fizeni pted spravnim
organem fadné opravné prostfedky, je zaloba podle § 68 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.,s. f. s.%), nepfipustna. Zalovany navrhoval, aby soud
zalobu odmitnul dle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s..

Z ptedlozeného spisového materidlu soud ovéfil, Ze rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013,
&.j. KRPL-118555/CJ-2012-180022-SV, zalobci osobné dorudenym dne 18. 4. 2013, bylo
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi. Dne 7. 5. 2013 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti prostiednictvim pravniho
zastupce odvolani, které spojil se Zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani.

Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013, & j. KRPL—118555/C:?J—
2012-180022-SV, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2013, CPR-7615-1/CJ-
2013-930310-V243.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013 pak Zalovany zamitnul odvolani
zalobce podané dne 7. 5. 2013 jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho tadu.
V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany zabyval doru¢enim prvostupiiového rozhodnuti,
shrnul, Ze zadosti Zalobce o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani ve smyslu § 41
spravniho fadu nebylo pravomocné vyhovéno, odvolaci lhiita 5 dnti dle § 169 odst. 5 zakona
o pobytu cizincii uplynula dne 23. 4. 2013, a proto je odvolani podané Zalobcem k postovni
piepravé dne 7. 5. 2013 opozdéné. Zalovany zaroveii konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 1 spravniho taddu piezkoumal obsah podaného odvolani a dospél k zavéru,
ze zde nejsou dany piedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni, ani pro vydani nového rozhodnuti. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti a fizeni,
které tomuto rozhodnuti predchéazelo, piezkoumal, zda nebylo vydano v rozporu se spravnimi
predpisy a neshledal pochybeni. Rovnéz uvedl, ze vécnymi namitkami uvedenymi v odvolani
se nezabyval, aby rozhodnuti neucinil vnitiné rozpornym.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici v fizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
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K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, zalovany se k jednani neodstavil,
ackoli byl k jednani fadn€ ptredvolan, lhata k pfipravé jedndni byla zachovana, soud proto
zalobu projednal v nepfitomnosti zalovaného. Pfi ustnim jednadni Zzalobce setrval na podané
zalobé&, zdlraznil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné ze tii divodl. Za prvé pro nespravné
hodnocenou otazku opozdénosti odvolani, kdy zalobce I¢katskou zpravou, jejiz pravost
spravni orgdny nezpochybnily, prokazal, ze onemocnél a nemohl z objektivnich diivodii podat
odvolani v€as. Za druhé pro nespravny zaver o tom, ze nejsou dany divody pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni ¢i pro natizeni obnovy. Nakonec nebyla spravné zhodnocena
otazka priméfenosti rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi je nepfiméiené,
nebot’ Zalobce méa na tzemi CR vybudovéano rodinné a socialni zazemi, z hlediska tdchto
skute&nosti se zalovanym prvostupiiovym rozhodnutim nezabyval. Zalobce setrval na svém
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, poZadoval ndhradu nékladi fizeni, jejichz vysi byl
pripraven soudu dodatecné vycislit a prokdzat. Po provedeném ustnim jednani dospé€l soud
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho tadu. Vzhledem k némitce
obsazené¢ ve vyjadreni zalovaného soud uvadi, Ze i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym je pro opozdénost zamitnuto odvolani, 1ze napadnout spravni zalobou dle § 65 a nasl.
s. I. s., kterou soud (pfi splnéni zakonnych podminek) projedna bez ohledu na to, Ze odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti bylo opozdéné a odvolaci namitky nebyly meritorné
posouzeny.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozZdené nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Postupem odvolaciho organu podle shora cit. ustanoveni a obsahem odiivodnéni jeho
rozhodnuti se jiz zabyvala judikatura krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky
soud vPraze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-32,
publ. na www.nssoud.cz, v tomto sméru uvedl: ,, Smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho radu neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opozdéné podaného odvolani
rozsahle oditvodnoval, ze nebyly zjistéeny podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravmnich organii zabyvat
se temito otazkami, postaci vSak vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti) shledany ci nikoliv.*. Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2013- 32, vSechny dostupné na www.nssoud.cz,
rovneéz dospél k zadvéru, ze: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalované nezpusobuje
skutecnost, ze v nem zZalovand blize neodiivodnila, pro¢ dospéla k vyjadrenému zaveru, ze
nejsou dany predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti.
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Veden témito zaveéry soud konstatuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného neni diivodna. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu vydané podle § 92
odst. I spravniho fadu je rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani
opozdénosti (piipadné nepfipustnosti) odvolani, aniz by z hlediska odvolacich ndmitek byla
zkoumani a hodnocena vécna a pravni stranka rozhodnuti, vi¢i némuz odvolani sméfovalo.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni opozdénosti (€1 neptipustnosti) odvolani pak musi nalézt
odraz v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ugastniku spravniho fizeni
se dostane soudné pifezkoumatelného rozhodnuti spravniho organu v otdzce opozdénosti
odvolani. Teprve nasledné, nabylo-li rozhodnuti pravni moci, spravni orgadn zkouma,
zda nejsou predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovu fizeni,
vydani nového rozhodnuti. Vysledek tohoto zkoumdani vSak nemd na zakonnost vyroku
rozhodnuti, jimz se zamita odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu vliv, nejde o predmét
soudniho fizeni tykajiciho se rozhodnuti o zamitnuti odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 3 As 2/2008-152).

Prezkoumatelného zavéru ze strany zalovaného se Zalobci v napadeném rozhodnuti
dostalo ohledné¢ posouzeni otazky vcasnosti, resp. opozdénosti jeho odvolani ze dne
7. 5. 2013, jez byla podstatou rozhodnuti Zalované¢ho. Pravé a jedin¢ tato otdzka muze byt
predmétem soudniho piezkumu zalobou napadeného, svou povahou procesniho spravniho
rozhodnuti. K posouzeni této zasadni otdzky zalobce v zakonné lhut€ dvou meésict dle
§ 72 odst. 1 s. f. s. zadné skutkové ani pravni vyhrady nevznesl. Namital-li zalobce az pii
ustnim jednani, Ze Zalovany nespravné posoudil otdzku opozdénosti odvolani,
nebot’ nespravné posoudil zalobcovu zadost o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani
s tim, ze lékafskou zpravou byla objektivné dolozena Zalobcova nemoznost odvolani podat
vcas, uCinil tak po 1hité¢ pro rozsiteni zalobnich boda ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. a soud
k pozd¢ uplatnénému zalobnimu bodu smeétujicimu do zévéru zalovaného o opozdénosti
zaloby nemohl s ohledem na koncentra¢ni zdsadu, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
piihlédnout.

Jestlize poté zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vydaného dle § 92 odst. 1
spravniho tadu stru¢né uvedl, Ze podminky pro pfezkouméani prvostupnového rozhodnuti,
ani obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti neshledal, zcela to smyslu cit. ustanoveni
postacuje, jak soud odkazem a citaci relevantni judikatury vysvétlil.

Judikatura spravnich soudti konstantné¢ vychdzi ztoho, Ze procesni rozhodnuti
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu soud piezkoumava jedin¢ z toho hlediska, zda bylo odvolani
podano vcas ¢i nikoli, a v zavérech, zda jsou dany pfedpoklady pro piezkum v prezkumném
spravnim fizeni, rozhodnuti spravniho organu pfezkumu ze strany soudu nepodléha,
nebot’ na vyuziti tohoto prosttedku dozor¢iho prava nema zasadné Gcastnik spravniho fizeni
narok.

Vcas uplatnéné Zalobni namitky sméfuji pravé a jedin€ do zévéru zalovaného,
ze neshledal divody pro ptezkoumani prvostupniového rozhodnuti v fizeni prezkumném.
V tomto sméru vSak soud napadené rozhodnuti Zalovaného pfezkoumat nemtize. Jak jiz bylo
feceno, tato otdzka pfedmétem procesniho rozhodnuti vydaného dle § 92 odst. 1 spravniho
fadu nebyla. Zalobce timto zptsobem nemuiize docilit vécného piezkouméni svych vyhrad
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proti ulozeni spravniho vyhosténi, vcetné jeho nepfimétfenosti, kterému se nebranil
v€as podanym odvolanim.

Z uvedenych divodu soud posoudil Zalobu jako nediivodnou a zamitl ji dle § 78
odst. 7s. T. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. tijna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
Samosoudkyné



