S9A 22/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karla Kosteleckého a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce E.K., bytem XX, zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kruzikem, CSc.,
advokatem se sidlem AK Piikop 2a, 604 27 Brno, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti JUDr. V. P., XX,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. KULK 79151/2012,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 16. 1. 2013,
¢. j. KULK 79151/2012, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba na Fizeni zicastnénd n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
ufadu Novy Bor ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. MUNO 67204/2012. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byl zamitnut ndvrh ndjemce honitby JUDr. V.P. (osoba na fizeni zii€astnénd) na
ustanoveni zalobce mysliveckym hospodarem v honitbé L..

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organy zamitly navrh najemce honitby na jeho
ustanoveni mysliveckym hospodafem, protoze nespliiuje podminku bezthonnosti. Spravni
organy nespravné dovodily, ze maji-li pravo pfi posuzovani beztthonnosti mysliveckého
hospodare vyzadat si dle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, opis z jeho
Rejstiiku tresti, pak je tim mysleno uplatnéni stejného pravidla pii posuzovani bezihonnosti
jako u myslivecké straze dle § 12 odst. 5 zakona o myslivosti. Zalobce ptipomnél, Ze jeho
odsouzeni bylo zahlazeno, proto se na n¢j ve smyslu § 106 trestniho zakona hledi, jako by
odsouzen nebyl. K zahlazeni v jeho ptipad¢ doSlo uplynutim doby, a jestlize nespachal zadné
prestupky na tseku myslivosti, je ve smyslu § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti osobou
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bezahonnou. Pokud méstsky ufad a zalovany k zahlazeni odsouzeni neptihlédli, prekrocili
zékon, nebot’ na Zzalobce méli hledét jako na kandidata bezthonného ve smyslu § 35 odst. 1
pism. c¢) zdkona o myslivosti. Toto ustanoveni pfimo odkazuje na § 12 odst. 4 t€hoz zakona,
vztahujictho se k podminkdm pro ustanoveni myslivecké strdze. Pfitom podminky
bezthonnosti u myslivecké stdze jsou zpfisnény ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o myslivosti,
kde je pro mysliveckou staZ stanoveno, ze k zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakona
se neprihlizi. Pokud by podle tohoto ustanoveni meélo byt postupovano i v pripade
mysliveckého hospodéie, zakon by tak stanovil. Zalobce tak odkazal na diivodovou zpravu
k novele zédkona o myslivosti ¢. 59/2003 Sb., podle niz myslivecky hospodaf neni oproti
myslivecké strdzi vefejnym Cinitelem, a proto je nesprdvné, pokud by pro néj byla
uplatiiovana stejna kritéria. Navic Policie CR provadi Setfeni zejména spolehlivosti a
bezthonnosti uchazecli o zbrojni prikaz ve smyslu zdkona o zbranich a stielivu, neni dan
divod, aby byl myslivecky hospodart stejné proceduie podroben dvakrat. Z uvedenych divodii
zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a pozadoval nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze jeho rozhodnuti bylo potvrzeno v piezkumném fizeni Ministerstvem
zemé&délstvi pod €. j. 19444/2013-MZE-16231.

Ze spravniho spisu ptfedlozeného zalovanym spravnim organem soud ovéfil tyto,
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 22. 8. 2012 vyzval méstsky ufad uzivatele honitby L. JUDr. V.P. k podani navrhu
na ustanoveni mysliveckého hospodare. Dne 5. 9. 2012 podal tento ndjemce ndvrh na
ustanoveni  zalobce mysliveckym hospoddfem. Mimo jiné byl doloZzen vypis
z evidence Rejstiiku trestli zalobce, v némz nejsou informace o odsouzeni doty¢né osoby.
Meéstsky urad si vyzadal opis z evidence Rejstfiku trestd, v némz bylo vedeno odsouzeni
7alobce rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku s poznamkou, Ze Zalobce se osvédéil dne
17. 8. 1999. Zalobce se v pribéhu spravniho fizeni vyjadiil ve smyslu, Ze splituje podminky
§ 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o myslivosti, nebot’ mu staci Cisty vypis z Rejstiiku tresti.
Namital, Ze zakonem ¢. 59/2003 Sb. byly zménény podminky beztthonnosti pro mysliveckého
hospodare, a to stejn¢ jako pro zadatele loveckého listku, tedy ze postaci jiz vypis z Rejstiiku
trestd. Do spravniho spisu bylo zalozeno sd&leni Okresniho soudu v Sumperku ze dne
18. 10. 2012 o tom, ze se zalobce dopustil imysIného trestného Cinu, odsouzeni je zahlazeno.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012 méstsky ufad zamitl navrh na ustanoveni Zalobce
mysliveckym hospodaiem v honitb¢ L. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze pro ovéfeni
beztthonnosti dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti si v souladu s § 35 odst. 2 zdkona
o myslivosti vyzadal opis zevidence Rejstiiku trestl, znéhoz ve spojeni se sd€lenim
Okresniho soudu v Sumperku zjistil, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen pro tmyslny
trestni ¢in. Dovodil, Ze zalobce nespliiuje podminku beztuhonnosti dle § 35 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o myslivosti stim, Ze k prokazani této podminky si ma vyzadat opis z evidence
Rejstiiku trestli. Vypis zevidence Rejstiiku tresti k ovéfeni podminky bezihonnosti
mysliveckého hospodaie se vztahoval k upraveé zdkona o myslivosti, ktera je jiz neplatna, a to
ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb. Ta byla platnd od 28. 2. 2003 a podle ni k ovéfeni
beztthonnosti pro vykon funkce mysliveckého hospodaie postacoval vypis z Rejstiiku tresti.
V platnosti je zména €. 124/2008 Sb., zdkon o Rejstiiku trestd a dalSich zakonech, kterou
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doslo ke zmén¢ zdkona o myslivosti, kdy se k prokdzani bezihonnosti podle § 35 odst. 1
pism. c¢) zdkona o myslivosti pfedlozi opis z evidence Rejstiiku trestli. V odvoldni zalobce
namital shodné skutecnosti jako v Zalobg.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se ztotoznil spravnim nazorem méstského ufadu,
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze posouzeni bezuhonnosti osoby navrhované na
mysliveckého hospodaie dle § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti s odkazem na § 12
odst. 4 zakona o myslivosti, je blize specifikovano v § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, podle
n¢hoZ si organ statni spravy, ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodate, k ovefeni
bezthonnosti vyzada opis z evidence Rejstiiku trestd. Z toho je patrné, Ze pii posuzovani
beztthonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho trestniho zakona. Zatimco
zakon o myslivosti pro posouzeni podminky bezihonnosti u Zadateld o vydani loveckého
listku vyzaduje dle § 47 odst. 4 zakona o myslivosti vypis z evidence Rejstiiku trestt, a tudiz
ptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlaStniho zdkona, pro ustanoveni mysliveckych stazi
a mysliveckych hospodaii se k posouzeni bezithonnosti vyzaduje opis z evidence Rejstiiku
trestli. Byt ve vztahu k mysliveckému hospodéaii neni explicitné uvedeno jako v § 12 odst. 5
zakona o myslivosti, Ze pfi posouzeni bezithonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvlastniho zakona, bylo by neucelné, aby si spravni organ vyzadal opis z Rejstiiku trestd
a pritom piihlizel k zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakona. Zakon o myslivosti neposuzuje
bezithonnost shodné s trestnim zakonem. Zalovany odkazal na to, e dle opisu z Rejstiiku
trestii ve spojeni se sdélenim Okresniho soudu v Sumperku o odsouzeni Zalobce pro tmyslny
trestni ¢in s dovétkem, ze odsouzeni je ze zdkona zahlazeno, vyplyva, Ze zalobce nezbytnou
podminku beztuhonnosti dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti nespliiuje a za soucasné
pravni Gpravy jej nelze ustanovit mysliveckym hospodéiem.

Pravni ndzor vysloveny méstskym ufadem a zalovanym potvrdilo Ministerstvo
zemedelstvi ve sdéleni ze dne 4. 4. 2013, €. j. 19444/2013-MZE-16231, kterym k podnétu
zalobce neshledalo podminky k pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodli v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho ustavu
v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna. Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni ustniho jednéni v souladu s § 51 odst. 1

s. T. s., kdyz zZalobce i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Skutkové okolnosti nebyly mezi Glastniky fizeni sporné. Zalobce byl odsouzen
pro Umyslny trestny &in rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku, dle vypisu z evidence
Rejstiiku trestl 1 sdéleni zminéného okresniho soudu je jeho odsouzeni zahlazeno. Spornou
otazkou je otazka pravni, a to zda u n¢j byla splnéna podminka bezihonnosti dle § 35 odst. 1
pism. c¢) zdkona o myslivosti pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare.

Pro posouzeni sporné pravni otazky jsou podstatnd ndsledujici ustanoveni zdkona
o myslivosti.
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Podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.,
kterym se méni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist,
a n¢které dalsi zdkony, Gcinného od 1. 7. 2008, je mimo jiné piedpokladem pro zastavani
funkce mysliveckého hospodéte bezithonnost osoby s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4
(jedna se o ustanoveni, které se vztahuje k ustanoveni myslivecké straze a podle n¢hoz
za bezuthonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro umysiny trestny cin nebo uznan vinnym ze spachani prestupku na useku myslivosti nebo
komu byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona), s dovétkem, ze k uloZenym
pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené podle tohoto
zdkona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky. Podle
§ 35 odst. 2 zdkona o myslivosti orgdn statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o ustanoveni
mysliveckého hospodare, si k ovéreni bezuhonnosti podle odstavce 1 pism. c) vyZada podle
zvlastniho pravniho predpisu opis z evidence Rejstiiku trestii (v elektronické podobg).
Ke splnéni podminky bezthonnosti je také tieba pfedloZeni ¢estného prohlaSeni, jimz fyzicka
osoba prokdze, Zze na iseku myslivosti ji nebyla pravomocné ulozena sankce za spachani
prestupku podle zakona o prestupcich, ani ji nebyla pravomocné¢ uloZena pokuta podle tohoto
zékona stim, Ze k ulozenym sankcim za piestupky na useku myslivosti a k pokutam
za prestupky ulozené podle tohoto zédkona se nepftihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti
o jejich ulozeni uplynuly 2 roky.

Bezthonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodare je tedy
definovana odkazem na bezthonnost stanovenou pro mysliveckou straz. I pro ovéfeni
podminky bezihonnosti je spravni organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké straze
opravnén podle § 12 odst. 5 cit. zdkona vyzadat si opis z evidence Rejstiiku trestii (rovnéz
v elektronické podob¢). Ptitom je v ustanoveni § 12 odst. 5 véta druhé cit. zakona vyslovné
stanoveno, ze pri posuzovani bezuhonnosti se neprihlizi kzahlazeni odsouzeni podle
zvlastniho zakona (s odkazem na § 69 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

Pro uplnost soud uvadi, Ze bezithonnost osoby je rovnéz posuzovana pro ucely vydani
loveckého listku. Bezuhonnost podle § 47 odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti je také
definovéna s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4 ovSem s tim rozdilem, ze podle § 47 odst. 4
cit. zdkona si orgdn statni spravy myslivosti, ktery vydava lovecké listky, si k ovéreni
bezithonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyzada podle zvidastniho pravniho predpisu vypis
z evidence Rejstiiku trestii. Dale je jako shodné jako v ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
o myslivosti stanoveno, ze ke splnéni podminky bezthonnosti je také tifeba ptedlozeni
Cestného prohlaseni, jimz fyzickd osoba prokaze, Zze na useku myslivosti ji nebyla
pravomocné ulozena sankce za spachani prestupku podle zdkona o ptestupcich, ani ji nebyla
pravomocn¢ ulozena pokuta podle tohoto zdkona s tim, ze k ulozenym sankcim za prestupky
na useku myslivosti a k pokutdm za ptrestupky ulozené podle tohoto zdkona se neptihlizi,
pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky.

Ptedchozi pravni uprava zakonnych pfedpokladli pro wustanoveni do funkce
mysliveckého hospodaie ucinna do 30. 6. 2008 byla ponékud odlisnd. Zdkonem ¢&. 59/2003
Sb. byla s t¢innosti od 28. 2. 2003 novelizovana i1 ustanoveni tykajici se mysliveckého
hospodaie. Nejenze bylo nové stanoveno, ze k prokazani bezthonnosti se dle § 35 odst. 1
pism. c¢) zdkona o myslivosti piedlozi pouze vypis z evidence Rejstiiku trestd [tedy nikoli
opis, jako dosud dle § 12 odst. 5 ve spojeni s § 35 odst. 6 zdkona o myslivosti ve znéni
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do 27.2. 2003, a jako nasledné dle § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2008], zaroven bylo v § 35 odst. 6 zdkona o myslivosti zakotveno, Ze pro ustanoveni
mysliveckého hospodaie plati obdobné § 12 odst. 3, tedy nikoli i § 12 odst. 4 az 6, jako tomu
bylo do 27. 2. 2003. K této novelizaci (a tedy nikoli dalsi G¢inné od 1. 7. 2008 ucinéné
zédkonem €. 124/2008 Sb. v souvislosti s novou Upravou Rejstiiku trestll) byla vydana prave
ta diivodové zprava, na kterou zalobce odkazuje a ktera hovofila o tom, Ze myslivecky
hospodai neni vefejnym cinitelem jak myslivecka strdz, a je proto nespravné, aby byla
uplatiiovana stejna  kritéria, pokud také Policie CR provadi Setfeni spolehlivosti
a bezthonnosti dle zékona o zbranich a stfelivech.

Tento imysl zdkonodarce odliSit podminky pro ustanoveni do funkce mysliveckého
hospodate a do funkce myslivecké straze jiz v diivodové zprave k dalsi novelizaci ustanoveni
§ 35 zakona o myslivosti vyjadien nebyl. Diivodova zprava k zakonu ¢. 124/2008 Sb. v ¢asti
tykajici se novelizace nékterych ustanoveni zdkona o myslivosti zmiflovala legislativné
technickou upravu (zjevné souvisejici s moznosti predavani zadosti i vystupl z evidence
Rejstiikt trestti v elektronické podobé zpisobem umoznujicim déalkovy pfistup) ve vztahu
k novelizovanym ustanovenim § 35 a §47 zakona o myslivosti a jasn¢ komentovala
povinnost organu rozhodujiciho dle § 35 zdkona o myslivosti vyzadat si opis z evidence
Rejstiiku trestd pro provéteni bezithonnosti ve vztahu k funkci mysliveckého hospodaie,
zatimco pro posouzeni podminky bezuhonnosti pro vydani loveckého Ilistku hovofila
o povinnosti vyzadat si vypis s evidence Rejstiiku trestil.

Z uvedeného plyne, Ze s uc¢innosti od 1. 7. 2008 byla stanovend podminka bezthonnosti
dle § 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona o myslivosti pro ustanoveni osoby
do funkce mysliveckého hospodare opét zpiisnéna. Zakonodarce organu statni spravy
rozhodujicimu o ustanoveni do funkce mysliveckého hospodaie v ustanoveni § 35 odst. 2
cit. zékona vyslovné ulozil povinnost vyzadat si k provéfeni podminky bezuhonnosti opis
z evidence Rejstiiku trestl, nikoli vypis, jak zlstalo zachovano pro piipad provéieni
bezthonnosti pro ucely vydani loveckého listku. Z vyzadaného opisu z evidence Rejstiiku
trestii ve spojeni se sdélenim Okresniho soudu v Sumperku vyplynulo, Ze Zalobce byl
odsouzen za imyslny trestny ¢in. Jestlize tedy byl Zalobce pravomocné soudem odsouzen za
umyslny trestny ¢in, nespliiuje podminku bezuhonnosti pro ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodaie dle § 35 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona
o myslivosti, podle n¢hoz se za bezihonného nepovazuje také ten, kdo byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in.

Skutecnost, Ze se na Zalobce ve smyslu § 70 odst. 1 trestniho zédkona ¢. 141/1969 Sb.,
resp. § 106 trestniho zakoniku hledi, jako by nebyl odsouzen, na véci nic neméni. Zahlazeni
odsouzeni mé pravni disledky pro pachatele v oblasti trestniho prava a stav, kdy se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nelze ztotoziiovat s bezuhonnosti fyzické osoby.
Bezthonnost je definovdna odlisné pro ucely ftady vefejnopravnich predpist
(viz napt. bezthonnost pro ucely zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivech) a k jejimu
provéteni jsou spravni orgdny povinny vyzadat se prfislusny vystup z evidence Rejstiiku
tresti. Vypis zevidence Rejstiikii tresti je vyZzadovan v pripadech, kdy se k zahlazeni
odsouzeni pfihlizi, nebot’ neni na spravnim orgdnu, aby si dal§i skutecnosti pro takové
posouzeni zjistoval a ptipadné vyhodnotil. Opis z evidence Rejstiiku trestii naopak tam, kde
spravni organ k u¢inkiim zahlazeni odsouzeni (pfipadné k jinym pfipadiim, v nichz nastava
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ucinek, ze se se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen) pro posuzovani bezihonnosti
fyzické osoby nepftihlizi.

Nedoplnil-li zdkonodarce soucasné s novelou ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) a § 35
odst. 2 zdkona o myslivosti dovétek o nepiihlizeni k zahlazeni odsouzeni, jednad se spise
o legislativni neduslednost, nikoli zdmér, znéhoz by bylo mozné dovodit, Ze podminka
bezthonnosti a jeji provéfovani pro ustanoveni osoby do funkce mysliveckého hospodare
je stejné jako pro ucely vydani loveckého listku a Zalobci postaci ,,Cisty™ vypis z evidence
Rejstiiku trestd, jak se toho dovolava.

Soud ma za to, ze méstsky urad a zalovany pii posouzeni bezihonnosti zalobce pro
ucely ustanoveni do funkce mysliveckého hospodaie postupovali v souladu s § 35 odst. 1
pism. ¢) a § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, Zaloba byla zamitnuta jako bezdivodna dle § 78
odst. 7 s. 1. s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 18. fijna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



