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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti FILL PACK, s.r.o., se sidlem
Zeleznice, Husova 144, zast. spolecnosti ARIADNA, s.r.o., se sidlem Praha 3,
Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26. ¢ervna
2012, &.j. 3897/12-1200-602006, takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 26.
¢ervna 2012, ¢.j. 3897/12-1200-602006, se zruSuje avécse

vraci Odvolacimu finanénimu reditelstvi k dalSimu Fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 8.760 K& do osmi dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odavodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni Upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
dale krajsky soud jedna jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).
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Rozhodnutim ze dne 26.6.2012, ¢&.j. 3897/12-1200-602006, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné do
platebniho vyméru, kterym Finan¢ni ufad v Ji€iné ( dale jen ,spravce dané®)
Zalobkyni dodate¢né vymeéfil dan z pfijmU pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2008 ve vysSi 483.630 KC a predepsal penale ve vysi 96.726 K&, a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

V jeho odudvodnéni Zalovany uvedl, Ze spravce dané zahdjil u zalobkyné
dne 25.10.2010 danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2008 podle ust. § 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani“). Na
zakladé zjisténi popsanych ve zpravé o danové kontrole upravil zaklad dané
mimo jiné (viz bod 4 této zpravy) o Castku 2.259.229 K¢, uplatnénou jako
odcitatelnou polozku, nebot Zalobkyné neprokazala, Ze splnila podminky dané
ust. § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni
(dale jen ,zakon o danich z pfijm0“). Ve véci pfedlozeného projektu s nazvem
,VyVvoj skladacich pfepravnich oball komplexniho baleni“ na obdobi od 1.1.2008
do 31.12.2008, jehoz cili bylo vsegmentu komplexniho baleni vyvinout
primyslové obaly splfiujici pozadavky na minimalni prostor pfi zpétné dopravé
(dale jen ,projekt VaV 2008%), a souvisejicich smérnic neprokazala, ze
pfedmétnou Castku uplatnila jako odcitatelnou polozku v souladu s § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijma. Podle spravce dané Zalobkyné nepfedlozila dikazni
prostfedky prokazujici, ze se ve vySi pfedmétné Castky skuteéné jedna o vydaje
(naklady) vynaloZzené na stfedisku Vyvoj 800 (dale jen ,stfedisko VaV®) pfi
realizaci projektu VaV 2008 ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijma,
a ze tyto vydaje (naklady) byly vynalozeny pravé v obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008, nebot uctovani formou komplexnich nakladu pfistich obdobi tyto
podminky nespliiuje (pfedmétna Castka predstavuje Va2 z Castky veSkerych
uctovanych nakladd na projekty realizované na stfedisku VaV, které jsou po
ukonceni ucetniho obdobi aktivovany na uc€et 382 - komplexni naklady pfistich
obdobi a rozpoustény do nakladl po dobu 48 mésicll) a danovy subjekt vydaje
(naklady) vynaloZzené na projekt VaV 2008 neevidoval oddélené od vydaju
(nakladl) na ostatni projekty a jiné Cinnosti realizované na tomtéz stfedisku. Podle
spravce dané tak Zalobkyné neprokazala, ze pfedmétnou Castku uplatnila jako
odcitatelnou polozku v souladu s § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravce dané& podle
ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového Fadu v platném znéni (dale
jen ,danovy fad“) v rozsahu pozadovaném v odvolani, hodnotil zavéry spravce
dané tykajici se danové povinnosti zalobkyné a neshledal poruseni Zalobkyni
uvadénych ustanoveni zakona (tj. § 2 odst. 1 az 3 zadkona o spravé dani, ani § 1,
§ 5 odst. 1 az 3 a § 8 odst. 1 daflového fadu). Konstatoval, Ze spravce dané
prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich uplnost povinnych evidenci (§ 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, § 92 odst. 5 danového fadu), kdyz zjistil, ze
zalobkyné nevedla oddélené evidenci vydaju (nakladu) uplatiovanych pro ucely
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projektu VaV 2008, pfedepsanou ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pFijmua. Dle
Zalovaného spravce dané uvedl vSechna zjiSténi a hodnoceni predloZenych
dikaznich prostiedkl i vyjadfeni Zzalobkyné také v textu zpravy z kontroly.
Zalovany odkazal na souvisejici protokoly a pisemnosti a potvrdil, Ze spravce
dané uvedl i vSechna vyjadreni, vyhrady i navrhy Zalobkyné jak k obéma vyzvam,
tak k vysledku kontrolniho zjisténi v souladu s § 88 odst. 1 pism. e) danového
fadu, a nijak nekratil Zalobkyni na jejim pravu predkladat dikazni prostfedky a
vysvétleni. Neshledal ddvodnymi ani namitky Zalobkyné&, Zze postup spravce dané
je vrozporu s ji citovanou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu a porusuje Listinu zakladnich prav a svobod. Tvrzena poruseni platnych
zakonl nemaji dle Zalovaného oporu ve spisovém materialu, proto odvolani
Zalobkyné zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti spravce dané.

Zalobkyné ve véas podané Zalob& predevdim namitala, Zze spravce dané
postupoval pfi danovém fizeni v rozporu se zasadou dvojinstancnosti danového
fizeni, nebot jak vySlo najevo pfi projednani zpravy o danové kontrole, spravce dané
celou véc konzultoval se Zalovanym, pfi¢emz se s nim pfedem dohod| na postupu pfi
danoveé kontrole a na jejim vysledku, takze rozhodnuti o odvolani zalobkyné bylo jiz
pouhou formalitou, pfi¢emz je nerozhodné, Ze pfi konzultaci spravce dané neuvedl,
Ze se jedna o pfipad Zalobkyné. Ktomu citoval rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu &.j. 2 Afs 26/2011 — 241 a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
IV. US 493/06. Z citované judikatury je dle Zalobkyné zfejmé, Ze k poruseni zasady
dvojinstancnosti dochazi v dafiovém fizeni zejména tehdy, pokud v odvolacim fizeni
rozhoduje tyz ufednik, snimZz spravce dané& véc konzultoval v prubéhu
prvostupfiového fizeni. Zalobkyné& pfipustila, Ze citovana judikatura se sice tyka
zakona o spraveé dani, ale danovy fad ma obdobna ustanoveni, z nichz |ze zasadu
dvojinstanénosti  téZ dovodit. Zalovany se snamitkou porueni zasady
dvoinstancnosti nevyporadal, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 2
dafiového fadu (v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany vSechny
ddvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti).

Dal8im procesnim pochybenim, kterého se spravce dané dle Zalobkyné
dopustil, je skuteCnost, ze odvolanim napadeny dodatecCny platebni vymér vydal, aniz
by pfedtim zahajil fizeni doméfovaci. V této souvislosti citovala ust. § 91 odst. 1, §
134 odst. 2 a 3 danového fadu a zaujala nazor, Ze domé&fovaci fizeni musi byt
zahajeno postupem podle § 91 odst. 1 danového fadu, tedy oznamenim zahajeni
fizeni dafiovému subjektu spravcem dané, a to pfed vydanim dodatecného
platebniho vyméru, nebot v jeho pribéhu se teprve zjistuji skuteénosti rozhodné pro
domérfeni danové povinnost a vydanim dodatecného platebniho vyméru toto fizeni
konci. Pokud tedy spravce dané doméfovaci fizeni nezahaji zakonem stanovenym
zpusobem, neni opravnén vydat dodateény platebni vymér, kdyz je opravnén tak
ucinit pouze v prubéhu tohoto dil¢iho Fizeni, a to na zakladé jeho vysledki.
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Zalobkyné konstatovala, Ze spravce dan& zahajil dariovou kontrolu jesté za
ucinnosti zakona o spravé dani, ktery nestrukturoval danové fizeni tak, jak to Cini
danovy fad v § 134. DilCi fizeni zahajovana nebyla a ani zahajovana byt nemohla,
nebot je tento zakon neznal. Vzhledem k ust. § 264 odst. 1 danového pokud spravce
dané zahajil dafiovou kontrolu podle § 16 zakona o spravé dani, potom plati, Ze ji po
datu ucinnosti darfiového fadu dokonci podle ustanoveni § 86 az 88 darnového fadu.
Jinak to ovSem je pokud jde o fizeni domé&fovaci. Citované ustanoveni § 264 odst. 1
danového fadu pro dokonCeni zahajeného domérovaciho fizeni v tomto pfipadé
nelze aplikovat. Protoze zakon o spravé dani fizeni doméfovaci neznal, nebylo a ani
nemohlo byt podle tohoto zakona zahajeno. Nelze je tedy dokonCit a prava a
povinnosti z néj plynouci posoudit podle ustanoveni § 134 a § 143 danového fadu.
Bylo tedy povinnosti spravce dané, aby jako prvni ukon po datu ucinnosti dafiového
Fadu zahajil ve smyslu § 91 odst. 1 tohoto zakona fizeni domé&fovaci. Uprava § 91
dafiového fadu vyzZaduje formalni oznameni o zahajeni fizeni. Zahgjeni
domérovaciho fizeni je velmi dulezité proto, aby bylo mozné po ukon&eni dariové
kontroly vydat dodate¢ny platebni vymér, kde podminkou vydani tohoto rozhodnuti
hmotnépravni povahy je pokraCovani (ij. existence) nalézaciho fizeni (viz § 134 odst.
1 véta prvni dafiového fadu). Protoze doméfovaci Fizeni zahajeno nebylo, spravce
dané nebyl opravnén odvolanim napadeny dodateCny platebni vymér vydat.
Dodatec¢ny platebni vymér je proto nezakonné rozhodnuti, které mél zalovany

zrusit. K podpore svych zavérl zZalobkyné odkazala na komentare k dafiovému rfadu
z nichz citovala (viz Baxa a kol. Danovy fad Komentar, Matyasova, Grossova Danovy
fad s komentafem, Kopfiva, Novotny Manual k danovému fadu)

DalSiho procesniho pochybeni se dle Zalobkyné spravce dané dopustil tim, Ze
se fadné nevyporadal s vyjadfenim Zalobkyné k vysledku danové kontroly a
neprovedl navrzené vyslechy svédkl. Ve smyslu § 92 odst. 6 danového Fadu plati, ze
navrhuje-li v fizeni ucCast tfeti osoby darnovy subjekt, je povinen sou€asné s navrhem
sdélit spravci dané potfebné udaje o této tfeti osobé a informaci o tom, které
skute€nosti hodla jeji u€asti prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny divod ucasti.
Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi darnovy subjekt s uvedenim
divodu. Ktomu citoval ust. §31 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani. Vzhledem
k tomu, Ze se spravce dané fadné nevyporadal s vyjadfenim Zalobkyné k vysledku
kontrolniho zjisténi a s navrhy na jeho doplnéni, nebyla ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 3 danového fadu zprava o kontrole fadné projednana. Protoze spravce dané
fadné neoduvodnil, pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce na vyslech svédkl, pak nelze
tvrdit, Zze zalobce néco neprokazal. Odvolaci organ mél vady postupu spravce dané
napravit a nafidit mu, aby zpravu projednal v fizeni odvolacim, coz neudinil.

Dale Zalobkyné poukazala na postup zalovaného, ktery shledala v rozporu s
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym ddkazam. Zalovany v od(vodn&ni svého rozhodnuti o odvolani
popisuje, ze spravce dané svymi vyzvami cilil na roz¢lenéni rutinnych €innosti od
vyzkumu a vyvoje, nebot’ u€etnictvi Zalobce mezi témito dvéma kategoriemi nakladu
nerozliSovalo. Takto ovSem nebyly vyzvy spravce dané specifikovany a Zalobce se
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pfi koncipovani odpovédi a predkladani a navrhovani dikaznich prostfedkud Fidil
skuteCnym textem vydanych vyzev. Jestlize zalovany shledaval obsah vyzev jinym,
meél tuto véc projednat se Zalobkyni v odvolacim Fizeni pfi ustnim jednani, coz
neucinil.

Dale pak zalobkyné vznesla fadu namitek k hmotnépravnimu posouzeni véci a
domahal se toho, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany se kzalob& vyjadfil ve svém podani ze dne 17.10.2012.
Nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Zze se spravce dané dopustil procesniho
pochybeni, kdyZ vydal odvolanim napadeny platebni vymér, aniz by pfedtim zahajil
fizeni doméfrovaci. Spravce dané podle Zalovaného postupoval v souladu s ust. §
264 odst. 1 danoveho fadu. Kontrolu zahajil dne 25.10.2010 v souladu s ust. § 16 a §
21 zakona o spravé dani a ke stanoveni dané dodateCnym platebnim vymérem
doslo na zakladé vysledku danové kontroly, jak je také uvedeno v rozhodnuti spravce
dané. Podle zdkona o spravé dani se tedy pfi vydani rozhodnuti spravce dané
nejednalo o ukon, pro ktery by mélo byt samostatné zahajovano fizeni. Zalobkyni
nelze prisvédcit, Ze by fizeni zahajené podle dosavadnich pfedpisi mélo byt znovu
zahajeno podle ustanoveni danového fadu jako doméfovaci fizeni, nebot’ takovy
postup nema oporu ani v ust. § 264 odst. 1 ani v jiném ustanoveni danového fadu.
Darnové fizeni se podle ust. § 134 odst. 1 a 3 danového fadu vede za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady, a sklada se z dil€ich
fizeni. V pfipadé doméfeni z moci ufedni, ke kterému muize podle § 143 odst. 3
danového fadu dojit pouze na zakladé dariové kontroly, se jednd o doméfovaci
fizeni, které je podle citovaného ust. § 134 odst. 3 pism. a) bod 2 darnového fadu
diléim fizenim vedenym za ufelem stanoveni zmény posledni znamé dané a je
zahajovano podle ust. § 88 a § 91 dafiového fadu (Cemuz odpovidalo § 16 a § 21
zakona o spravé dani, nebot se jedna o danovou kontrolu) a miaze byt ukonceno
domeérfenim dané podle vysledku dafiové kontroly (§ 143 odst. 2 a 3 danového fadu),
pfesnéji nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym je uloZzena povinnost — tj. stanovena
dan (v nékterych vykladech je uvadéno, Ze konci splnénim nebo jinym zanikem
danfiové povinnosti, ktera s touto dani souvisi; podle vysledkli doméfovaciho fizeni
muze skoncit i zastavenim domérfovaciho fizeni). Také podle danového fadu se
zprava o danové kontrole, ve které je uveden jeji vysledek, na jehoz zakladé doslo ke
stanoveni dané&, povazuje za oduvodnéni pro stanoveni dané (§ 147 odst. 4). Podle
ustanoveni dafového fadu tedy neni doméfovaci fizeni zahajovano pouze pro
vydani dodate¢ného platebniho vyméru nebo pro projednani zpravy o kontrole.
Zalovany proto zvySe uvedenych ddvod( nepfisvéddil ani namitce, Ze zprava
o kontrole nebyla fadné projednana. Tvrdil, ze Zalobkyni uvadéna literatura se
vztahuje pouze k vykladu danového fadu, nikoliv k fizeni a postupim, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpist ve smyslu § 264 odst. 1 dafiového
fadu.
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Dale pak zalovany vyjadfil svoje stanovisko k zalobnim namitkam tykajicim
se hodnoceni  nakladul, o kterych Zalobkyné tvrdila, Ze je ve smyslu ustanoveni §
34 odst. 4 a 5 zadkona o danich z pfijm0 vynalozila ve zdarfiovacim obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2007 pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a spravné uplatnil
jako odcitatelnou polozku

K namitce poukazujici na poruseni dvojinstancnosti dafiového fizeni zalovany
uvedl, Zze z Casové posloupnosti prabéhu Fizeni i podle textu vesSkerych pisemnosti je
zfejmé, ze spravce dané provadél celou danovou kontrolu zcela samostatné a dospél
ke svym zjisténim a zavéru sam na zakladé svého hodnoceni dlikaznich prostiedkd
predloZenych Zalobkyni. Ta pro své nafeni vychazi z textu Protokolu ze dne 27. 10.
2011, ¢j. 109217/11/238932604341, k projednani zpravy o danové kontrole a nelze
prehlédnout, Ze tak dovozuje z odpovédi spravce dané na str. 4 na dotaz, zda

konzultoval pravni nazor Zalobkyné uvedeny ,ve vyjadfeni z 21. 9. 2011“ ke
zjisténim spravce dané uvedenym v textu zpravy o dafiové kontrole, jejiz text ji byl
zaslan. Neni mozné dovozovat (jak Cini zalobkyné v Zalobnich namitkach), Ze by byl
pfedem dohodnuty postup a vysledek dariové kontroly a tak poruSena ustanoveni
daniového fadu. Z odpovédi spravce dané, ktery pfi projednani zpravy o danové
kontrole odpovédél Zalobkyni na jeho Casoveé lokalizovany dotaz, Ze v obecné roviné
metodicky s nadfizenym organem véc konzultoval, pfiemz souCasné je ztextu
odpovédi spravce dané také ziejmé, ze nebyl konzultovan ani zadny konkrétni pravni
nazor zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ze spravce dané opakované na str. 3
protokolu k projednani zpravy o darnové kontrole citoval ¢asti ust. § 34 odst. 4 zdkona
o danich z pfijm0 s ddrazem na objasnéni svého pozadavku, Ze méla Zalobkyné
v pribéhu danové kontroly prokazat vynaloZzeni nakladid v daném zdanovacim
obdobi. Jedna se o pravni odlvodnéni spravce dané k jeho zjisténim, Ze Zalobkyné
sva tvrzeni, Ze vynalozila pFedmétné naklady v daném zdanovacim obdobi,
neprokazala, a toto své odivodnéni také spravce dané uvadél zalobkyni i v prabéhu
kontroly, jak je zfejmé z pfedchozich jednani a také ze str. 19 zpravy o danoveé
kontrole (projednané 1.11.2011). Pokud spravce dané po obdrzeni vyjadieni
Zalobkyné k vysledku kontroly konzultoval metodicky (a bez identifikace konkrétniho
pfipadu) problematiku podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky v roviné obecného
vykladu k problematice vynalozeni nakladli ve zdanovacim obdobi ve vztahu k ust. §
34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, nejedna se podle nazoru zalovaného ani
o porudeni dvojinstan¢nosti, ani o poruSeni prav Zalobkyné na nezavislé
prezkoumani zavéru spravce dané (jak je uvedeno také v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 25 a neni tedy pravdou, Ze se Zalovany nevyporadal s namitkou
podjatosti vznesenou zalobkyni v odvolani). Zalovany pak pro vy$e uvedené
skute€nosti nemUlze pfisvédCit ani namitce zalobkyné, uvedené v zalobé, Zze se mél
prohlasit za podjatého a postoupit odvolani vy$§imu organu. Zalobkyné si pak sama
odporuje v tvrzeni, Ze ze strany Zalovaného se nejedna o nezavislé prezkoumani
rozhodnuti spravce dané, kdyz v Zalobnich namitkach napada zalovaného pravé pro
nezavislé hodnoceni Uctovani nakladu na projekt VaV formou komplexnich nakladu
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ve vztahu ke splnéni podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky, které oznacuje za
,nhovum, které nebylo prvoinstancnim spravcem dané uplatnéno®. Ze spisového
materialu a ztextu rozhodnuti Zzalovaného vSak souCasné vyplyva, ze pfi
pfezkoumavani rozhodnuti spravce dané ve véci posouzeni této formy uctovani
nakladl ve vztahu k ust. § 34 odst. 4 zadkona o danich z pfijmu, ani pfi posouzeni
ostatnich dlkaznich prostfedkl pfedlozenych Zalobkyni, Zalovany nedoSel
k odliSnému pravnimu nazoru ve véci hodnoceni splnéni podminek pro uplatnéni
predmétného odpoctu ani nezjistil potfebu dopliovat dokazovani a nezjistil oproti
spravci dané zadné nove skutecCnosti, na zakladé kterych by mu vznikla povinnost
podle § 115 danového fadu seznamit s nimi zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti.

K namitanému pochybeni spravce dané, zplsobenému nedostateCnym
zjisténim skutkového stavu pro odmitnuti vyslechu navrzenych svédkl( Zzalovany
uvedl, ze spravce dané po zhodnoceni skutkového stavu oznacil navrhovany vyslech
svédkl za bezpfedmétny s odkazem na ust. § 92 odst. 6 danového fadu. To
konstatoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole, v protokolu o projednani této
zpravy a zalovany pak na str. 19 az 22 napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného proto zalovany navrhl, aby Zaloba byla
krajskym soudem jako neoduvodnéna v plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na posouzeni opravnénosti uplatnénych
procesnich namitek. Zalobkyné predev$im namitala, Ze spravce dané postupoval pi
dafiovém fizeni v rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti danového Fizeni, nebot véc
konzultoval se zalovanym. Spravni spis obsahuje protokol o projednani zpravy o
daniové kontrole ze dne 27.10.2011, ¢.j. 109217/11/238932604341, z néhoz je
patrno, Ze zastupce Zalobkyné ,pozadal o objasnéni nazoru spravce dané tykajiciho
se pravniho nazoru danoveého subjektu uvedeného ve Vyjadieni danového subjektu
ke zjisténim spravce dané uvedenym ve Zpravé o kontrole a vznesl dotaz, zda-li
tento byl konzultovan.“ Pracovnik spravce dané odpovédél, Ze , je metodicky veden
nadfizenym organem — Financnim feditelstvim a konkrétné tento pfipad byl feSen
metodicky obecné (bez identifikace danového subjektu). Ve vyjadieni k Zalobé se
Zalobce ohradil proti tvrzeni, Ze by postup i zavéry s nim byly dohodnuty a poukazal
na Casovou posloupnost pribéhu Fizeni, ze které je dle jeho nazoru ziejmé, ze
spravce dané provadél kontrolu zcela samostatné a sam dospél k zavérim na
zakladé hodnoceni dukaznich prostfedkl predlozenych zalobkyni.
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Krajsky soud vychazel pfi posuzovani opodstatnénosti této namitky
predevsim ze zavér( Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na které ve
své Zalobé odkazala Zalobkyné (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soud ze dne
29.6.2006, &.j. 2 Afs 143/2004-105, a Ustavniho soudu ze dne 16.5.2007, &.j. IV. US
493/06). NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku uved|, ze “Dariové fizeni je v
zasadé dvoustupriové. Musi vychazet ze spolehlivé a co nejuplnéji zjisténeho
skutkového stavu véci, ucastnici v nem musi mit rovna procesni prava a povinnosti a
musi mit realnou prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit. K tomu jim
dariovy rad dava fadu procesnich instrumentd, mimo jiné i rozloZeni Fizeni do dvou
stupriti, coZz umozZriuje pfezkoumavani rozhodnuti, je pojistkou proti prijimani
nezakonnych a nespravnych rozhodnuti a posiluje tak duvéru ve spravnost
rozhodovani a pravni jistotu.

Zasada dvojinstanénosti darioveho fizeni tak vyjadfuje subjektivni pravo
ucastnika spravniho fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvém stupni radnym
opravnym prostfedkem, konkrétné odvolanim, za podminek stanovenych dariovym
radem (srovnej napf. § 48 odst. 1 nebo § 51 odst. 5 dariového fadu). O odvolani
rozhoduje v zasadé organ nejblize vys$Siho stupné nadfizeny spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Smyslem této zasady ovSem neni, aby o odvolani
rozhodl pouze jiny organ, ale aby o ném také rozhodla jina osoba, ktera doposud s
konkrétnim pfipadem neméla nic spoleCcného a neni tak zatizena uvahami a
mySlenkovymi pochody pracovnika spravce dané, ktery o véci rozhodoval v prvém
stupni. Tak tomu ovSéem v dané veci nebylo. Z predkladaci zpravy prvoinstancniho
spravce dané nesporné plyne, Ze v konkrétni véci Zalobkyné bylo konzultovano s
pracovnikem jiného organu, Ze tento pracovnik vyjadril na véc svuj nazor, spravce
dané prvého stupné se s nim ztotoznil a podle néj rozhodl.....Je samoziejmé
povinnosti financnich rfeditelstvi poskytovat finanénim organum nizsich stupnud
metodickou pomoc, jak Ize dovodit z ustanoveni § 9 zakona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich financnich organech. Tento zakon, ani dariovy rad, v8ak nefikaji nic o tom,
Ze by pracovnik financniho ufadu byl opravnén konzultovat konkrétni dariovy pripad
s pracovnikem finan¢niho feditelstvi, ktery mize z titulu svého pracovniho zarazeni
rozhodovat ve véci o odvolani dariového subjektu. Vzdyt jak asi rozhodne o odvolani
ucastnika fizeni pracovnik finanéniho reditelstvi, ktery jiz v téZze véci poradil
pracovnikovi financniho uradu, jak ma ve veci rozhodnout? Takovy postup je dle
Nejvyssiho spravniho soudu flagrantnim porusenim zasady dvojinstanc¢nosti, nebot
moznost odvolani je poskytnuta pouze formalné. Dudvodnym pochybnostem
Zalobkyné, Ze o jejim podani rozhodovala v obou stupnich dariového rfizeni fakticky
tataz osoba, musel NejvySsi spravni soud prisvédCit, protoze nebyly Zalovanym
spolehlivé rozptyleny. Darnové fizeni tak bylo poznamenano vadou, pro kterou mél
soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Pokud tak neucinil, zatiZil soudni fizeni
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takovému
pochybeni pfihlizi Nejvy3si spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s. z uredni
povinnosti, nebyl tedy vazan rozsahem kasacni stiznosti. V daném pripade ale
Zalobkyné na tuto nezakonnost v Zalobé i v kasacni stiznosti spravné poukazovala.
Zjisténa vada soudniho fizeni byla tak sama o sobé dostate¢nym ddvodem pro
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zru$eni pfezkoumavaného rozhodnuti soudu.” Citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vychazeji z upravy danového fizeni platné do 31.12.2010, Ize je vSak bez
dalSiho aplikovat i na danovy rad, ktery nabyl ucinnosti 1.1.2013.

Krajsky soud dale ktomuto problému dodava, Ze i kdyz, na rozdil od
citovaného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, v této projednavané véci ze
spravniho spisu ani z vyjadreni Zalovaného nelze dovodit, ze o odvolani rozhodoval
stejny pracovnik, ktery véc se spravcem dané konzultoval, bylo na Zzalovaném, aby
proved| v tomto sméru Setfeni a zjistil, kdo z jeho pracovnikl véc se spravcem dané
projednal, ¢eho se konzultace tykala a zda mohla zavéry spravce dané ovlivnit. To
zjevné neucinil a ve vyjadreni k Zalobé reagoval na uplatnénou namitku pouze
obecnymi argumenty. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze lze s ohledem na feSenou
problematiku dlvodné predpokladat, ze pracovnik, ktery konzultaci poskytl, byl
pracovnikem stejného oddéleni, které v projednavané véci rozhodovalo o odvolani.
Je proto nepochybné, Ze pokud spravce dané s pracovnikem zalovaného konzultoval
svUj nazor na pravni hodnoceni skutkového stavu této véci, je zcela nerozhodné, ze
tak Cinil bez identifikace danového subjektu. Takovy postup nelze uznat jako
metodické vedeni, k némuz byl Zalovany ve vztahu ke spravci dané zmocnén.
Nerespektovani zasady dvojinstancnosti danového fizeni je dle krajského soudu
vadou, pro kterou musel Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

DalSi procesni namitka, kterou Zalobkyné v zalobé vznesla, se tykala postupu
spravce dané po ukonéeni danové kontroly. Vytykala mu poru$eni ust. § 91 odst. 1 a
§ 143 odst. 2 a 3 danového fadu, kteréeho se mél spravce dané dopustit tim, Zze po
ukonc€eni danové kontroly a seznameni Zalobkyné se zpravou o vysledku danové
kontroly vydal dodateCny platebni vymér, aniz zahajil vymérovaci fizeni postupem,
ktery upravuji citovana ustanoveni danového fadu. Krajsky soud se se zavéry
Zalobkyné neztotoznil. Podle ust. § 264 odst. 1 danového fadu fizeni nebo postupy,
které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokonCi a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy, které jsou jim
svou povahou a ucCelem nejblizSi. V posuzované pfipadé spravce dané zahajil
kontrolu dne 25.10.2010 v souladu s ust. § 16 a § 21 zakona o spravé dani, ktera
podle citované upravy koncila bud zastavenim fizeni pokud nebyl zjiStén rozdil mezi
zaveéry kontroly a dani vyméfenou, nebo doméfenim dané dodatecnym platebnim
vymérem, pokud takovy rozdil zjistén byl. Podle zakona o spravé dani se tedy pfi
vydani rozhodnuti spravce dané nejednalo o ukon, pro ktery by mélo byt samostatné
zahajovano fizeni. Rizeni o doméfeni dané tak bylo zahajeno podle v té dobé
platného zakona o spravé dani a tento ukon ve smyslu citovaného ust. § 264
danfového fadu zlstal zachovan. Spravce dané se proto nedopustil procesniho
pochybeni, kdyZz po ukonCeni danové kontroly vydal dodate¢ny platebni vymeér,
kterym Zalobkyni dari domeéfil.

Posledni procesni namitka poukazovala na nezakonny postup spravce dané a
potazmo zalovaného, ktefi neakceptovali navrh zalobkyné na vyslech svédku.
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Ktomu zalovany ve vyjadfeni k zZalobé uvedl, Ze spravce dané po zhodnoceni
skutkového stavu oznacil navrhovany vyslech svédku za bezpfedmétny s odkazem
na ust. § 92 odst. 6 danového Ffadu. To konstatoval ve zpravé o danové kontrole a
v protokolu o projednani této zpravy, zalovany pak na str. 19 az 22 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud si ovéfil, Ze v uvedenych listinach i v napadeném
rozhodnuti se spravce dané i Zalovany o divodech, pro které svédky nevyslechli,
zminili. Zda byly jejich zavéry v souladu se stavem dukazniho Fizeni a se zakonnymi
ustanovenimi hmotného a procesniho prava krajsky soud neposuzoval, nebot dan
byla vymérena za poruSeni procesnich podminek a pravé pro tyto vady fizeni muselo
byt rozhodnuti Zalovaného zruSeno. Teprve poté, kdy vada, spocivajici v poruseni
zasady dvojinstanCnosti, bude odstranéna, stane se otazka hmotnénpravniho
posouzeni véci aktualni a vjejim ramci bude mozné zkoumat, zda tvrzeni
zalovaného i spravce dané o nadbytecnosti vyslecht navrzenych svédku je dlivodné.
V projednavané véci zjisténé poruseni dvoinstancnosti dafiového fizeni nepochybné
odstranil zakon €. 456/2011 Sb., ucinny ke dni 1.1.2013, jimz, jak bylo fe€eno
v uvodu tohoto rozsudku, doslo ke zruSeni finan€nich Feditelstvi jako odvolacich
organu, ktera byla nahrazena Odvolacim finanénim Feditelstvim. To znovu posoudi
zakonnost vydaného dodatec¢ného platebniho vyméru, ve véci rozhodne a svoje
rozhodnuti zdGvodni z pohledu uplatnénych odvolacich i zalobnich namitek.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Zalobkyné byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby za 2 ukony po 2.100,- K& a pausalni nahrady hotovych vydaji po
300,- K€ (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), v€etné& navyseni o
DPH ve vysi 960 KC. Celkovou Castku 8.760 KC byl Zalovany zavazan zaplatit
Zalobkyni do osmi dntl od doruéeni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 24. z&fi 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r
predsedkyné senatu



