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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
SAZKA sazkova kancela¥, a.s., se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobéch proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.7.2011, ¢.j. MMB/0247207/2011,
¢.j. MMB/0247088/2011, ¢.j. MMB/0247171/2011,

II.

II1.

IV.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp.zn. 31Af 118/2011, sp.zn. 31Af
119/2011 a sp.zn. 31Af 120/2011 se spojuji ke spolecnému fizeni a budou
nadale vedeny pod sp.zn. 31Af 118/2011.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 7.7.2011,
¢.j. MMB/0247207/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 7.7.2011,
¢.j. MMB/0247088/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalS$imu fizeni.

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, ze dne 7.7.2011,
¢.j. MMB/0247171/2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.000,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobami véas podanymi u Krajského soudu v Brné se Zzalobce doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2011, ¢.j. MMB/0247207/2011, ¢.j. MMB/0247088/2011 a
¢.j. MMB/0247171/2011, kterymi bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnim vyméram
o vymeéteni mistnich poplatkti za provozovani jinych technickych hernich zatizeni povolenych
Ministerstvem financi podle zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich predpist. V obsahové shodnych zalobach vytkl Zzalovanému poruseni
procesnich i hmotnépravnich piedpisii, podle nichz bylo v fizeni postupovano. Mimo jiné
vytkl Zalovanému, ze nereagoval na jeho odvolaci namitky, kdy jiz v odvolani poukazoval na
zmatecnost odlivodnéni platebnich vymeéra.

Zalovany ve svém vyjadfeni, rovnéz obsahové totozném, s odkazem na odiivodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti, navrhl zamitnuti zalob stim, Ze jeho rozhodnuti netrpi
nezakonnosti a navrhl soudu spojeni véci ke spoleénému fizeni, kdyZz platebni vyméry,
odvoléni, zalobami napadend rozhodnuti, jakoz i Zaloby, maji prakticky stejny obsah, jedna se
o skutkoveé obdobna a pravné identicka spravni rozhodnuti.

V replice pak Zalobce setrval na divodech uvedenych v zalobach stim, Ze podané
zaloby jsou opravnéné.

Vzajemna podani tcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

Krajsky soud nejprve na navrh zalovaného rozhodl o spojeni véci ke spoleénému
projedndni a rozhodnuti, zejména po zjisténi, Ze vSechna napadend rozhodnuti byla vydana
v jednom fizeni, soudu byl ptedlozen jeden spravni spis, jehoz obsahem jsou mimo jiné tfi ve
veéci vydané platebni vyméry nasledné napadené odvolanim Zzalobce, o nichZ Zzalovany
rozhodoval rovnéz v jednom spravnim fizeni, jehoz priitbéh bude popsan dale.

Poté¢ krajsky soud prezkoumal Zzalobami napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni
piedchazejici jejich vydani, shledal, ze Zaloby byly podany divodné a rozhodl o nich, aniz
nafizoval jednani, pfi splnéni podminek vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s., poté, kdy
ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas, resp. jej sami navrhli.

Predmétem prezkumné Cinnosti soudu v dané véci je rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.7.2011, ¢&j. MMB/0247207/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
prvostupiiové spravni rozhodnuti — platebni vymér vydany Utadem méstské ¢asti Brno —
Kralovo pole ze dne 28.3.2011, ¢.j. 1104301/2100/VHA/0015/004-JTHZ, jimz byl Zalobci
vymeéten mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi ve
vysi 65.000,- K¢ za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011, déle rozhodnuti zalovaného ze dne
7.7.2011, ¢.j. MMB/0247088/2011, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru vydanému Ufadem méstské &asti Brno — Krélovo pole ze dne 28.3.2011,
¢.j. 1104301/2100/VHA/0015/002-JTHZ, tak, Ze napadené rozhodnuti bylo zménéno ve
vyroku o stanoveni vyse poplatku z ¢astky 139.424,- K¢ na ¢astku 127.918,- K¢, v tabulce o
vypoctu mistniho poplatku z ¢astky 7.630,- K¢ na ¢astku 7.068,- K¢ a z ¢astky 9.425,- K¢ na
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castku 4.822,- K¢ a v ¢asti celkem k uhradé byla ¢astka 139.424,- K& zménéna na ¢astku
127.918,- K¢, a kone¢n¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2011, ¢.j. MMB/0247171/2011,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno —
Kralovo pole ze dne 28.3.2011, ¢.j. 1104301/2100/VHA/0015/003-JTHZ, jimz byl zalobci
vymeéten mistni poplatek za jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi ve
vysi 65.000,- K¢ za dobu od 1.1.2011 do 31.3.2011.

Zalobce v podanych Zalobach vznesl mimo jiné namitku, Ze jeho odvolani Zalovany
radn€ neprojednal, nereagoval na jeho odvolaci diivody, ze odiivodnéni platebnich vymért je
zmatecné, vybocuje z logiky ptipadu a pravdépodobné bylo z velké ¢asti prevzato z Gpln€ jiné
kauzy, aniz by svym obsahem reflektovalo uskutecnéné procesni tkony Zzalobce, navic
argumentace nekorespondovala se sdélenimi Zalobce jako ucastnika fizeni, ptficemz zalovany
této odvolaci namitce sice ptiznal divodnost, zddnou napravu vSak neprovedl.

Takto uplatnéné Zalobni namitce, konkrétn¢ dale blize vyargumentované a podpoiené
konkrétnimi citacemi z odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, soud plné
prisveédcil.

Nejprve je v dané véci nutno zminit obsah soudu ptedlozeného spravniho spisu, z né¢hoz
by mél byt osvédcen prubéh spravniho fizeni.

Z obsahu spravniho spisu, (ktery je vybaven spisovym piehledem, a na jednotlivych
zalozenych pisemnostech jsou uvedena cisla listll), vyplyva nésledujici: na ¢l. 1 spisu je
zaloZzeno ohlaseni ze dne 14.9.2010 o uvedeni do provozu koncovych zatfizeni centralniho
loterniho systému, na ¢l. 2 ohldSeni ze dne 6.10.2010 o uvedeni do provozu koncovych
zafizeni centralniho loterniho systému, na ¢l. 3 ohlaSeni ze dne 23.2.2011 o vydani povoleni
k provozovani koncovych zafizeni centralniho loterniho systému, na ¢l. 4 ohldSeni zruSeni
povoleni k provozovani koncovych zatizeni centralniho loterniho systému ze dne 24.2.2011,
na ¢l. 5 vyzva k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 400,- K¢ za ptijeti zadosti o poseckani
placeni dan¢€ na mistnim poplatku ,,za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi CR podle jiného pravniho piedpisu®, na ¢l. 6,
¢l. 7 a ¢l. 8 jsou zalozeny platebni vymeéry ze dne 28.3.2011 (prvostupiiova spravni rozhodnuti
predchazejici vydani zalobami napadenych rozhodnuti zalovaného), na ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l.
12, ¢l. 13, ¢1. 14 jsou zaloZena rozhodnuti Ministerstva financi, na ¢l. 15 vycisleni podminéné
pohledavky ze dne 18.4.2011 svycislenim vySe poplatku ,,za obdobi od 1.7.2011 do
1.8.2013% ve vysi celkem 542.082,- K¢, nasleduje odvolani Zalobce zaloZené na ¢l. 17, 21 a
23 spisu, na ¢l. 24 je ohlaSeni ze dne 14.6.2011 o ukonceni provozu koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému s pifipojenou plnou moci (¢l. 25). Na ¢l. 26 spisu je pak
zalozena vyzva k prokazéani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku
ze dne 1.7.2011 ¢.j. 1104301/2100/VHA/0015/008, z niz vyplyva, Ze Zalobce je povinen ve
lhite 15 dnt od doruceni této vyzvy prokazat skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni
mistniho poplatku za provozované elektronicky nebo elektronickomechanicky tizené vyherni
hraci pfistroje nebo podobnd zatizeni k provozovani sdzkovych her v obdobi od 1.10.2008 do
30.6.2010 v uzemnim obvodu spravce dané, zejména jejich pocet, umistnéni a dobu, po
kterou byly provozovany. Na ¢l. 27 je zaloZena vyzva Zalovaného ze dne 16.6.2011 ¢&,j.
MMB/0233851/2011 k doplnéni podkladi pro rozhodnuti, jiz byl zalobce vyzvan k doplnéni
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podani ze dne 23.2.2011 o rozhodnuti Ministerstva financi, kterym byla podle ohlaseni
povolena 4 JTHZ v provozovné SPORT BAR Brno, Cimburkova 4, s vyznacenim dolozky
pravni moci, na kterou reagoval zalobce podanim zaloZzenym na ¢l. 28. Na ¢l. 29 je zalozeno
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13.8.2010 a nasleduji Zalobou napadena rozhodnuti o
odvoléani zalobce proti platebnim vymérim zalozenych na ¢l. 6, 7, 8. Na ¢l. 34 je zalozeno
vyjadieni zalobce k vyzvé Uradu méstské ¢asti Brno — Kralovo pole ze dne 1.7.2011, z néhoz
se podava, ze v obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2010 v izemnim obvodu spravce dan¢ Zalobce
zadné vyherni hraci pfistroje neprovozoval a Ze spravce dan¢€ neni opravnén pozadovat mistni
poplatek za uvadéné obdobi. Takto rekapitulované listiny, jez obsahuje spravni spis jsou
uvedeny rovnéz ve spisovém piehledu, jimz je spravni spis vybaven.

Jak vyplyva z popsaného ,,piehledu®, nelze z obsahu spravniho spisu prakticky vibec
zjistit prabéh fizeni vedeného podle zakona o mistnich poplatcich a subsidiarné pak podle
piedpisi platnych v oblasti danového prava. Jakkoli je spravni spis vybaven spisovym
ptehledem a na zalozenych pisemnostech jsou uvedena ¢isla listu, obsahem tohoto spisu je
fakticky zmét listin, ktera zptisobuje naprostou nepiehlednost véci a neprehlednost spravniho
fizeni co do ¢asové posloupnosti tikonll v fizeni u¢inénych. V fizeni byl aplikovan zakon o
mistnich poplatcich, ktery sam o sob¢ konkrétni upravu pro vedeni daného fizeni neupravuje,
nicméné tento zakon v ust. § 13 zakotvuje subsidiarni pouziti zvlaStnich pfedpist pro fizeni,
pricemz timto zvlastnim piedpisem byl do 31.12.2010 zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti a od 1.1.2011 danovy fad, pficemz oba tyto subsidiarné pouzitelné predpisy mély
byt v riznych fazich daného fizeni pouZitelné a aplikovatelné. Uginky ukond uéinénych do
31.12.2010 podle zdkona o spravé dani a poplatki zGstaly zachovany s ohledem na ustanoveni
§ 264 odst. 2 danového tadu, pocinaje dnem 1.1.2011 mélo byt fizeni dokonceno podle
danového tadu, jak vyplyva z ust. § 264 odst. 1 danového fadu. Podle pravidel zakotvenych
v obou citovanych zakonech mél Zalovany posoudit jednotlivé Zalobcovy tukony a reakce
prvostupiiového spravniho organu na né, jak divodné Zalobce namitd. Jakkoli sam zdkon o
mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou procesni upravu, kdyz vychazi z toho, ze
pfi placeni mistnich poplatkl zpravidla nedochézi k rozporiim mezi poplatnikem a spravcem
poplatku ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi, pak v dané véci, kdy
v fizeni o mistnim poplatku od pocatku vyvstaly rozpory mezi zalobcem a spravcem poplatku,
bylo na misté postupovat striktné¢ podle vyse uvedenych ptedpisti subsidiarni pravni Upravy,
na niz odkazuje pravé ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich, jez byl v dané véci
aplikovan.

Je evidentni, ze ve shodé s upravou platnou pro fizeni o mistnim poplatku v dané véci
postupovano nebylo. To bez dalsiho dokumentuje samotny fakt, Ze platebni vyméry vydal
spravce dan¢ dne 28.3.2011 ( ¢.1. 6, 7, 8 spisu), zatimco teprve dne 1.7.2011 méla byt vydana
vyzva k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku (¢.1. 26
spisu), pficemz samotny obsah této vyzvy se vaze ke zcela jinému zpoplatiiovanému obdobi,
nez kterého se tykaji jednotlivé platebni vyméry. Zadna jina vyzva spravce dané ohledné
prokédzani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni mistniho poplatku ve vazbé na dana
zpoplatiiovand obdobi obsahem spisu neni. Aprobovat postup spravnich organii obou stupii
jako zakonny, je vylouceno. Ani mnozstvim piipadi vyfizovanych u zalovaného, jak je soudu
znamo z jeho rozhodovaci praxe, nelze ospravedlnit procesni postup praktikovany v dané
véci.
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Pokud Zalobce vytyka Zalovanému, Ze nereagoval na zmate¢né odiivodnéni platebniho
vymeéru, soud prisveédcCil i1 této namitce. V daném ptipad¢ se nejednd jen o dil¢i nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Neptfezkoumatelnost vSech Zzalobami napadenych
rozhodnuti je zde zalozena tim, ze jde o rozhodnuti, jehoz obsah neumoznuje spolehlivé urcit,
na zaklad¢ jakych skutecnosti a uvah bylo rozhodnuto o konkrétnim predmétu tizeni, zvIasté
pak v dané situaci, kdy jsou praveé skutkové okolnosti sporné. Ani odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ani samotny obsah spisu, podrobné popsany vyse, neumoziuje soudu
zjistit, zjakych dikazii vlastné spravni organy obou stupnii vychazely, jak ustanovily
skutkovy stav, jaké zavéry znéj vyvodily a jak knim dospé€ly, aby bylo zaruceno, ze
konkrétni rozhodnuti o poplatkové povinnosti zalobce nebylo vydano v dusledku liboviile a
zpusobem porusujicim prava Ucastnika zakonem garantovana, naopak, aby bylo odiivodnéni
rozhodnuti pro zalobce jako tucastnika presvédCivé. 1 kdyz zalovany ve svém vyjadieni
odkazuje na odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které podle jeho nazoru neni
zapotiebi prepisovat ¢i opisovat, povinnostem odvolaciho organu pii vypotradani odvolacich
namitek Zalobce nedostal. Krajsky soud pfisvédcuje zalovanému potud, ze by nebylo
smysluplné, aby ptepisoval zavéry vyjadiené v odiivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti v situaci, kdy si je odvolaci orgdn ptisvojuje se souhlasnou poznamkou. O takovy
pripad se vSak v dané véci zdsadné nejednd. V situaci, kdy je na Zalovaném jako odvolacim
organu, aby vyporadal odvolaci namitky Zzalobce a zaujal k nim stanovisko, se rozhodné
nemiize jednat o ,opisovani“ ¢&i ,prepisovani odivodnéni platebnich vyméra. Nadto
v situaci, kdy opravnénosti uplatnéné odvolaci namitky zalovany sam stroze piisveédcil.
V zadném z odGvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zalované¢ho vsak nelze zjistit, pro¢
na takovou odvolaci namitku nereagoval, piisvédcil-li zalobci, ze jde o ndmitku divodnou.
Rozhodné pak nebylo na misté¢ bez dalsiho odvolani Zalobce zamitnout a odvolanim
napadené platebni vymeéry potvrdit, jak se stalo ve dvou piipadech (rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.7.2011 , ¢.j. MMB/0247207/2011 a ¢.j. MMB/0247171). Ve tietim ptipadé pak doslo
k dil¢i korekci vymétené vyse mistniho poplatku, ale na odvolaci namitky Zzalobce nebylo ani
v tomto ptipad¢ reagovano.

Nadto vrozhodnuti, jimz zalovany rozhodoval o zméné platebniho vyméru
prvostupniového spravniho orgadnu (rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2011, .
MMB/0247088/2011) neni ani rozdilné stanoveni poplatkové povinnosti zalobce fadné
zamétil pouze na otdzku spradvnosti vypoctu vySe poplatku a korigoval vyrok platebniho
vyméru na zakladé zalobcem piedlozené kopie rozhodnuti ministerstva financi, kterou od
zalobce vyzadal. Jakkoli Zalovany povazoval nejprve za potifebné zjistit pravni moc
rozhodnuti o povoleni jinych technickych hernich zafizeni, nasledn¢ bezdivodné na sviij
vlastni pozadavek rezignoval, a¢ jde nepochybn¢ o skute¢nost pro rozhodnuti vyznamnou (ve
vztahu k namitkdm zalobce o nesprdvném stanoveni doby provozovani povolenych jinych
technickych hernich zafizeni spravcem poplatku). To navic pfesto, ze zalovany ptisvédcil
uplatnéné odvolaci namitce Zalobce nejen potud, Ze platebni vymér nereflektoval tkony
zalobce v fizeni u¢inéné, ale i potud, Ze odiivodnéni platebniho vyméru je neurcité, nebot
zn¢j nelze dovodit, za jaké obdobi byl mistni poplatek vyméfen v piipadech téch jinych
technickych hracich zafizeni, kterd neméla podléhat mistnimu poplatku po celé spravcem
poplatku vymezené zpoplatiiované obdobi. Podle vyroku platebniho vyméru byl mistni
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poplatek za jina technickd herni zatizeni vyméten za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010, podle
odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 3 méla Etyfi z nich podléhat mistnimu
poplatku v obdobi od 24.8.2010 do 31.12.2010 (129 dnt), jind dvé technickd hraci zatizeni
v obdobi od 1.7.2010 do 27.9.2010 (88 dnu), vyrokova ¢ast rozhodnuti vsak takovou zménu
neobsahuje. Jestlize Zalovany v odvolacim fizeni zménil ¢astecné vyrok platebniho vymeéru,
zména nereflektuje konkrétni zpoplatiiované obdobi za konkrétni povolena a provozovana
jina technicka herni zafizeni provozovana zalobcem.

Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany v odvolacim fizeni neodstranil
pochybnosti o spravnosti vymeétfeni mistniho poplatku, a ze se s odvolacimi namitkami
zalobce presveédCivé a dostatecné nevypotadal. Z pohledu uplatnéné zalobni namitky bod
bodem III. zaloby (jejiz obsah je blize popsan vyse), je tak soud nucen konstatovat
nepiezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti a zmatecnost fizeni, které piedchéazelo
jejich vydani. Krajskému soudu proto nezbylo nez napadena rozhodnuti zalovaného z davodi
uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s.).

Protoze zalobce uspél s jednou ze svych zalobnich namitek, jeho dalSi namitky zdejsi
soud jiz nepfezkoumaval, nebot’ z podstaty neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plyne,
ze usuzovat na divodnost ¢1 nedivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je
prezkoumatelné a neni zatizeno vadou, kterd jej Cini nepfezkoumatelnym (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2004, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73).

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Uspé&$nému zalobci soud piiznal naklady fizeni spoéivajici v zaplacenych soudnich
poplatcich za kazdou podanou Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢, celkem 9.000,- K¢, kterou je
zalovany zavazan zaplatit zalobci ve lhité do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Jiné
naklady fizeni zalobce v fizeni neuplatnil.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 22. kvétna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



