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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Magr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné R. P., zast. Ing. Radkem Lancikem, dafiovym poradcem v Brné,
Divadelni 4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako nastupci
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. srpna
2012, ¢j. 4809/12-1100-608497 a ¢j. 4835/12-1100-608497, takto:

. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 7. srpna 2012,
¢j. 4809/12-1100-608497 a Cj. 4835/12-1100-608497 se zrusS uji a véci se

Odvolacimu finanénimu feditelstvivraceji k dalSimu fizeni.

Il. Odvolaci financ¢ni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady

fizeni ve vysi 7 800 KE do osmi dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdUvodnéni:
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K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem €. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.“).

VCas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora uvedenych
rozhodnuti, jimiz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany®) zamitlo
jeji odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu v Hradci Kralové o vyméreni dané
z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 a 2008.

Uvedla, Ze dle nazoru spravce dané méla byt nemovitost &p. 51 Cernilov vioZzena
do obchodniho majetku cela, tedy v celkové vstupni cené 1 925 940 K¢&. Tim, ze
vloZila do obchodniho majetku pouze vy€lenénou €ast pro podnikani, porusila ust. §
4 odst. 4 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z pfijm0*“). Zavér Zzalovaného, Zze zahrnutim nemovitosti do
obchodniho majetku se rozumi zahrnuti celé nemovitosti, pficemz neni rozhoduijici,
zda vlozena nemovitost je zCasti nebo cela pouzivana pro podnikani nebo jinou
samostatnou vydéle€nou ¢innost, oznacila Zalobkyné za nepfezkoumatelny.

Dale konstatovala, Zze pokud u Zzalobkyné doslo v roce 2007 k pfesunuti pfijm0 ve
vySi 614 222 K¢ a v roce 2008 k pfesunuti pFijmu ve vySi 762 207 K& z reZzimu ust. §
9 do rezimu ust. § 7 zakona o danich z pfijmu, meély byt k t€émto pfijmim uznany i
vydaje na tyto pfijmy vynalozené. Odkazala pfitom na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, z niz dovodila, Zze zdanéni nepodléha pfijem, ale zisk, proto mély
byt pfedmétné pfijmy snizeny o vydaje na né vynalozené. JelikoZ se tak nestalo,
doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Dalsi Zalobni namitka se dotykala otazky doruCovani pisemnosti. K tomu
Zalobkyné uvedla, Ze ve svém podani ze dne 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011 byla
v zahlavi oznaCena ID datové schranky: skg6t7t. Nesouhlasila s nazorem
Zalovaného, zZe zfizeni nové datové schranky oznamil jeji zastupce zalovanému dne
24. 1. 2012. Dle zalobkyné mél naopak pravdu spravce dang, ktery ve svém ufednim
zaznamu ze dne 26. 1. 2012 uved|, Zze se jednalo a nespravné zvolenou datovou
schranku a pisemnost &j. 2552/12/228601601134 neni proto mozné povazovat za
doru¢enou dnem 23. 1. 2012. ZdUraznila, Ze po datu 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011 jiz
nemély byt pisemnosti zasilany na ID datové schranky jgsswv9, a pokud se tak stalo,
nemohou byt povazovany za doru¢ené uplynutim lhaty.

Zalobkyné dale zdliraznila, Ze Zzalovany nem(ze argumentovat nejnové&jsim
pokynem Generalni finan¢niho feditelstvi €. D-7, nebot povinnost dorucovat
pisemnosti tykajici se klientl darfiového poradce do datové schranky ukladala jiz
informace Ministerstva financi ¢&j. 43/76117/2010-431 ze dne 29. 7. 2010.

Za klicovd oznaCila Zalobkyné podani ze dne 28. 11.2012 a ze dne 1.
12. 2011, v nichz bylo pozadovano, aby Financ¢ni ufad Hradci Kralové podle § 88
odst. 3 zdkona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy
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fad“) stanovil Ihatu, ve které se mohla vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni, a to do 15 ti dnt od doru€eni odpovédi na shora uvedena
podani (ze dne 28. 11. 2012 a ze dne 1. 12. 2011), dale aby odrocil jednani
stanovené na 18. 11. 2011 na Finan¢nim ufadu v Hradci Kralové o 30 dnu od
doruc€eni odpovédi na podani ze dne 28. 11. 2012 a ze dne 1. 12. 2011, a dale aby
vyloucil pani M. a pani O. z danoveého fizeni. Pokud Zalovany k tomu ve svych
rozhodnutich uvedl, Ze zastupci Zalobkyné byly ze strany spravce dané zasilany
pisemnosti, které nepfevzal, Zalobkyné konstatovala, Ze jejimu zastupci Zadné
pisemnosti doru€¢eny nebyly a doruc€eni uplynutim Ihdty dne 12. 12. 2011 nemohlo
nastat. Zduraznila, Zze na ID datové schranky skg6t7t jejimu zastupci nic nepfislo.
Bylo-li doru€ovano do vlastnich rukou, pak nemohlo nastat doru€eni uplynutim Ihtty
dne 12. 1. 2012, protoZze do vlastni rukou byt doruCovano nemélo. Nasledek
vadného doruCovani, tedy nedoru€ovani na ID datové schranky skgb6t7t, je dle
Zalobkyné takovy, Ze stale nema odpovéd na podani ze dne 28. 11. 2012 a ze dne 1.
12. 2011, a stale ji nebyla doru€ena zprava o danové kontrole ze dne 12. 1. 2012.
Odvolanim napadena rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012 tak byla dle jejiho nazoru
vydana pfed ukonenim dariové kontroly, a zprava o dafiové kontrole neni
projednana a danova kontrola neni ukonfena dnem doru€eni zpravy zastupci
dafiového subjektu, tj. dne 12. 1. 2012 z divodu nedoruceni na ID datové schranky
skg6t7t. Stale proto bézi poZzadavek na stanoveni 15 ti denni lhaty, 30 ti denni [haty,
a na vylouc€eni pani M. a pani O. z dafiového Fizeni, protoze podani ze dne 28. 11.
2012 a ze dne 1. 12. 2011 nebyla doru€¢ena na ID datové schranky skg6t7t.

Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze jeji stiznost na necinnost uvedena
v podaném odvolani se tykala  nedoruceni odpovédi na podani ze dne
1. 12. 2011 a ze dne 28. 11. 2011. Stiznost ucinéna podanim ze dne 25. 1. 2012
méla v zahlavi oznaceno ID datové schranky skgb6t7t naprosto stejné jako podani ze
dne 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011. Z toho je zfejmé, ze od 12. 11. 2012 zalovany a
Finan¢ni ufad v Hradci Kralové jasné také musel védét a také védéli o pouzivani
datové schranky danového poradce. Pokud tomu oba spravni organy nevénovaly
dostate€nou pozornost, nemUze jit jejich pochybeni k tizi Zalobkyné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 18. 8. 2010 byla
spravci dané doruCena pisemna zadost zastupce Zalobkyné o zasilani vesSkerych
pisemnosti v elektronické verzi do datové schranky ID jgsswv9. S vysledkem
kontrolniho zjisténi a hodnocenim dikazu byl zastupce zalobkyné seznamen dne 11.
6. 2011, kdy bylo do jeho datové schranky doru€eno oznameni vydané podle § 88
odst. 2 a 3 dafiového fadu. V ném byl zastupce zalobkyné poucen, ze se mlze k
vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout  jeho doplnéni, a to pisemné,
ustné do protokolu nebo datovou zpravou do 15 dn0 od doruceni oznameni.
Zastupce Zalobkyné v e-mailové zpravé z 23. 6. 2011 navrhl termin Ustniho jednani
dne 20. 7. 2011 v 9 hod., coz spravce dané akceptoval. Z dohodnutého jednani
se zastupce dne 17. 7. 2011 e-mailovou zpravou omluvil ze zdravotnich
dlvodl. Spravce dané reagoval dne 18. 7. 2011 dotazem, zda se zastupce bude
chtit k vysledku kontroly vyjadfit a jakou formou, jestli pisemné nebo ustné. Spravce
dané zastupce vyzval, aby v pfipadé, Ze se chce k oznameni vyjadfit ustné do
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protokolu, sam navrhl datum jednani. Jestlize se hodla vyjadfit pisemné&, aby sdélil
datum, do kterého je schopen pisemnou odpovéd vypracovat a zaslat. Dale spravce
dané zastupci sdélil, Ze pokud se nechce k oznameni doru¢enému dne 11. 6. 2011
vyjadfovat, zasle mu zpravu o dafiové kontrole v totoZném znéni spolu s predvolanim
k projednani této zpravy. Zastupce reagoval tak, ze pozadal o zaslani oznameni
vysledku kontrolniho zjiSténi e-mailem, nebot mél podle svého sdéleni heslo k
datové schrance v kancelafi a z domova se nemohl pfihlasit. Spravce dané mu
rovnéz e-mailem vysvétlil, ze s ohledem na povinnost zachovavat mi€enlivost nelze
timto zpusobem zasilat udaje z danového fizeni, a pozadal o sdéleni, na kterou
adresu ma vyzadané pisemnosti dorucit v listinné podobé. Protoze na tuto zpravu
zastupce danového subjektu jiz  neodpovédél, zaslal spravce  dané 19. 7. 2011
pozadované pisemnosti na jeho adresu Zelena 250, 664 84 Zastavka u Brna.
Postovni zasilku obsahujici  kopie listin doru¢enych dne 11. 6. 2011 do datové
schranky, prevzal zastupce do vlastnich rukou dne 21. 7. 2011, o ¢emz svédci
jeho podpis na doru€ence. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se zastupce k vysledku
kontrolniho zjisténi nevyjadril ani ve stanovené Ihaté 15 dni ani pozdéji, spravci dané
nezbylo nez pokraCovat v fizeni tak, Ze mu zaslal do datové schranky zpravu o
daniové kontrole a pfedvolani k jejimu projednani na den 13. 9. 2011. Dne 7. 9.
2011 zastupce pisemné sdélil, Ze pfedvolani obdrzel a zada o odroceni projednani
na pozdéjsi termin, nebot' byl na stejny den pfedvolan na Financéni ufad pro Prahu
2. Spravce dané mu 9. 9. 2011 navrhl e-mailem dva nahradni terminy 14. nebo
16. 9. 2011, ale zastupce nereagoval. Spravce dané zasilal pisemna pfedvolani k
projednani zpravy o danové kontrole, ato z 12. 9. 2011 na 29. 9. 2011 (zastupce se
omluvil 28. 9. 2011 z ddvodu doprovodu syna k Iékafi), z 29. 9. 2011 na 12. 10.
nebo 13. 10. 2011 (zastupce se omluvil 12.10.2011 z duvodu pracovni neschopnosti)
a z 18. 10. 2011 na 3. 11. 2011 nebo 8. pracovni den po ukoncCeni pracovni
neschopnosti (zastupce se omluvil 18.10.2011 2z ddvodu trvani pracovni
neschopnosti se zadosti o odroCeni projednani zpravy na pozdéjsSi termin). Dne 8.
11. 2011 spravce dané opét kontaktoval zastupce, zda nadale trva jeho pracovni
neschopnost. Zastupce zaslal v pfiloze e-mailové zpravy rozhodnuti o ukonceni
pracovni neschopnosti 7. 11. 2011 a sdélil, ze dalSi pisemnost podal do datové
schranky spravce dané. Jednalo se o namitku proti postupu spravce dang, jenz podle
nazoru zastupce zkratil Zalobkyni na jejich pravech tim, Ze ji neumoznil pozadat o
stanoveni lhuty k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, ale rovnou bez
zadosti ji InGtu stanovil. Zastupce navrhl, aby bylo namitce vyhovéno a byla sjednana
naprava tim, Ze Zalobkyni bude umoznéno pozadat o stanoveni lhuty v souladu s §
88 odst. 3 danoveého Ffadu. Spravce dané vyhodnotil toto podani jako stiznost proti
jeho  postupu podanou  podle § 261 danového fadu. Dne 11.11.
2011 zaslal zastupci vyrozuméni o vyfizeni stiZznosti, v n€émz mimo jiné konstatoval,
Ze pii stanoveni lhat a termin0 postupoval v Uzké soucinnosti se zastupcem
zalobkyné, vychazel z jeho navrhG a nikterak mu nebranil v podani zadosti o
prodlouzeni stanovené Ihaty pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi.
Skute€nost, Zze zastupce sam o stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 darfiového Fadu
nepozadal, nelze vykladat tak, Ze mu toto pravo bylo spravcem dané upfeno. Dale
upozornil zastupce na pfedvolani k projednani zpravy o kontrole na 18. 11. 2011 (8.
pracovni den od ukon&eni pracovni neschopnosti). Dne 12. 11. 2011 pozadal
zastupce o stanoveni lhaty podle § 88 odst. 3 darfiového fadu v délce 15 dnu od
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doruceni odpovédi na toto podani. Souasné pozadal o odroceni projednani zpravy o
darfiové kontrole o 30 dni od doruceni odpovédi na toto podani. Spravce dané
Zadost projednal a vydal rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, kterym zadosti o odrocCeni
Castecné vyhovél a stanovil termin projednani zpravy o vysledku kontroly na 6. den
od doruceni rozhodnuti o Zadosti. ProtoZe spravce dané novou |lhitu podle § 88 odst.
3 danového fadu nestanovil, vyhovél Zadosti o odroCeni projednani zpravy o
vysledku kontroly pouze CasteCné. Zaroven zastupce poucil, ze v pfipadé, kdy se
nedostavi k projednani zpravy nebo v€as neoznami duvody, pro které se jednani
nemulze ve stanoveny den zucastnit, posoudi spravce dané toto jako vyhybani se
projednani zpravy ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 5 dafového fadu a podle
stejného ustanoveni mu bude zprava zaslana, pficemz den doruCeni se poklada za
den jejiho projednani a ukonceni danoveé kontroly. Zastupce dané reagoval dne 28.
11. 2011 podanim namitky podjatosti a pozadal o vylou€eni pani M. a O. z
jednani. Dne 1. 12. 2011 zaslal doklad o ambulantnim oSetfeni syna dne 29. 11.
2011, kterym oduvodnil svoji zadost o odro¢eni projednani zpravy o danové kontrole.
Dne 2. 12. 2011 zaslal spravce dané zastupci vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti podle
§ 261 odst. 5 danového fadu, rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle §
77 odst. 4 této pravni upravy a rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni lhaty k projednani
zpravy o danové kontrole podle § 36 darfiového fadu. Tyto pisemnosti zaslané do
datové schranky zastupce danového subjektu nepfevzal, byly doruceny uplynutim
Ihty dne 12. 12. 2011. Spravcem dané stanoveny termin projednani zpravy o
dariové kontrole pfipadl na 5. 12. 2011. Zadosti o odro&eni terminu spravce dané
nevyhovél, nebot uvadény duvod, tzn. doprovod syna k ambulantnimu vySetfeni v
jiny den, nez se jednani mélo konat, nepovazoval za zavazny. Vzhledem k datu
doruceni zamitavého stanoviska spravce dané doSlo podle § 36 odst. 3, véta druha
danového fadu k prodlouzeni Ihaty ze zakona a termin projednani zpravy o dafoveé
kontrole, na ktery byl zastupce danového subjektu predvolan, se tak
posunul na 19.12. 2011. Ani v tomto terminu se zastupce nedostavil a z jednani
se neomluvil.

Zalovany neshledal, jak dale uvedl, poru$eni zakona na strané& spravce dané ani v
této fazi fizeni. Necinnost zastupce Zalobkyné posoudil jako vyhybani se projednani
zpravy o danoveé kontrole, proto pfikro€il dne 2. 1. 2012 k jejimu odeslani do vlastnich
rukou ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 5 danoveho rfadu. Podle stejného ustanoveni
potom povazoval zpravu o danové kontrole dnem jejiho doruceni 12. 1. 2012
zastupci danoveho subjektu za projednanou.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, ze spravce dané pfi kontrole
zahajené 16. 2. 2010 zjistil, ze zalobkyné poruSila ust. § 4 odst. 4 zakona o danich z
pfijmu, nebot vloZila do obchodniho majetku pouze ¢ast nemovitosti vy€lenénou pro
podnikani podle § 7 zminéné pravni upravy (provozoval hostinskou c¢innost).
Pronajimanou €ast nemovitosti do obchodniho majetku nezafadila a pfijmy z
pronajmu nebytovych prostor pfiznala v § 9 uvedeného zakona. K pfijmim z
pronajmu uplatnila vydajovy pausal 30 % podle § 9 odst. 4 uvedeného zakona.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla povinnost vloZit do obchodniho majetku celou
nemovitost, mély byt pfijmy spravné pfiznany v § 7 zadkona o danich z pfijma a
vydajovy pausal byl pouZzit neopravnéné. Spravce dané proto pfi kontrole pfesunul
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pfijmy z pronajmu z § 9 do § 7 uvedené pravni upravy a vyloucil pausalni vydaje ve
vySi 30 %. Jednalo se o jediny kontrolni nalez na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2007 a 2008, ktery vedl k domérku dané&, resp. snizeni dafiové
ztraty.  Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze pokud poplatnik viozi do obchodniho
majetku véc movitou C€i nemovitou, rozumi se tim véc cela, pfipadné cely
spoluvlastnicky podil dotyéného poplatnika na této véci. Stanovisko Ministerstva
financi uvefejnéné v pokynu &. D-300 (od r. 2011 GFR &. D-6) je akceptovano
odbornou vefejnosti i soudy. K § 4 odst. 1 bod 4 ,Zahrnutim nemovitosti do
obchodniho majetku poplatnika se rozumi zahrnuti celé nemovitosti a u podilového
spoluvlastnictvi nemovitosti zahrnuti jeji Casti ve vySi spoluvlastnického podilu.
Pfitom neni rozhoduijici, zda vlozena nemovitost je z€asti nebo cela pouzivana pro
podnikani nebo jinou samostatnou vydélecnou Cinnost.*

Zalovany dale uvedl, Ze pokud by Zalobkyné pfi kontrole prokazala vynaloZeni
dalSic, v danovém pfiznani neuplatnénych vydaju k pfijmim podle § 7 zakona o
danich z pfijmu, spravce dané by k nim pfihlédl.

Dale konstatoval, ze dne 18. 8. 2010 zastupce zalobkyné pozadal o doruCovani
pisemnosti svych klientd do datové schranky jgsswv9. Dne 11. 6. 2011 bylo
zastupci doru¢eno oznameni o vysledku kontroly a byla mu poskytnuta Ihata 15 dnU
na vyjadfeni. K ustnimu jednani se v dohodnutém terminu 20. 7. 2011 nedostavil a
pisemné vyjadfeni nevypracoval. Protoze se zastupce ani po 2 mésicich k vysledku
kontroly nevyjadfil, pfedvolal jej spravce dané na 13. 9. 2011 k projednani zpravy o
daniové kontrole. Z projednani zpravy se zastupce nékolikrat omluvil a nedostavil se
ani na opakované predvolani, naposledy 5. 12. 2011. Dne 2. 1. 2012 mu spravce
dané zaslal oznameni o ukonceni kontroly a v pfiloze zpravu o darfiové kontrole. V
prosinci 2011 a v lednu 2012 zastupce nepfebiral pisemnosti zasilané do jeho
datové schranky. Dne 24. 1. 2012 oznamil zastupce spravci dané zfizeni datové
schranky darfiového poradce a podle pokynu MF &. D-7 zvefejnéného 4. 1. 2012
pozadoval doru€ovat do datové schranky skg6t7t. Spravce dané mu do této schranky
27. 1. 2012 doruCil dodatecné platebni vyméry zaslané 18. 1. 2012 do datové
schranky jgsswv9 podle plvodni Zadosti. Zalovany tak vyslovil presvédéeni, Ze
zastupci nic nebranilo, aby od €ervna 2011 do konce roku 2011 uplatnil své pravo
vyjadfit se ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu, k vysledku danove
kontroly. Stejné tak mohl kdykoliv upozornit spravce dané na zfizeni datové schranky
danového poradce a sdélit mu svij poZzadavek na zménu v doru€ovani pisemnosti
klientd.

Nato Zalobkyné reagovala podanim, v némz konstatovala, Zze Zalovany uvadi
nepravdiva tvrzeni spocivajici v tom, ze dne 24. 1. 2012 oznamil zastupce spravci
dané zfizeni datové schranky danového poradce a podle pokynu MF ¢&. D-7
zverejnéného 4. 1. 2012 pozadoval doru€ovat do datové schranky skgb6t7t. Sdéleni
ze dne 24.1.2012 je ve véci spolec¢nosti O.M.Eso s.r.o. v likvidaci a v zahlavi sdéleni
je uvedena datova schranka skg6t7t. Pokud z identifikace datové schranky skg6t7t v
zahlavi sdéleni ze dne 24.1.2012 spravce dané spolu se Zalovanym usoudili, Ze je
tim vyjadifen pozadavek na doruCovani do datoveé schranky skg6t7t, pak téze zahlavi
je pouzito u sdéleni ze dne 12. 11. 2011 a dne 28. 11. 2011 tykajicich se nikoliv
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spole€nosti O.M.Eso s.r.o. v likvidaci, ale tykajici se Zalobkyné. Z toho dle Zalobkyné
plyne, ze jiz dne 12. 11 .2011, a nikoliv pozdé&ji az dne 24. 1. 2012, spravce dané ze
zahlavi sdéleni ze dne 12. 11. 2011 vidél, Zze zastupce pouziva datovou schranku
skgb6t7t, stejné jako to spravce dané vidél ze zahlavi sdéleni ze dne 24. 1. 2012.

DalSim nepravdivym je dle Zalobkyné tvrzeni Zalovaného, Ze v prosinci 2011 a v
lednu 2012 zastupce neprebiral pisemnosti zasilané do jeho datové schranky. K
tomu uvedla, Ze pisemnosti zasilané do datové schranky skgb6t7t zastupce vzdy
fadné a vCas prebiral.

Za naprosto nepravdivé oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze zastupci nic
nebranilo, aby od Cervna 2011 do konce roku 2011 uplatnil své pravo vyjadfit se ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 dafiového fadu k vysledku danové kontroly; stejné
tak mohl kdykoliv upozornit spravce dané na zfizeni datové schranky danového
poradce a sdélit mu svuj pozadavek na zménu v doruovani pisemnosti klientd. K
tomu uvedla, Zze ze sdéleni ze dne 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011 je vidét, ze
zastupce tak ucinil, ale jeho pozadavek zustal bez jakékoliv reakce ze strany
spravce dané. V dusledku toho doSlo k neprojednani a nedoruceni zpravy o vysledku
daniové kontroly, coz NejvysSi spravni soud v rozsudku sp.zn. 1 Afs 74/2011-126 ze
dne 4.1.2012 povaZuje za nezakonnost pfi vydani v tomto pfipadé rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Hradci Kralové.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéruam.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamena pisemnosti ze dne 1. 6. 2011 doru€enou do datové schranky dne
11. 6. 2011. Timto oznamenim byl zastupce zalobkyné také poucen, ze v 15-ti denni
Ihité od jejiho doruceni se mlze k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout
jeho doplnéni, a to pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou. Nasledné se
zastupce zalobkyné omluvil ze spravcem dané navrhovanych terminl projednani
zpravy o kontrole, proto mu spravce dané zaslal dne 19. 7. 2011 pozadované
pisemnosti na jeho adresu Zelena 250, 664 84 Zastavka u Brna. Zasilku s
predmétnymi kopiemi listin C.J. 297875/11/228931605166 a C.J.
303691/11/228931605166, které byly zastupci doru€eny jiz dne 11.6.2011 do datové
schranky, prevzal zastupce zalobkyné do vlastnich rukou dne 21. 7. 2011. JelikozZ se
Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce k vysledku kontrolniho zjisténi nevyjadfila,
a to ani ve stanovené |haté 15 dni, ani pozdéji, spravce dané nasledné dne 31. 8.
2011 prostifednictvim datové schranky zastupce k projednani zpravy pfedvolal. Ten
dne 7. 9. 2011 pisemné sdélil, Ze predvolani obdrzel a pozadal o odrocCeni
projednani na pozdéjsi termin, nebot na stejny den byl pfedvolan k jednani na
Finan¢ni ufad pro Prahu 2. Spravce dané na zakladé této skuteCnosti zaslal dne 9. 9.
2011 zastupci e-mail, kterym mu navrhl dva nahradni terminy jednani na 14. 9.
2011 nebo 16. 9. 2011. Na toto oznameni v8ak zastupce nereagoval. Nasledné
spravce dané zaslal zastupci opakovana pisemna predvolani k projednani zpravy o



pokracovani 31Af 97/2012
-8-

danové kontrole, na které zastupce vzdy reagoval omluvou. Nasledné zaslal
zastupce Zalobkyni kopii zpravy o ukonceni pracovni neschopnosti dne 7. 11. 2011 a
sdélil, Zze zbytek zaslal do datové schranky spravce dané. Téhoz dne byla spravci
dané zaslana namitka proti postupu spravce dané z dlvodu poruseni zasady
soucinnosti s navrhem, aby bylo této namitce vyhovéno a byla sjednana naprava tim,
Ze bude zalobkyni v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu umoznéno pozadat o
stanoveni |haty k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Pfedmétnou pisemnost spravce dané posoudil jako stiznost proti jeho
postupu ve smyslu ustanoveni § 261 danového fadu, kterou po proSetfeni shledal
jako nedlvodnou a dne 11. 11. 2011 zaslal zastupci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti.
Timto vyrozuménim rovnéz upozornil zastupce na termin predvolani k projednani
zpravy o kontrole  na 18. 11. 2011. Dne 12. 11. 2011 zaslal zastupce do datove
schranky spravce dané Zzadost o stanoveni |hity podle § 88 odst. 3 danového fadu, a
to v délce 15 dnl od doru€eni odpovédi na toto podani. Zaroven timto podanim
zazadal o odroCeni jednani dne 18. 11. 2011 ve véci projednani zpravy o darnové
kontrole, a to o 30 dnu od doruceni odpovédi na toto podani. Spravce dané zadost
posoudil a dne 23. 11. 2011 vydal rozhodnuti, kterym zadosti ¢aste¢né vyhovél, kdyz
stanovil novy termin projednani zpravy o vysledku kontroly na Sesty den od
oznameni (doruc€eni) tohoto rozhodnuti. Zaroven byl timto rozhodnutim zastupce
pouCen, Ze pokud se ve stanoveném terminu k projednani zpravy nedostavi,
pfipadné pokud spravci dané v€as neoznami dlvody, pro které se jednani nebude
moci ve stanoveny den zucastnit, a ve stanovené |haté nesdéli termin nahradni,
posoudi spravce dané toto jako vyhybani se projednani zpravy ve smyslu ustanoveni
§ 88 odst. 5 daflového rfadu. Na zakladé tohoto jednani pak bude dle citovaného
ustanoveni zastupci doruena zprava do vlastnich rukou, pfiCemz den doruceni se
poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly. Na shora uvedené
rozhodnuti reagoval zastupce dne 28. 11. 2011 podanim stiznosti a namitky
podjatosti. Nasledné dne 1. 12. 2011 zaslal spravci dané doplnéni k prfedeSlému
sdéleni, ve kterém opét pozadal o stanoveni Ihity se vyjadfit ke kontrolnimu zjisténi
a o odroCeni projednani vysledku kontroly. Ke své zadosti dolozil doklad o
ambulantnim oSetfeni syna dne 29. 11. 2011, kterym svoji zadost odtvodnil. Na tato
podani zastupce spravce dané reagoval a dne 2. 12. 2011 zaslal zastupci
vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti, rozhodnuti o0 namitce podjatosti ufedni a rozhodnuti
0 zadosti o prodlouzeni Ihuty k projednani zpravy o vysledku dariové kontrole. Tyto
pisemnosti zaslané do datové schranky zastupce Zalobkyné neprevzal, proto byly dle
minéni spravce dané doruCeny uplynutim lhaty dne 12. 12. 2011. Posledni
spravcem dané stanoveny termin projednani zpravy o vysledku danové kontroly
pfipadl na 5. 12. 2011. Zadosti zastupce o odro&eni terminu projednani ze dne 1. 12.
2011 jiz spravce dané nevyhovél. Vzhledem k datu doru€eni zamitavého rozhodnuti
spravce dané doSlo k prodlouzeni Ihity ze zakona a termin projednani zpravy o
vysledku darnové kontroly se tak posunul na den 19. 12. 2011. Ani v tomto terminu se
vSak zastupce nedostavil a z jednani se neomluvil. Spravce dané tedy dne 2. 1. 2012
zaslal zastupci prostfednictvim datové schranky jgsswv9 sdéleni o ukonéeni darnové
kontroly spole¢né se zpravou o danoveé kontrole. Nasledné byly spravcem dané do
této datové schranky mimo jiné odeslany i vySe uvedené dodatecné platebni vyméry
na DPH. Tyto pisemnosti si zastupce nepfevzal, byly doru€eny uplynutim Ihity dne
12. 1. 2012.
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K naznaCenému prubéhu darnového fizeni krajsky soud pfedevsim konstatuje, Ze
bylo celé nesporné vedeno snahou spravce dané o jeho fadné ukonCeni a to
projednanim zpravy o danové kontrole a naslednym vydanim platebnich vyméra. Je
rovnéz zfejmé, ze téméf v pllrocnim C&asovém intervalu byla Zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce vyzyvana k projednani zpravy o danové kontrole,
pfiCemz jeji zastupce se z riznych duvodu z tohoto projednani omlouval a spravce
dané jeho omluvy benevolentné uznaval. Navzdory uvedené vstficnosti danovych
organu vsak Ize konstatovat, Zze spravce dané pfi doru¢ovani jednotlivych pisemnosti
pozadavku na jejich fadné doruCeni nedostal. K tomuto zavéru dospél krajsky soud
na zakladé aplikace ust. § 88 darnového fadu a konfrontaci pozadavku tohoto
ustanoveni s pribéhem shora naznaceného darnového Fizeni.

Z odstavce 3 zmiflovaného ust. § 88 danového Ffadu vyplyva povinnost spravce
dané stanovit na zZadost dafového subjektu pfiméfenou Ihutu, ve které se mulze
vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Je tedy zfejmé, ze
spravce dané v intencich tohoto ustanoveni postupoval, kdyz s zalobkyni vedl
pisemny styk ve snaze uréit termin k projednani vysledk( danové kontroly. K
projednani zpravy o dafiové kontrole predvolal zastupce zalobce jiz k datu 31. 8.
2011, ten v8ak pozadal o zménu terminu, pfiemz nahradni terminy stanovil spravce
dané na 14. 9. nebo 16. 9. 2011. Jelikoz zastupce na tyto terminy nereagoval, byl
opakované pfedvolan, z jednani se omluvil, proto byl nasledné predvolan na 18. 11.
2011. Na opakovanou zadost zastupce Zalobkyné stanovil spravce dané novy termin
projednani zpravy na Sesty den od doru€eni rozhodnuti. Dne 1. 12. 2011 podal
zastupce novou zadost o stanoveni lhaty k vyjadieni a projednani zpravy o daroveé
kontrole, o této zadosti rozhodl spravce dané dne 2. 12. 2011 a rozhodnuti zaslal do
ID datové schranky zastupce zalobkyné: jgsswv9.

Spravce dané i Zalovany uzavreli, Ze jelikoz si pisemnosti zastupce Zalobkyné v
datové schrance nepfevzal, doSlo k jejich doru€eni uplynutim Ihdty k datu 12. 12.
2011. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit. Dle zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentld, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), konkrétné jeho ust.
§ 17 odst. 1, vyplyva, Ze umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici osoba nebo pravnicka osob zpfistupnénu datovou schranku, organ
vefejné moci doruCuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky.
Dorucuje-li se zpasobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich pfedpist
upravujici zplsob doruceni se nepouziji. Z ust. § 42 darnového fadu pak vyplyva, ze
osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku se doruCuje elektronicky podle
jiného pravniho pfedpisu, tzn. podle ust. § 17 zakona o elektronickych ukonech. Z
této pravni upravy tedy jednoznacné vyplyvaji zavazné postupy pfi doruCovani
pisemnosti s prioritou doru€ovani prostfednictvim datovych schranek. Je tak
nepochybné, Ze pokud ma adresat zpfistupnénu datovou schranku, musi spravni
organ zasilat pisemnosti do této datové schranky, pokud nedoru€uje na misté nebo
vefejnou vyhlaskou.

Z projednavané véci nepochybné vyplynulo, zZe zastupce zalobce sdélil v pribéhu
danového fizeni, konkrétné k datu 18. 8. 2010 spravci dané zfizeni ID datové
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schranky jgsswv9, na niz zadal zasilat veSkeré pisemnosti. Dale povazuje krajsky
soud za nepochybné, Ze toto ID datové schranky uvadél i na své korespondenci
zasilané spravci dané v pfedmétném danovém fizeni ato posledné k datu 8. 11.
2011. Ve svém podani ze dne 12. 11. 2011 a vSech podanich nasledujicich po tomto
datu jiz uvadél ID datové schranky: skg6t7t. Je pfitom nesporné, ze posledné
uvadénou datovou schranku je nutno povazovat za datovou schranku danového
poradce, tedy datovou schranku profesni, na niz je nutno doruCovat pisemnosti
vztahujici se k Cinnosti danového poradce, jakozto zastupce danového subjektu v
danovém fizeni. Jinak feCeno v pfipadech doruCovani pisemnosti vztahujicich se k
¢innosti dafiového poradce musi byt pisemnosti doru€ovany pouze do jeho profesni
schranky.

Timto postupem se v8ak spravce dané v projednavané véci nefidil, nebot' v dobé,
kdy mél jiz dafiovy poradce zfizenu profesni datovou schranku a jeji identifikaci
prostfednictvim korespondence spravci dané sdélil, doruCoval spravce dané
nespravné pisemnosti do datové schranky zastupce zalobkyné jako fyzické osoby.
Pokud si na této adrese tato fyzicka osoba — zastupce — pisemnost nepfevzala, nelze
za takoveé situace uvazovat o fikci doru€eni. Tu Ize totiz pfipustit pouze v pfipadé, ze
pro doru€eni pisemnosti byla spravcem dané zvolena spravna datova schranka. Jak
jiz bylo konstatovano, v pfipadé zastupce Zalobkyné zvolil spravce dané datovou
schranku fyzické osoby, ackoli zastupce jiz mél zfizenu datovou schranku profesni.

Z naznacCeného je tedy patrné, Zze spravce dané nedorucil zastupci Zalobkyné
rozhodnuti o neprodlouzeni lhaty k projednani zpravy o darnové kontrole. Pokud tedy
nasledné k datu 2. 1. 2012 zaslal zastupci Zalobkyné sdéleni o ukonceni danoveé
kontroly s vyslednou zpravou, ma krajsky soud zato, Ze pozadavku ust. § 88 odst. 3
danového fadu nedostal, nebot k projednani zpravy o dafiové kontrole nedoslo.

Krajsky soud tak pfisvédCil Zalobni namitce, dle niz Zalobkyné doposud
neobdrzela odpovéd na jeji podani ze dne 1. 12. 2011, tudiZ odvolanim napadené
platebni vyméry byly vydany pfed ukonenim danové kontroly. Napadené rozhodnuti
proto dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V
ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem a svoje nedostatky procesniho
razu tykajici se doru€ovani jednotlivych pisemnosti napravi.

Dalsi zalobni namitka sméfovala do hmotné pravni oblasti dotykajici se otazky
posouzeni vkladu nemovitosti do obchodniho majetku z pohledu danové povinnosti
k dani z pfijma. K této otazce nemohl krajsky soud s ohledem na shora uvedené
zaujmout stanovisko. Dan z pFijmU totiz byla vymérena, jak jiz bylo konstatovano, za
poruseni procesnich podminek, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a pravé pro tyto vady Ffizeni muselo byt zruSeno. Teprve poté, kdy
Zalobkyni bude fadné umoznéno zpravu o danové kontrole se spravcem dané ve
smyslu ust. § 88 odst. 3 dafiového fadu fadné projednat, stane se otazka
hmotnépravniho posouzeni véci aktualni.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci uspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které didvodné vynaloZil, proti
ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K€ a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&  Odvolaci finan¢ni feditelstvi proto bylo zavazano k nahradé nakladu
fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku lIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zari 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



