31Af 109/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné R. P., zast. Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem v Brné,
Divadelni 4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi (jako nastupci
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. srpna
2012, ¢j. 5216/12-1300-603479 a ¢j. 5232/12-1300-603479, takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. srpna
2012, ¢j. 5216/12-1300-603479 a €j. 5232/12-1300-603479, se zrusS uji a

véci se Odvolacimu finanénimu reditelstvivraceji k dalSimu fizeni.

Il. Odvolaci finanéni reditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady

fizeni ve vysi 7 800 K¢ do osmi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Ze zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan€nich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni Feditelstvi, s nimz
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bude dale krajsky soud jednat jako s Zzalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu — dale jen ,s.F.s.%).

V¢as podanou Zzalobou namitala Zzalobkyné nezakonnost shora uvedenych
rozhodnuti, jimiZz Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zamitlo
jeji odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové o vyméfeni dané
z pfidané hodnoty za jednotliva Ctvrtleti zdanovaciho obdobi roku 2007 a 2008.

Zalobni namitka se dotykala v prvé fadé otazky dorudovani pisemnosti. K tomu
Zalobkyné uvedla, ze ve svém podani ze dne 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011 byla v
zahlavi oznaCena ID datové schranky: skg6t7t. Nesouhlasila s nazorem Zalovaného,
Ze zfizeni nové datové schranky oznamil jeji zastupce Zalovanému dne 24. 1. 2012.
Dle Zalobkyné mél naopak pravdu spravce dané, ktery ve svém ufednim zaznamu ze
dne 26. 1. 2012 uved|, ze se jednalo o nespravné zvolenou datovou schranku a
pisemnost &j. 2552/12/228601601134 neni proto mozné povazovat za doruCenou
dnem 23. 1. 2012. Zddraznila, Ze po datu 12. 11. 2011 a 28. 11. 2011 jiz nemély byt
pisemnosti zasilany na ID datové schranky jgsswv9, a pokud se tak stalo, nemohou
byt povazovany za doru€ené uplynutim [h(ty.

Zalobkyn& dale zdlraznila, Ze Zalovany nem(Ze argumentovat nejnovéj$im
pokynem Generalni finan¢niho feditelstvi ¢ D-7, nebot povinnost doru€ovat
pisemnosti tykajici se klientd dafiového poradce do datové schranky ukladala jiz
informace Ministerstva financi ¢j. 43/76117/2010-431 ze dne 29. 7. 2010.

Za kliCova oznacila Zalobkyné podani ze dne 28. 11. 2012 a ze dne 1. 12. 2011,
v nichz bylo pozadovano, aby Financni ufad Hradci Kralové podle § 88 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,<dafnovy Fad“) stanovil Ihltu, ve které se mohla vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni, a to do 15 ti dni od doru€eni odpovédi na shora uvedena
podani, dale aby odrocil stanovené na 18.11.2011 na FinanCnim ufadu v Hradci
Kralové o 30 dnl od doruéeni odpovédi na podani ze dne 28.11.2012 a ze dne
1.12.2011, a dale aby vyloucCil pani M. a pani O. z danového fizeni. Pokud zalovany
k tomu ve svych rozhodnutich uvedl, ze zastupci Zalobkyné byly ze strany spravce
dané zasilany pisemnosti, které neprevzal, zalobkyné k tomu konstatovala, ze jejimu
zastupci zadné pisemnosti doruéeny nebyly a doruceni uplynutim lhaty dne 12. 12.
2011 nemohlo nastat. Zduraznila, Ze na ID datové schranky: skgb6t7t jejimu zastupci
nic nepfislo. Bylo-li doru€ovano do vlastnich rukou, pak nemohlo nastat doruceni
uplynutim lhdaty dne 12. 1. 2012, protoze do vlastni rukou byt doruCovano nemélo.
Nasledek vadného doru€ovani, tedy nedoru¢ovani na ID datové schranky skg6t7t, je
dle Zalobkyné takovy, Ze stale nema odpovéd na podani ze dne 28. 11. 2012 a ze
dne 1. 12. 2011, a stale ji nebyla doru€ena zpravy o dariové kontrole ze dne 12. 1.
2012. Odvolanim napadena rozhodnuti tak byla dle jejiho nazoru vydana dne 17. 1.
2012 pfed ukonCenim darnové kontroly, a zprava o dafiové kontrole neni projednana
a danova kontrola neni ukon€ena dnem doruceni zpravy zastupci danoveho subjektu
dne 12. 1. 2012 z duvodu nedoruceni na ID datové schranky skgb6t7t. Stale proto
bézi pozadavek na stanoveni 15 ti denni Ihuty, 30 ti denni lhdty, a na vylou€eni pani
Markové a pani Obstové z danového fizeni,
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protoze podani ze dne 28.11.2012 a ze dne 1.12.2011 nebyla doru€ena na ID datové
schranky skg6t7t.

Zalobkyné konstatovala, Ze jeji stiznost na nedinnost uvedena v podaném
odvolani se tykala nedoru€eni odpovédi na podani ze dne 1. 12. 2011 a ze dne 28.
11. 2011. Stiznost ucinéna podanim ze dne 25. 1. 2012 méla v zahlavi oznaceno ID
datové schranky skg6t7t naprosto stejné jako podani ze dne 12. 11. 2011 a 28. 11.
2011. Z toho je zfejmé, ze od 12. 11. 2012 zalovany a Finanéni ufad v Hradci
Kralové jasné védéli a museli védét o pouzivani datové schranky danového poradce.
Pokud tomu oba spravni organy nevénovaly dostate¢nou pozornost, nemuze jit jejich
pochybeni k tizi Zalobkyné.

Uvedla, Zze pfedmétem sporu bylo posouzeni najemni smlouvy uzaviené s
najemcem, spole¢nosti STARDUST GAMES, s.r.o., (dale jen ,najemce“). Zalovany
tuto smlouvu kvalifikoval jako smlouvu o poskytnuti prava vyuziti véci, tedy prava
umistit technické zafizeni v dohodnutém prostoru za ucelem provozovani vyhernich
hracich pfistroju (dale jen ,VHP*), tedy jako sluzbu, na niz nelze pouzit osvobozeni
podle ust. § 56 zakona €. 235/2004 S., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o DPH*). Zalovany i spravce dané& posoudili skutkovou
podstatu véci na zakladé judikatu NejvysSiho spravniho soudu, tedy rozsudku ¢j. 9
Afs 5/2007-70. Zalobkyné& zd(iraznila, Ze tento judikat vSak skutkové na danou véc
nedopada, nebot’ v daném pfipadé pronajimatel uzaviel dvé najemni smlouvy a to
jednu s provozovatelem hostinské ¢&innosti J. C. a druhou se shora uvedenym
najemcem. Je tedy zfejmé, ze pfedmétné nebytové prostory spole¢né uzivaji dva
najemci. Pokud tedy Zalovany svUj nazor opira o to, Ze se nejedna o najem, nebot do
vymezenych prostor maji neomezeny pfistup tfeti osoby, pak Zalobkyni neni znamo,
pro¢ tentyz zavér nebyl vysloven i u dal$iho najemce J. C.. ZdUraznila rovnéz, Ze
pfistup tfetich osob je dle jejiho nazoru omezen a to zatahovatelnou uzamykatelnou
mrizi a soucasné jednanim obou najemcu na zakladé dohody o podnikatelské
spolupraci ze dne 12. 7. 2009.

Dale zalobkyné odkazala na judikat Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. C-284/03, v némZ byla feSena obdobna situace, tedy Zze do prostor
uzivanych najemcem mély pfistup tfeti osoby a soud tak vyslovil jednoznaény nazor,
Ze se 0 najem jedna.

Zalobkyn& upozornila, Ze pfi ziskavani dokazG ze strany spravce dané
pofizovanim fotodokumentace dne 7. 4. 2010 nebyla pfitomna a nemohla se k nim
tudiz vyjadfit. Tim bylo poruseno jeji pravo dané €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento nedostatek nebyl napraven ani pfi mistnim Setfeni dne 12. 8. 2010,
pfi némz doslo k poruseni €l. 37 odst. 2 uvedené Listiny. Dukazy tak nebyly pofizeny
v souladu s pozadavkem danym ust. § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®).
Pokud by Zalobkyné byla tomuto Setfeni pfitomna, mohla by ukazat, kde se nachazi
zatahovatelna uzamykatelna mfiz a fotodokumentace tudiz byla pofizena bez
zaméfeni na dudlezité prvky prostoru. Zalobkyn& rovnéz odkézala na svédecké
vypovédi zastupce najemce, ktery jeji tvrzeni potvrdil.
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Dale zalobkyné uvedla, Ze do prostor, které jsou pronajaty, nemaji pfistup
neomezené treti osoby, mistnost neni prachozi, ani neni soucasti mistnosti, kterou
ma pronajatu i dalSi najemce. Vstup do pronajatého prostoru je uzamykatelny
zatahovatelnou mfizi, je rozdélen preklizkovou pfepazkou, akvariem a ozdobnou
drevénou mfizkou, takze cely prostor je vlastné ohraniCen. Nemohou tam tedy
neomezené vstupovat treti osoby, aniz by pfekonaly zabrany. Odkazala rovnéz na ¢l.
VI. bod 2 dodatku smlouvy o najmu ze dne 30. 12. 2006, kde je uzavér zatahovaci
roletou ujednan a rovnéz na ¢l. V. bod 2 pism. e/ dodatku smlouvy.

Pfi mistnim Setfeni, jak Zalobkyné dale uvedla, konaném dne 7. 2. 2011, pak bylo
zjisténo, Ze se v pronajatych prostorach nachazi uzamykatelna zatahovaci mfiz,
nikoliv v8ak plvodni roletova, ale nova posuvna zatahujici se zleva doprava. To bylo
zpusobeno tim, ze mfiz pfi mistnim Setfeni se mulze liSit od mfize, jez se v
prostorach nachazela v 1. a 2. &tvrtleti 2010. Zalobkyné upozornila, Ze pokud bylo v
daniovém fizeni konstatovano, ze se ve dnech 12. 2., 7. 4. a 12. 8. 2010 v prostoru
vstupu do prostor pronajatych zZadna mfiZ nenachazela, neni toto tvrzeni ni¢im
dolozeno, nebot fotodokumentace ze dne 7. 4. 2010 byla provedena tak neSikovné,
Ze na ni mrfiz neni vidét. Proto zZalobkyné navrhla vyslech zastupce najemce.
Nasledné pfi mistnim Setfeni konaném dne 7. 2. 2011 bylo shledano, Ze se v
najemnich prostorach nachazi uzamykatelna posuvna zatahovaci mfiz. Zalobkyné
pfitom odkazala na sdéleni ndjemce ze dne 24. 3. 2011, ktery pouziti mfizi a zastén
vysvétluje a vyslech svédka, zastupce najemce ze dne 12. 5 2011.

Zalobkyné se dale podrobné vyjadfila k mistnim $etfenim konanym dne 7. 4. a 12.
8. 2010 se zduraznénim, zZe o téchto Setfenich nebyla vyrozuména, nemohla tudiz
svédkovi, J. C., klast otazky. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Aps 1/2009-159. ZdUraznila, Zze pfi mistnim Setfeni
dne 7. 4. 2010 bylo s timto svédkem jednano, coz potvrdil spravce dané ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2010. Zalobkyni pfitom byla upfena pfitomnosti, &imz byla
zkracena na svych pravech danych ji ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento nedostatek nemohl byt zhojen mistnim Setfenim konanym dne 12. 8. 2010,
protoze mu svédek J. C. nebyl pfitomen.

K najemni smlouvé pak Zalobkyné uvedla, Ze v ni nebylo uvedeno, zda najemné
je sjednano s dani z pfidané hodnoty nebo zda je sjednano bez této dané. K tomu
Zalobkyné pfipomnéla rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, 32 Odo
385/2002, z ného vyplyva, Ze dohodnutou cenu dila, pokud neni stranami dohodnuto
néco jiného, nelze zvySovat o dan z pfidané hodnoty.

Dale zalobkyné uvedla, Ze jestlize samotné provozovani vyhernich hracich
pristroju je od dané z pfidané hodnoty ve smyslu ust. § 60 zakona o DPH
osvobozeno, pak najem, jakozto vedlejSi sluzba souvisejici s hlavni sluzbou by byl
osvobozen také, protoze vedlejsi sluzby sleduji osud hlavni sluzby. Odkazala pfitom
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, sp. zn. C-425/06, které feSi otazku, zda
se jedna o plnéni jediné &i o samostatna jednotliva pinéni z hlediska dané z pfidané
hodnoty. Vyplyva z ného, Ze pInéni musi byt povazovano za vedlejSi ve vztahu k
pInéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostfedkem k
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ziskani prospéchu z hlavniho pinéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek. O
jediné pInéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vice dil€ich pInéni nebo ukon
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Zalobkyné z toho
dovodila, ze najem je vedlejSi sluzbou k sluzbé hlavni, kterou je provozovani
vyhernich hracich pfistrojl, a proto najemné dle najemni smlouvy je osvobozeno od
dané z pfidané hodnoty na vystupu dle ust. § 60 zakona o DPH.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze v postupu spravce
dané neshledal poruSeni zakona. Ze spisového materialu prokazatelné vyplyva, ze
spravce dané v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 danového fadu seznamil
zastupce zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjiSténi, které mu pisemnosti
,0znameni podle § 88 odst. 2 a 3 darfiového Fadu® ¢€.j. 297875/11/228931605166 ze
dne 1.6.2011 bylo dorueno do datové schranky dne 11 .6. 2011 a opakované na
jeho zadost i v listinné podobé do vlastnich rukou dne 21. 7. 2011. Ze shora
popsaného pribéhu darnové kontroly je také zfejmé, Ze spravce dané jiz v Cervnu
2011 poskytl zastupci i bez zadosti pfiméfené dlouhou Ihitu ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 3 danového fadu, ve které se mohl k vysledku kontrolniho zjiSténi vyjadrit a
navrhnout jeho doplnéni. Této moznosti vS8ak v dané dobé =zastupce nevyuzil,
pfestoZze mél k tomu dostateCny Casovy prostor. Tuto skuteCnost doklada ve
spravnim spisu e-mailova korespondence mezi spravcem dané a zastupcem, ze
které je patrné, Ze spravce dané nékolikrat kontaktoval zastupce, nebot ocCekaval
jeho pisemné nebo Ustni vyjadieni k vysledku kontroly i po uplynuti stanovené Ihuty.
O Ihatu k vyjadfeni pozadal zastupce az poté, co mu spravce dané sdélil termin
projednani zpravy o dafiové kontrole. Termin, ktery byl zastupci sdélen dne 1. 9.
2011, byl stanoven na 13. 9. 2011. Z tohoto jednani se zastupce opakované
omlouval a az dne 12. 11 .2011 pozadal spravce dané o stanoveni pfiméfené lhuty
vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi. Této zadosti vSak spravce dané nevyhovél
z duvodu, ze |hidta jiz byla poskytnuta. Jak jiz je shora uvedeno, spravce dané v
oznameni doruceném zastupci do datové schranky dne 11. 6. 2011 (resp. dne 21.
7. 2011 opakované v listinné podobé do vlastnich rukou) zastupce vyslovné poucil o
tom, Ze se muUze v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 dafiového fadu k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout jeho doplnéni, a Ze pokud se rozhodne toto
své pravo uplatnit, maze tak ucinit do 15 dnl ode dne jejiho doruceni. Zastupce se k
tomuto vysledku nevyjadfil pisemné ani ustné v poskytnuté Ihité ani nikdy pozdéii.
Termin k projednani zpravy o dafiové kontrole byl nejprve stanoven na 13. 9. 2011, v
disledku opakovanych omluv a zadosti o odroeni zastupce byl postupné posouvan
az na den 19. 12. 2011. Po celou dobu mél zastupce vysledek kontrolniho zjisténi
prokazatelné k dispozici. Zalovany tak mél za to, Ze zastupci byl spravcem dané
poskytnut dostatecny prostor od ¢ervna 2011 do konce roku 2011 k tomu, aby mohl
uplatnit sva prava a vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi pisemnou nebo ustni
formou. Zalovany tak povazoval zpravu o dafiové kontrole za projednanou a dafiovou
kontrolu za ukon€enou dnem doruceni zpravy zastupci dafiového subjektu, tj. dnem
12. 1. 2012. Dodatec¢né platebni vyméry byly vydany nasledné dne 17. 1. 2012, tedy
po ukon&eni dariové kontroly.
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Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, Ze o zpravé o vysledku dafiové kontroly
ze dne 12. 1. 2012 se hovofi jen v rozhodnutich (dodate¢nych platebnich vymérech).
Spravce dané predmétnou zpravu dorucil zastupci do datové schranky jako pfilohu
pisemnosti ¢j. 374317/11/228931605166 dne 1. 9. 2011. Zastupce prevzeti této
pisemnosti nasledné potvrdil dne 7. 9. 2011, a to ve své pisemné omluvé z
projednani této zpravy. ProtoZe se zastupce opakované nedostavil k projednani, byla
mu zprava doru€ena v souladu s ustanovenim § 88 odst. 5 dafnového Fadu v pfiloze
pisemnosti dne 12. 1. 2012.

Dale Zalovany konstatoval, Ze na zakladé podnétu k proSetfeni ne€innosti spravce
dané, ktery zastupce podal dne 25. 1. 2012, pfezkoumal postup spravce dané a
neshledal v jeho postupu necinnost, proto podnét dle ustanoveni § 38 odst. 4
dafiového fFizeni jako nedlOvodny odlozil. O odlozeni byl zastupce informovan
pisemnosti ze dne 2. 3. 2012. Z danového spisu vyplyva, Ze spravce dané zasilal
zastupci vesSkerou korespondenci do datové schranky ID jgsswv9 na zakladé jeho
Zadosti ze dne 18. 8. 2010. Dne 24. 1. 2012 zastupce zaslal spravci dané sdéleni, v
némz mimo jiné oznamil zfizeni nové datové schranky, kterou bude vyuZzivat jako
dariovy poradce. Podle pokynu GFR D — 7, ktery byl zvefejnén dne 4. 1. 2012,
pozadoval nadale veSkerou korespondenci jeho klientd doru¢ovat do jeho nové
zfizené datové schranky danového poradce ID skg6t7t. Na zakladé této skuteCnosti
povazoval Zalovany predmétné pisemnosti odeslané a doruCené pfed novym
projevem vule zastupce za spravné doruCené do datové schranky ID jgsswvO.
Odvolanim napadené dodate¢né platebni vymeéry vydané 17. 1. 2012 a odeslané
nasledujici den, které nebyly k datu zastupcem sdélené zmény datové schranky
doru€eny, spravce dané opakované doruCil 29. 1. 2012 do datové schranky
dafiového poradce ID skgb6t7t z davodu pravni jistoty pravé s pfihlédnutim k
nejnové&jsi metodice, tj. pokynu GFR D — 7.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany konstatoval, Ze Zaloba neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na vydané rozhodnuti. Navrhl proto
jeji zamitnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s.f.s. a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s
Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamena pisemnosti ze dne 1. 6. 2011 doru€enou do datové schranky dne
11. 6. 2011. Timto oznamenim byl zastupce Zalobkyné také poucen, ze v 15-ti denni
Ihité od jejiho doruceni se mlze k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a navrhnout
jeho doplnéni, a to pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou. Nasledné se
zastupce Zalobkyné omluvil ze spravcem dané navrhovanych termind projednani
zpravy o kontrole, proto mu spravce dané zaslal dne 19. 7. 2011 pozadované
pisemnosti na jeho adresu Zelena 250, 664 84 Zastdavka u Brna. Zasilku s
predmétnymi kopiemi listin C.J. 297875/11/228931605166 a C.J.
303691/11/228931605166, které byly zastupci doru€eny jiz dne 11.6.2011 do datoveé
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schranky, prevzal zastupce zalobkyné do vlastnich rukou dne 21. 7. 2011. Jelikoz se
Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce k vysledku kontrolniho zjisténi nevyjadfila,
a to ani ve stanovené |haté 15 dni, ani pozdéji, spravce dané nasledné dne 31. 8.
2011 prostfednictvim datové schranky zastupce k projednani zpravy predvolal. Ten
dne 7. 9. 2011 pisemné sdélil, Zze predvolani obdrzel a pozadal o odrocCeni
projednani na pozdégjsSi termin, nebot na stejny den byl pfedvolan k jednani na
Finan¢ni ufad pro Prahu 2. Spravce dané na zakladé této skute¢nosti zaslal dne 9. 9.
2011 zastupci e-mail, kterym mu navrhl dva nahradni terminy jednani na 14. 9.
2011 nebo 16. 9. 2011. Na toto oznameni vSak zastupce nereagoval. Nasledné
spravce dané zaslal zastupci opakovana pisemna pfedvolani k projednani zpravy o
danové kontrole, na které zastupce vzdy reagoval omluvou. Poté zaslal zastupce
Zalobkyni kopii zpravy o ukon€eni pracovni neschopnosti dne 7. 11. 2011 a sdélil, ze
zbytek zaslal do datové schranky spravce dané. Téhoz dne byla spravci dané
zaslana namitka proti postupu spravce dané z duvodu poruSeni zasady soucinnosti s
navrhem, aby bylo této namitce vyhovéno a byla sjednana naprava tim, Ze bude
Zalobkyni v souladu s § 88 odst. 3 dafilového fadu umoznéno pozadat o stanoveni
Ihity k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho dopinéni.
Pfedmétnou pisemnost spravce dané posoudil jako stiznost proti jeho postupu ve
smyslu ustanoveni § 261 danového fadu, kterou po proSetfeni shledal jako
neduvodnou a dne 11. 11. 2011 zaslal zastupci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti.
Timto vyrozuménim rovnéz upozornil zastupce na termin pfedvolani k projednani
zpravy o kontrole na den 18. 11. 2011. Dne 12. 11. 2011 zaslal zastupce do datove
schranky spravce dané zadost o stanoveni Ihity podle § 88 odst. 3 darového fadu, a
to v délce 15 dnd od doruceni odpovédi na toto podani. Zaroven timto podanim
zazadal o odroceni jednani nafizeného na 18. 11. 2011 ve véci projednani zpravy o
dariové kontrole, a to o 30 dnl od doruceni odpovédi na toto podani. Spravce dané
Zadost posoudil a dne 23. 11. 2011 vydal rozhodnuti, kterym Zzadosti ¢astecné
vyhovél, kdyz stanovil novy termin projednani zpravy o vysledku kontroly na Sesty
den od oznameni (doruceni) tohoto rozhodnuti. Zaroven byl timto rozhodnutim
zastupce poucCen, ze pokud se ve stanoveném terminu k projednani zpravy
nedostavi, pfipadné pokud spravci dané v€as neoznami divody, pro které se jednani
nebude moci ve stanoveny den zucastnit, a ve stanovené Ihuté nesdéli termin
nahradni, posoudi spravce dané toto jako vyhybani se projednani zpravy ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu. Na zakladé tohoto jednani pak bude dle
citovaného ustanoveni zastupci doru¢ena zprava do vlastnich rukou, pfic¢emz den
doruCeni se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly. Na shora
uvedené rozhodnuti reagoval zastupce dne 28. 11. 2011 podanim stiznosti a namitky
podjatosti. Nasledné dne 1. 12. 2011 zaslal spravci dané doplnéni k prfedeSlému
sdéleni, ve kterém opét pozadal o stanoveni Ihity se vyjadfit ke kontrolnimu zjisténi
a o odroCeni projednani vysledku kontroly. Ke své Zzadosti doloZil doklad o
ambulantnim oSetfeni syna dne 29. 11. 2011, kterym svoji zadost odtvodnil. Na tato
podani zastupce spravce dané reagoval a dne 2. 12. 2011 zaslal zastupci
vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti, rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni a rozhodnuti
0 zadosti o prodlouzeni Ihuty k projednani zpravy o vysledku darové kontrole. Tyto
pisemnosti zaslané do datové schranky zastupce Zalobkyné neprevzal, proto byly dle
minéni spravce dané doruCeny uplynutim lhaty dne 12. 12. 2011. Posledni
spravcem dané stanoveny termin projednani zpravy o vysledku dafiové kontroly
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pfipadl na 5. 12. 2011. Zadosti zastupce o odro&eni terminu projednani ze dne 1. 12.
2011 jiz spravce dané nevyhovél. Vzhledem k datu doru€eni zamitavého rozhodnuti
spravce dané doslo k prodlouzeni Ihaty ze zakona a termin projednani zpravy o
vysledku darnové kontroly se tak posunul na den 19. 12. 2011. Ani v tomto terminu se
vSak zastupce nedostavil a z jednani se neomluvil. Spravce dané tedy dne 2. 1. 2012
zaslal zastupci prostfednictvim datové schranky jgsswv9 sdéleni o ukon€eni danové
kontroly spolecné se zpravou o danové kontrole. Nasledné byly spravcem dané do
této datové schranky mimo jiné odeslany i vySe uvedené dodatecné platebni vyméry
na DPH. Tyto pisemnosti si zastupce nepfevzal, byly doru€eny uplynutim Ihaty dne
12. 1. 2012.

K naznacenému prubéhu danového Fizeni krajsky soud predevsim konstatuje, ze
bylo celé nesporné vedeno snahou spravce dané o jeho fadné ukonceni a to
projednanim zpravy o dariové kontrole a naslednym vydanim platebnich vyméru. Je
rovnéz zfejmé, Zze témér v pllroCnim c&asovém intervalu byla Zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce vyzyvana k projednani zpravy o danové kontrole,
pri¢emz jeji zastupce se z riznych davodl z tohoto projednani omlouval a spravce
dané jeho omluvy benevolentné uznaval. Navzdory uvedené vstficnosti dafiovych
organu vSak Ize konstatovat, ze spravce dané pfi doru¢ovani jednotlivych pisemnosti
pozadavku na jejich fadné doru€eni nedostal. K tomuto zavéru dospél krajsky soud
na zakladé aplikace ust. § 88 danového fadu a konfrontaci pozadavkl tohoto
ustanoveni s pribéhem shora naznac¢eného danového fizeni.

Z odstavce 3 zmifiovaného ust. § 88 danoveého rfadu vyplyva povinnost spravce
dané stanovit na zadost dariového subjektu pfiméfenou Ihutu, ve které se mulze
vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplInéni. Je tedy zfejmé, ze
spravce dané v intencich tohoto ustanoveni postupoval, kdyz s Zalobkyni vedl
pisemny styk ve snaze urCit termin Kk projednani vysledkl darnové kontroly.
K projednani zpravy o darnové kontrole pfedvolal zastupce Zalobce jiz k datu 31. 8.
2011, ten v8ak pozadal o zménu terminu, pfiCemz nahradni terminy stanovil spravce
dané na 14. 9. nebo 16. 9. 2011. Jelikoz zastupce na tyto terminy nereagoval, byl
opakované predvolan, z jednani se omluvil, proto byl nasledné pfedvolan na 18. 11.
2011. Na opakovanou zadost zastupce Zalobkyné stanovil spravce dané novy termin
projednani zpravy na Sesty den od doru€eni rozhodnuti. Dne 1. 12. 2011 podal
zastupce novou zadost o stanoveni Ihlity k vyjadfeni a projednani zpravy o darové
kontrole, o této Zadosti rozhodl spravce dané dne 2. 12. 2011 a rozhodnuti zaslal do
ID datové schranky zastupce Zalobkyné jgsswv9.

Spravce dané i Zalovany uzavfeli, Ze jelikoz si pisemnosti zastupce Zalobkyné
v datové schrance neprevzal, doslo k jejich doru€eni uplynutim lhaty k datu 12. 12.
2011. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit. Dle zakona €. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), konkrétné jeho ust.
§ 17 odst. 1, vyplyva, Ze umoziuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba,
podnikajici osoba nebo pravnickd osob zpfistupnénu datovou schranku, organ
vefejné moci doruCuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky.
Dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpis(
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upravujici zpusob doruceni se nepouziji. Z ust. § 42 danového fadu pak vyplyva, ze
osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku se dorucCuje elektronicky podle
jiného pravniho predpisu, tzn. podle ust. § 17 zdkona o elektronickych ukonech.
Z této pravni upravy tedy jednoznacné vyplyva zavazné postupy pfi doruCovani
pisemnosti s prioritou doruCovani prostfednictvim datovych schranek. Je tak
nepochybné, Zze pokud ma adresat zpfistupnénu datovou schranku, musi spravni
organ zasilat pisemnosti do této datové schranky, pokud nedoruCuje na misté nebo
vefejnou vyhlaskou.

Z projednavané véci nepochybné vyplynulo, Ze zastupce Zalobce sdélil v prabéhu
danového fFizeni, konkrétné k datu 18. 8. 2010 spravci dané zfizeni ID datové
schranky jgsswv9, na niz zadal zasilat veSkeré pisemnosti. Dale povazuje krajsky
soud za nepochybné, Ze toto ID datové schranky uvadél i na své korespondenci
zasilané spravci dané v pfedmétném danovém fizeni ato posledné k datu 8. 11.
2011. Ve svém podani ze dne 12. 11. 2011 a vSech podanich nasledujicich po tomto
datu jiz uvadél ID datové schranky skgb6t7t. Je pfitom nesporné, ze posledné
uvadénou datovou schranku je nutno povazovat za datovou schranku darnového
poradce, tedy datovou schranku profesni, na niz je nutno doruCovat pisemnosti
vztahujici se k Cinnosti darfiového poradce, jakozZto zastupce darnového subjektu
v danovém fizeni. Jinak fe€eno v pfipadech doruCovani pisemnosti vztahujicich se
k ¢innosti darfiového poradce musi byt pisemnosti dorucovany pouze do jeho
profesni schranky.

Timto postupem se vSak spravce dané v projednavané véci nefidil, nebot' v dobé,
kdy mél jiz dafiovy poradce zfizenu profesni datovou schranku a jeji identifikaci
prostfednictvim korespondence spravci dané sdélil, doruCoval spravce dané
nespravné pisemnosti do datové schranky zastupce Zalobkyné jako fyzické osoby.
Pokud si na této adrese tato fyzicka osoba — zastupce — pisemnost nepfevzala, nelze
za takové situace uvazovat o fikci doru€eni. Tu lIze totiz pfipustit pouze v pfipadé, ze
pro doruCeni pisemnosti byla spravcem dané zvolena spravna datova schranka. Jak
jiz bylo konstatovano, v pfipadé zastupce Zalobkyné zvolil spravce dané datovou
schranku fyzické osoby, ackoli zastupce jiz mél zfizenu datovou schranku profesni.

Z naznaCeneého je tedy patrné, zZe spravce dané nedorucil zastupci zalobkyné
rozhodnuti o neprodlouzeni Ihity k projednani zpravy o danové kontrole. Pokud tedy
nasledné k datu 2. 1. 2012 zaslal zastupci zalobkyné sdéleni o ukonceni danoveé
kontroly s vyslednou zpravou, ma krajsky soud zato, Ze poZadavku ust. § 88 odst. 3
danového fadu nedostal, nebot’ k projednani zpravy o darnové kontrole nedoslo.

Krajsky soud tak pfisvédCil Zalobni namitce, dle niz Zalobkyné doposud
neobdrzela odpovéd na jeji podani ze dne 1. 12. 2011, tudiZ odvolanim napadené
platebni vymeéry byly vydany pfed ukonenim danové kontroly. Napadené rozhodnuti
proto dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc Zalovanému vratil k dalSimu Ffizeni.
V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem a svoje nedostatky
procesniho razu tykajici se doru€ovani jednotlivych pisemnosti naprauvi.
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DalSi Zalobni namitka sméfovala do hmotné pravni oblasti dotykajici se otazky
posouzeni pronajmu vyhernich hracich pfistroju z pohledu danové povinnosti k dani
z pfidané hodnoty. K této otazce nemohl krajsky soud s ohledem na shora uvedené
zaujmout stanovisko. Dan z pfidané hodnoty totiz byla vyméfena, jak jiz bylo
konstatovano, za poruseni procesnich podminek a prave pro tyto vady fizeni muselo
byt napadené rozhodnuti zruSeno. Teprve poté, kdy zalobkyni bude fadné umoznéno
zpravu o danové kontrole se spravcem dané ve smyslu ust. § 88 odst. 3 danového
fadu radné projednat, stane se otazka hmotnépravniho posouzeni véci aktualni.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢, a to pfevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
zalobkyni narok na uhradu 2 rezijnich pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
po 300 K&  Odvolaci finan¢ni feditelstvi proto bylo zavazano k nahradé nakladd
fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej



pokracovani 31Af 109/2012
-11-

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralove dne 24. zafi 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



