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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobkyné
H. T. N., pravné zastoupené Mgr. Jifim Hladikem, advokatem spolec¢nosti Hladik a Tauber,
advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem 602 00 Brno, Piikop 6, proti zalovanému Celnimu
Feditelstvi Brno, se sidlem 601 44 Brno, Kolist¢ 17, o Zalobé proti zalovaného ze dne
6.2.2012, ¢.j. 985-4/2012-010100-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Celniho
ufadu Brno (dale jen celni Gfad) ze dne 21.11.2011, ¢.j. 5705-6/2011-016200-021, kterym
rozhodl, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrané
spottebitele), nebot’ porusila zdkaz dany ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele tim, ze
uzivala nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele
a vydal napadené rozhodnuti, ve kterém ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 40.000,-K¢,
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢ a propadnuti 2076 ks textilnich vyrobkd.
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V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s uvahou a hodnocenim
spravniho organu I. stupné — celniho Gfadu, Ze na zékladé kontroly provedené dne 11.6.2010
provedené v prodejnim misté Zalobkyné — v kontejneru ¢. 127, umisténého v trznici na adrese
Brno, Olomoucka 65, zamétfena na kontrolu zdkazu uzivani klamavych obchodnich praktik ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, tedy, zda zde nedochdzi k nabidce nebo
prodeji vyrobklti nebo sluzeb porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i
skladovani takovych vyrokl za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje. Pti kontrole bylo zjisténo
skladovani zbozi — textilnich vyrobkli popsanych ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti I.
stupné, za ucelem nabidky a prodeje a u kterych bylo zjisténo, ze jsou zde porusovana néktera
prava dusevniho vlastnictvi, nebot’ textilni vyrobky vykazovaly znaky padélku ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zdkona o ochrané spotiebitele. Po provedeném fizeni dospé¢l
Celni urad Brno k zavéru, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot porusila zdkaz dany ust. § 4 odst. 3 téhoz
zakona tim, ze uzivala nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele a vydal napadené rozhodnuti tak, jak je vy$e uvedeno. Zalovany na
zaklad¢ podaného odvolani Zalobkyni do rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazel ze
spravniho spisu a konstatoval, ze bylo pifi kontrole zjisténo skladovani textilniho zbozi,
u n¢hoz vzniklo diivodné podezieni, ze vykazuje znaky padélku tak, jak bylo hodnoceno vyse,
nebot’ nese oznaceni zaménitelnad ¢i shodné s registrovanymi ochrannymi znadmkami, avSak
kvalita a provedeni zbozi nasvédCovalo tomu, Zze se nejednd o originalni zbozi. Zbozi mélo
zejména nekvalitné provedené Svy, bylo zhotoveno znekvalitniho materidlu a nebylo
zabaleno v originalnich obalech. Zbozi bylo skladovano za tcelem jeho nabidky a prodeje
v transportnim kontejneru, umisténém na trznici, tedy v misté netypickém pro nabidku, prodej
a skladovani origindlniho zbozi predmétnych ochrannych znamek. Rovnéz skutecnost, Ze
v daném kontejneru bylo soucasné umisténo zbozi nékolika druht ochrannych zndmek,
nenasveédcuje obvyklému zpisobu nabidky a prodeje originalniho zbozi.

Z protokolu o kontrole ze dne 11.6.2010 bylo zjisténo, ze Celni Gfad Brno vydal
usneseni o zajisténi dikazii ze dne 11.6.2010, ¢.j. 30177-4/2010-016200-021, z néhoz
vyplyva, ze kontrolovand osoba opustila prodejni misto a zbozi v ném bylo zanechano bez
dozoru. Vznikla divodna obava, ze provedeni dikazli pfedmétnym zbozim nebude mozné
provést pozdéji viibec nebo jen s velkymi obtizemi a proto spravni organ I. stupné ptistoupil
k zajisténi predmétného zbozi. O zajisténi byl sepsan protokol a jelikoz kontrolovana osoba
opustila pfed zahajenim kontroly prodejni misto, které nebylo zevné ani uvnitt oznaceno udaji
o prodavajicim, byl prodavajici identifikovan provozovatelem trznice, v niz se nachazi
prodejni misto spole¢nosti Q.N.T., s.r.o0. se sidlem Brno, Vazného 15, konkrétn¢ jednatelem
této spolecnosti panem G. N. X., ktery do protokolu uvedl, ze ptepravni kontejner ¢. 127 byl
od 1.6.2010 na zékladé¢ podnajemni smlouvy ze dne 25.5.2010 pronajat na dobu neurcitou
pani H. N. T. tj. zalobkyni, coz dolozil citovanou podndjemni smlouvou, jejiz kopie je
prilohou protokolu o kontrole.

Celni ufad Brno si vyzadal vyjadieni od majiteli resp. odbornych zastupcti majitela
pfedmétnych ochrannych znamek, zda zbozi, zajiSténé pii kontrole, opatfené oznacenimi
shodnymi nebo zaménitelnymi s pfedmétnymi ochrannymi zndmkami bylo vyrobeno se
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souhlasem majiteli prav k predmétnym ochrannym zndmkam. Z vyjadieni zaslanych celnimu
ufadu vyplyva, Ze zboZi zajiSténé pii kontrole prodejniho mista Zalobkyné az na jednu
vyjimku jsou padélky vyrobené bez souhlasu majiteli prav k ochrannym znamkam. Ohledné
zajisténého zbozi byla také provedena fotodokumentace. Po provedeném spravnim fizeni pak
bylo vydéno ve véci rozhodnuti ze dne 21.11.2011, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta
vyse citovana.

Zalovany odmitl namitku Zalobkyné&, ktera zpochybiiovala to, Ze drZitelé ochrany
znamek konstatovali, ze se jedna o padélky pouze na zéklad¢ fotografii, ze kterych stanovili
kvalitu provedeni zbozi apod. Odvolaci organ uvedl, ze zalobkyné ani jeji zastupce se
s fotografiemi zaslanymi zastupcim drziteld i ochrannych zndmek neseznamili, nebot
v prub¢hu fizeni nenahlédli do spisti, a¢ byli o tomto pravu zpraveni jak pii zahajeni fizeni,
tak pii skonceni dokazovani a mohli se k podkladim rozhodnuti vyjadrit. Tudiz jejich tvrzeni
povazoval Zzalovany za pouhou obecnou deklamaci, nikoli podloZzenou skutec¢nost.
Z fotodokumentace je ziejmé, Ze byl zpravidla zachycen i detail daného zbozi, ze kterého
bylo mozno zjistit, ze se jedna o provedeni zbozi nepftili§ kvalitni (nikoliv vSak vadné). V této
souvislosti nutno konstatovat, Zze zastupci drziteld ochrannych znamek jsou vyskoleni
profesiondlové, ktefi jsou seznameni s markanty, dle kterych je mozno, na rozdil od bézného
spotiebitele, 1 z detailnich fotografii rozpoznat, zda se jedna o padélek ¢i originalni zbozi.
Odvolaci organ posoudil postup spravniho organu I. stupné ve véci posouzeni zajiSténého
zbozi jako objektivni a byl dodrzen princip zdkonnosti a pfiméfenosti a tvrzeni
zplnomocnéného zastupce tak povazuje za uclelovd a postavend na nepodlozenych
a irelevantnich zavérech.

Bylo prokéazéano, ze zalobkyné skladovala za ucelem nabidky a prodeje v prodejnim
misté zbozi porusujici nékterda prava dusevniho vlastnictvi a tim byla naplnéna objektivni
stranka pfislusného spravniho deliktu, a to bez ohledu na to, jak si pravni zastupce vyklada
pojem bézny spotiebitel.

Pti hodnoceni klamavé obchodni praktiky vychéazel zalovany z ust. § 5 odst. 2 zakona
o ochrang spottebitele, kde se za klamavou obchodni praktiku povazuje i skladovani vyrobku
porusujicich prav a duSevniho vlastnictvi za tcelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale
neopravnéné uzivani oznaceni chranéné¢ho podle zvlastniho pravniho piedpisu v obchodnim
styku. Zalovany jednani Zalobkyné posoudil tak, e je nepochybné, Ze takto oznatené zbozi
ma za cil ovlivnit bézného spotiebitele pii jeho rozhodovani o koupi bez ohledu na jeho
kvalitativni hodnotu, ktery bézny spotiebitel vzhledem ktomu, ze se nejedna o vadny
vyrobek, zjisti v mnoha ptipadech az naslednym pouzivanim. Ochrana spotiebitele pied
klamavou obchodni praktikou spociva jiz v tom, Ze mu nebude nabizeno k prodeji zbozi
neopravnéné (klamave) oznafené ochrannou zndmkou. Proto se odvolaci orgdn ztotoznil
s vyrokem napadeného rozhodnuti, ze Zzalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ vySe uvedenym
jednanim porusila zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, kdy v § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotiebitele jsou za nekalé obchodni praktiky povazovany zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Odmitl nazor zalobkyné¢, ze zdkon o ochrané spotiebitele
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nedefinuje, Zze ke klamani spotiebitele dochdzi pouze nabidkou zbozi porusujiciho nékterad
prava duSevniho vlastnictvi v obchodnich centrech. Jinymi slovy, dle zplnomocnéného
zastupce lze na trznici prodat jakékoliv zbozi a ke klamani spotiebitele by doslo pouze
v piipad¢, Ze by ucastnik fizeni nabizel zbozi porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi
v obchodnim centru. S timto ndzorem se odvolaci orgadn neztotoznil. K naznacenému
ocekavani praimérného spotiebitele, ze od prodeje zbozi na tzv. vietnamské trznici lze sice
castecné prisvédCit, a to vzhledem k informacim obcanti ziskanych napt. ze sdélovacich
prostiedkli a 1 celni organy se pii své ufedni ¢innosti setkdvaji s tim, ze na trznicich je
zjiStovand nabidka a prodej zbozi porusujiciho prava duSevniho vlastnictvi, ale z toho nelze
uCinit jednoznaCny zavér, ze bézny spotiebitel je srozumén stim, Ze zbozi nabizené
a prodavané na trznicich je padélek. Z vyse uvedenych divodii proto odvolani zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobkyné ve v¢as podané Zalobé namitala, ¢ napadené rozhodnuti je nezikonné
a toto své tvrzeni opirala pfedevSim o to, ze rozhodnuti Zzalované ve vyroku se opiralo
o ust. § 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach s tim, ze bylo dotceno pravo poskozenych.
Zalobkyné v tom spatiuje rozpor s ust. § 68 spravniho fadu. Dale zalobkyné namitala, Ze neni
spravn¢ posouzena otazka poruseni duSevniho vlastnictvi podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) bod 1,
zékona o ochrané spotiebitele, nebot’ zalovany vychazel pouze z tvrzeni poskozenych osob —
drzitel dusevniho vlastnictvi. Posuzovatelé poskozenych — ptedmétného zbozi — toto méli
k dispozici ve fotografiich, které vypovidaci hodnotu nemaji, nebot’ nelze znich posoudit
kvalitu provedeni textilniho vyrobku. Vyjadfeni poSkozenych posuzuje Zzalobkyné jako
nepiijatelna, nebot’ jako dikazni prostfedek ptichdzi v tivahu pouze znalecky posudek nebo
svédecka vypoveéd’, nebot’ odborna vyjadieni byla opatiena pied zahdjenim spravniho fizeni.
V fadném spravnim fizeni by musela byt zopakovana vyslechem osoby (§ 138, 137 odst. 4
spravniho fadu). Pokud spravni organ vibec uvazuje o otazce, ze Zalobkyné méla nabizet
vyrobky, které poruSuji prava dusevniho vlastnictvi, tak viibec bylo potieba specifikovat,
ktera konkrétni prava dusevniho vlastnictvi to jsou. Spravni organy si protiieci, nebot’ se staci
napt. zaméfit na to, ze spravni organ I. stupné ve vyroku samém odkazuje na ust. § 2 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkéach, tedy tvrdi, ze bylo dotéeno takové pravo poskozenych, které
vzniklo registraci (zapsanim) v rejstiiku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(znamky a vzoru podle nafizeni Rady Evropskych Spolecenstvi o ochranné znamce). Tedy
pravo, které vzniklo registraci u OHIM. Z popisu skutku ve skutkové vété vyroku se podava,
7e to méla byt prava zaloZzena registraci u WIPO resp. UPV CR.

K tizi Zalobkyné je posuzovéno jeji jednani, ze jde o klamavou obchodni praktiku
podle § 5 odst. 2 zdkona na tihranu spotiebitele. Je toho ndzoru, ze zde chybi znak tohoto
jednani spocivajici v nasledku deliktu tj. oklaméni spotiebitele. V tom spatiuje nedostatek
nasledku, nebot’ o klamani spotiebitele zde viibec nejde, nebot’ ani ten nejméné vzdelany
spottebitel si nemuze myslet, ze v kontejneru kupuje originalni vyrobek od vlastnika znacky.
Pokud spravni organy popisuji nekvalitnost zbozi, neni mozné, aby si jich nevSiml
1 spotiebitel.



Pokracovani 5 31A£52/2012

Na zaklad¢ vySe uvedenych namitek navrhla Zzalobkyné zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci tomuto organu k dal§imu fizeni a pozadala o thradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 1.6.2012 body Zaloby popiel a uvedl
davody, kterymi byl veden. Piedev§im uvadi, ze zalobni namitky nebyly uplatnény v ramci
odvolaciho fizeni a pfesto k jednotlivym bodiim zaloby uvedl, Ze u kazdého textilniho zbozi je
uvedeno mnozstvi, druh, jak bylo zbozi oznac¢eno, oznacenim dané ochranné znamky, vlastnik
ochranné znamky, druh ochranné znamky se zajiSténou instituci registrace. Pripustil, ze je
neuplny odkaz uvedeny prvoinstanénim orgdnem ve vyroku na ust. § 2 pism. ¢) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zmén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zdkonti, nebot’ pod danym
pismenem jsou vedeny ochranné znamky pozivajici ochrany na uzemi CR. Spravné zde mél
byt odkaz i na dalsi pismena daného ustanoveni, ¢i jmenovité dalsi ptisluSny urad, u které je
pravo dusevniho vlastnictvi registrovano, a to na Ufad primyslového vlastnictvi
»Svetovou organizaci dusevniho vlastnictvi® (WIPO), kde jsou registrovana mezinarodni
prava dusevniho vlastnictvi. Tato nepiesnost ¢i nedostatek vyrokové casti vzhledem
k vyznamovému kontextu v napadeném rozhodnuti v§ak nemuize zapficinit jeho nezdkonnost,
nicotnost nebot’ neplatnost.

Dale neshledal jako diivodnou ndmitku, Ze si pied zahdjenim spravniho fizeni vyzadal
vyjadfeni od majiteli ochrannych znamek, coz dle zalobkyn¢ nema charakter dikazu.
Zalovany viak uvedl, Ze pravnimu zavéru, Ze se jedna o padélek, dospél spravni organ na
zaklad¢ spravniho uvazeni vizudlni kontrolou zajisténé¢ho zbozi a jeho fotodokumentace
potizené pii kontrolni ¢innosti opfené o vlastni zkuSenosti ziskané Ufedni ¢innosti, vypisu
z rejstiiku ochrannych znamek vedené¢ho UPV CR, WIPO a OHIM a dalsich skute¢nosti, byt
nelze popfit, ze tato vyjadieni se nestala podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti,
ale pouze v tom smyslu, ze t€émito odbornymi vyjadfenimi bylo podpofeno vyse zminéné
spravni uvazeni spravniho organu, tedy neslo o rozhodujici diikaz v dané véci.

Dale odmitl zalobni namitku zalobkyné, Ze nebyl naplnén povinny znak objektivni
stranky spravniho deliktu, a to nasledek. Dle nazoru zalovaného ochrana spotiebitele pied
klamavou obchodni praktikou spociva jiz v tom, Ze mu nebudou nabizeny k prodeji vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou a v ptipad¢ skladovani takového zbozi za ucelem
nabidky nebo prodeje postaci, pokud doslo k ohrozeni poruseni zajmu chranénych zdkonem,
kterym je zajem statu na tom, aby spotiebitel nebyl klaman. Dokazovanim bylo prokazano, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotiebitele nebot’ popsanym jednanim (projev vile pachatele ve vnéjSim svéte)
porusila zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik formou klamavé obchodni praktiky,
jak je popsana v § 5 odst. 2 zadkona o ochran¢ spotiebitele. Na zakladé vySe uvedeného navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl v fizeni
podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.), a ve véci nafidil jednéni.
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Zalobkyné& u jednani prostfednictvim svého pravniho zastupce namitala, Ze navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu procesné¢ i hmotné pravniho, nebot dokazovani
nebylo provedeno v souladu se zdkonem, byl porusen § 136 a nésl. spravniho fadu a fizeni tak
vykazuje podstatné vady. Setrval na tvrzeni, Ze v podstaté hmotné¢ pravniho posouzeni
odkazuje na to, Ze objektivni stranka skutku sice miize byt naplnéna ale objekt neni dan.
Spravni organ posuzoval véc podle fotografii a tim zalobkyné zpochybiiuje jeho zavéry potud,
ze spottebitel nemize byt oklaman. Je notorietou povédomi o kvalité zbozi prodavaného na
trzistich. Represivni prostiedky vefejného prava nejsou na misté tam, kde osoby soukromého
prava se svych prav ani nedomahaji a jsou vlastn¢ ochranovany prosttedky prava veiejného.
Ze vsech duvodu v zalob¢ uplatnénych navrhuje tedy zruseni napadeného rozhodnuti. Na
nakladech fizeni uctoval zaplaceny soudni poplatek a pravni zastoupeni advokatem dle ukonu
podle obsahu spisu vcetné¢ DPH.

Zastupce zalovaného zavérem navrhl zamitnuti zaloby z divodu uvedenych ve
vyjadieni k jednotlivym Zalobnim namitkdm. Poukazal na nekalé obchodni praktiky, na praxi
celnich organa. Zduraznil, ze ke svym zavérim o spachani deliktu dospél nejen na zékladé
vyjadieni dotCenych firem, ale také na zdklad¢ vlastniho spravniho uvazeni. Konstrukce
zalobkyn¢ je protismyslna, kdyZ ptipousti na jedné strané, ze se o padélky jednalo, ale popira
na druhé strang, e by byl klaman spotiebitel. Ze neslo o klamani spotiebitele hodnoti
zalovany jako tvrzeni ucelové. Poukdzal na markanty nabizené¢ho zbozi, zplisob prodeje,
zpusob baleni zbozi, otazku cenu, za kterou bylo zbozi nabizeno.

Po prostudovani piedlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zaveéram, pti¢emz zalobu neshledal diivodnou.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 11.6.2010 provedl celni ufad u
zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych vust. § 5 zdkona o ochrané
spotiebitele, kterd byla zaméfena zejména na kontrolu toho, zda nedochézi k nabizeni nebo
prodeji vyrobki, sluzeb nebo zbozi porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi, popfi., zda
nedochazi ke skladovani takovych vyrobkil a zbozi za ticelem jejich nabizeni nebo prodeje.
Pracovnici celniho ufadu pojali podezieni, Ze zbozi, které Zalobkyné skladuje a nabizi za
ucelem prodeje, porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné
z mista kontroly se vzdalila, bylo celnim Gfadem rozhodnutim ze dne 11.6.2010, ¢.j. 30177-
4/2010-016200-021 zbozi zajisténo a byla potizena fotodokumentace. Zbozi sestavalo z 2076
kusti textilnich vyrobkli, oznacenych oznacenim zameénitelnym s ochrannymi zndmkami
autorizovanych vyrobki riznych spolecnosti, pro jejichz velké mnozstvi soud odkazuje na
rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Po zjiSténi totoznosti
zalobkyné, kterd méla kontejner ¢. 127 na trziSti pronajaty, byla Zalobkyni ddna moznost
vyjadrit se k véci a navrhnout diikazy, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila. Sdélenim ze dne 28.1.2011
celni ufad zalobkyni ozndmil, Ze v pfedmétné véci zahajuje spravni fizeni s tim, ze ma
moznost vyjadiit se k podkladim, na zikladé kterych bude vydano rozhodnuti ve véci.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné této moznosti jak je vySe uvedené nevyuzila, bylo vydano
dne 21.11.2011 rozhodnuti ¢.j. 5705-6/2011-016200/021, kterym byla uznana spachanim
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a ulozena ji
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pokuta ve vysi 40.000,-K¢ v¢etné thrady nakladl spravniho fizeni a také bylo rozhodnuto o
propadnuti veSkerého zbozi zjisténého kontrolou.

Dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se vyrobce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zédkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik. Obchodni praktika je nekala, je-li jednani
podnikatele vii¢i spotiebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil
(ust. § 4 odst. 1 t€hoz zakona). Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji
vyrobkil, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se vyslovné zakazuje a za nekalé
praktiky jsou oznaCeny zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 téhoz
zakona). Klamavé obchodni praktiky definuje ust. § 5 zdkona o ochrané spottebitele, piicemz
za klamavou obchodni praktiku se dle odst. 2 zminéného ustanoveni povazuje také nabizeni
nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava duSevniho vlastnictvi, jakoz i
skladovéani takovych vyrobkll za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné
uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tj. zdkona o ochrannych
znamkach) v obchodnim styku. Ust. § 2 zdkona o ochrané spotiebitele vymezuje nckteré
pojmy tohoto zakona, konkrétné¢ v rozhodné dobé se dle jeho odst. 1 pism. r) vyrobkem nebo
zbozim porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi rozumi mimo jiné padélek, jimz je
vyrobek nebo zbozi, véetné jeho obalu, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznaceni stejné nebo zameénitelné s ochranou znamkou, porusujici prava majitele
ochranné¢ znadmky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, dale veskeré veci nesouci takové
oznaceni (znacky, loga, etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti apod.), a to i tehdy,
jsou-li uvadény samostatné a samostatné obaly, na niz je umisténo takové oznaceni.

Jak je vySe uvedeno, vyrobkem nebo zbozim poruSujici néktera prava dusSevniho
vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znadmky
umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochranou znamkou, porusSujici prava majitele
ochranné znamky podle zédkona ¢. 441/2003 o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, dle jehoz § 8 odst. 2 nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat. Tuto problematiku spravni orgéan 1. stupné velmi podrobn¢ popsal na
stran¢ 8. a 9. rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ a pro rozséhlost soud na n¢j odkazuje.

V oblasti duSevniho vlastnictvi plisobi zejména ve sféfe ochrannych latek komunitarni
pravo, pricemz praveé k harmonizaci narodnich pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
ochrannych znamek byla vydana smérnice 89/104/EHS, ktera harmonizovala celou fadou
aspektii tohoto typu dusevniho vlastnictvi. Problematikou ochrannych znamek jako takovou a
zejména také otazkou, jak hodnoti pravdépodobnost zamény ochrannych latek, se tak jiz
v nékolika piipadech zabyval Evropsky soudni dvir (napf. rozsudek ESD ze dne 10.4.2008,
C-102/07 ze dne 11.11.1997, C-251/95 ze dne 16.7.1998, C-210/96 a ze dne 23.10.2013, C-
408/01). Z jeho zavéru lze dovodit, Zze pfi posouzeni zaménitelnosti a tedy jistého stupné
podobnosti mezi ochrannou zndmkou a konkrétnim jinym podobnym oznacenim
(provedenim) je nutné vychazet z toho, zda existuje mezi takovym podobnym oznacenim
(provedenim) a ochranou znamkou nebezpeci zamény, vcetné pravdépodobnosti asociace
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mezi timto provedenim a ochranou zndmkou. Na posouzeni existence nebezpeci zameény ma
vliv fada faktorii. VZdy se jednd o posuzovani konkrétnich projednavanych ptipadi, proto je
tteba prihlizet ke vSem relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik nebezpeci
zamény podobného provedeni a ochranné zndmky vliv. Mezi tyto faktory patfi zejména
povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji proslulost, asociace, kterda mize vzniknout mezi
uzitym provedenim a zapsanou znamkou a stupenn podobnosti. Nebezpeci zaméeny
posuzovaného provedeni se potom posuzuje okem tzv. primérného zdkaznika, pro né¢hoz jsou
zaménitelna predevsSim takova provedeni, kterd se shoduji ve vyrazném prvku, dominujici
¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dulezity celkovy dojem, ktery porovndvand oznaleni
vyvolavaji, nikoliv tedy pouze podobnost v nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani
nebezpeci zamény je tak specifickym procesem, ktery probihd individudlné pro kazdou
ochranou znamku a podobné provedeni nebo oznaceni a nelze pro jeho posuzovani stanovit
presna a jednoznacna kritéria. Evropsky soudni dvir rovnéz opakované uvedl, Ze ochrannou
znamkou miize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
osobnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar zboZzi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni
zpusobila odlisit zbozi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnikl. Vyse
uvedend vychodiska je dle ndzoru krajského soudu nutno aplikovat i v nyni posuzované véci
a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze z nich vychézel i zalovany.

Soud také neshledal diivodnou namitku, ze si pied zahajenim spravniho fizeni spravni
organ [. stupné vyzadal vyjadfeni od majitell ochrannych znamek, ze toto nemé charakter
dikazu. Spravni organy k pravnimu zavéru, ze se jedna o padélek, dospély na zékladé
spravniho uvéazeni vizualni kontrolou zajisténého zbozi a jeho fotodokumentace potizené pfi
kontrolni ¢innosti opfené o vlastni zkuSenosti ziskané ufadni Cinnosti, vypisu z rejstiiku
ochrannych znamek vedeného UPV CR, WIPO a OHIM a dalsich skutegnosti, byt nelze
popftit, ze tato vyjadieni se nestala podkladem pro vydani prvostupiiového rozhodnuti ale
pouze v tom smyslu, Ze témito odbornymi vyjadienymi bylo podpofeno vySe zminéné spravni
uvazeni spravniho organu, tedy nesSlo o rozhodujici dikaz v dané véci. Tento nézor je
v souladu i s ndzorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30Ca
188/2007 ze dne 28.11.2008, vedenym u NSS v evidenci pod ¢.j. EJK 61/2009, dle n¢hoz
celni ufad nemuze spravné uvazit o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu poruSovani
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik spocivajicich v prodeji padélku opatienych
symboly zaménitelnymi s ochrannymi zndmkami podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona na
ochranu spottebitele, nema-li predmétné zbozi v fizeni o ném k dispozici, at’ jiz fakticky ¢i
zprosttedkované ve formé obrazového zdznamu. Zavéry o tom totiz musi ¢init a v rozhodnuti
odiivodnit na zéklad€ svych vlastnich konkrétnich poznatkli a svych pravnich tivah. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravni orgdny mely k dispozici jak pfedmétné zbozi, které bylo
zajisténo a také patiicnou fotodokumentaci.

Soud se také neztotoznil s zalobni némitkou, Ze nebyl naplnén povinny znak
objektivni stranky spravniho deliktu, a to nasledek, kterym se rozumi zména objektu pravné —
trestniho Cinu, coz dale zdivodiuje tim, Ze ani nejméné vzdélany spotiebitel nemlze byt
oklaman, pokud je zbozi proddvano né€kde v kontejneru za zlomek ceny originalniho zboZi.
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Ochrana spotiebitele pted klamavou obchodni praktikou spocivéa jiz v tom, ze mu
nebudou nabizeny k prodeji vyrobky neopravnéné oznacené ochranou znamkou a v ptipadé
skladovani takového zbozi za ucelem nabidky nebo prodeje postaci, pokud doslo k ohrozeni
poruSeni zdjmu chranénych zdkonem, kterym je zajem stitu na tom, aby spotiebitel nebyl
klaméan. Opét tento zavér koresponduje s pravnim nazorem NSS zrozsudku ze dne
20.12.2006, ¢.j. 1As 39/2005 — 66, ze zalobkyni byla ulozena pokuta podle zakona o ochrané
spotiebitele, ktery, jak uz o tom svédci jeho nazev, vyjima spotiebitele z mnoziny jednotlivcl
vyskytujicich se na trhu proto, aby jim, jakozto subjektim potencialné¢ znevyhodnénym
nedostatkem informaci, odbornych dovednosti (jimiz naopak disponuji podnikatelé), poskytl
zvlastni ochranu. Cini tak mimo jiné také prostiednictvim objektivni odpovédnosti
podnikatelti, prodavajicich, vyrobcli, dovozcii a dodavateld. Volba pravé tohoto typu
odpovédnosti, ktery nespravnym trestanim pravidlem, je zde navic vedena snahou o zmirnéni
ptirozené¢ nerovného trzniho postaveni podnikatelli a spotiebitelt. Zcela konkrétné feceno,
spottebitel pfichdzejici do provozovny neméa povédomi o tom, kdo nakoupil zbozi zde
prodavané a kdo jej obsluhuje a mize mu to byt lhostejné, ma vSak pravo na to, aby
v provozovné nebyl pii prodeji klamén, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny, v daném ptipadé zalobkyn¢.

Krajsky soud tedy uzavird, ze ve spravnim fizeni vedeném podle zdkona o ochrané
spotiebitele je prioritnim vefejny zajem spotiebitele byt chranén pied klamanim. Orgéany
vetejné moci proto nemohou nechat spotiebitele, ktery si miize s konkrétni znackou pravem
spojovat urCitou kvalitu vyrobkii, na pospas napodobeninam nizsi kvality. V posuzované véci
proto krajsky soud spravni tivahu a zavéry celnich orgdnd o poruSeni predmétného prava
dusevniho vlastnictvi vyrobky proddvanymi zalobkyni tj. zaménitelnosti s vyrobky
s prostorovymi ochrannymi znadmkami spoleCnosti citovanymi v napadenych rozhodnutich
neshledal nezdkonnymi. Z popsaného jednani zalobkyné, tj. skladovanim a nabizenim za
ucelem prodeje vyrobkl porusujicich prava dusevniho vlastnictvi k poruseni ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ pii tomto skladovani a nabizeni za ucelem
prodeje byla pouzita nekald obchodni (klamavéa) praktika definovand v § 5 odst. 2 a § 4 odst. 3
citovaného zékona. Zavérem tedy soud konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené, Zalobu
jako nediivodnou zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 s.i.s. Zalobkyné neméla ve véci tispéch,
nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
n¢jaké naklady vznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. zati 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



