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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobkyné P. G., zastoupena JUDr. Jarmilou Cindrovou,
advokatkou, se sidlem v Usti nad Orlici, B. Némcové 74, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2012, &.j. 6071/12-1300-608554,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Zze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni finanénich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
dale krajsky soud jedna jako s zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2012, ¢.j. 6071/12-1300-608554, Financ¢ni
reditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo odvolani Zalobkyné do
platebniho vyméru Financniho ufadu v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce dané®) na
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dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011. V jeho oduvodnéni
Zalovany uvedl, Ze pfedmétem sporu je neuznani naroku na odpocCet dané, ktery si
Zalobkyné ve vysSi 109.000 K¢ uplatnila v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2.
Ctvrtleti 2011 z faktury €. 122201, kde byl jako dodavatel uvedena spole¢nost Elaine,
s.r.o. Pfedmétem zdanitelného plnéni méla byt dodavka a uprava hoblovanych a
namorenych prken, foSen a tramu vcetné kovani. Spravce dané dospél k zavéru, ze
Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve véci skutecného pfijeti zdanitelného pinéni
od deklarovaného dodavatele.

Zalovany citoval ust. § 72 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH") a konstatoval, Zze pro vznik naroku na
odpocet dané je tfeba nejen splnéni formalné pravnich nalezitosti ale i faktické pfijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného platce dané a pouziti tohoto plnéni pro
ekonomickou Cinnost. Pfipomnél zasady danového fizeni zakotvené v hmotnych i
procesnich predpisech, konkrétné v ust. § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad“). Podle Zalovaného nejsou
po pravni strance rozhodujici divody, pro které neni danovy subjekt schopen své
tvrzeni dolozit, nebot pfipadna dikazni nouze, kdy neni mozné dukaz provést, jde
v plné mifte k tizi toho, kdo ma unést diikazni bremeno.

Dale zalovany popsal prabéh Fizeni, které vydani platebniho vyméru
predchazelo. Konstatoval, ze dne 17.8.2011 zahajil spravce dané u zalobkyné
mistni Setfeni, pfi kterém predlozila jen fakturu od spole¢nosti Elaine, s.r.o.
Spravcem dané pozadované dalSi dikazni prostfedky, a to tfi pfijmové pokladni
doklady na c&astky 300.000 K&, 250.000 KE a 104.000 K& zaslala 18.8.2011.
Nasledné dne 23.8.2011 predala objednavku €. 004 ze dne 10.5.2011 a dodaci listy
ze dne 21.6. a 24.6.2011. Dle zalovaného vySe uvedené dlkazni prostfedky jsou
pouze formalni povahy a jako takové nemohou samy o sobé prokazat skutkovy stav.
Deklarovany dodavatel, jak zjistil spravce dané, je navic nekontaktni, nepfebira
pisemnosti a jako sidlo uvadi nekontaktni adresu. Porovnanim podpisu jediného
spole¢nika spole¢nosti Elaine, s.r.o., K. Ch. na podpisovém vzoru a na smlouvé o
pfevodu obchodniho podilu, tedy na listinach, které jsou zalozeny v obchodnim
rejstfiku Krajského soudu v Hradci Kralové, s podpisy stejné osoby na Zalobkyni
predloZzenych pfijmovych pokladnich dokladech a faktufe, shledal spravce dané
zasadni odlisnosti. Tyto skuteCnosti u ného vyvolaly pochybnosti o tom, zda zbozZi
bylo dodano deklarovanym platcem. Proto zalobkyni vyzval kjejich odstranéni
postupem dle § 89 odst. 2 dafiového fadu. Ta predlozila Cestné prohlaseni
spole¢nosti Elaine, s.r.o., podepsané V. D. M. a opatfené razitkem této spolecnosti.
V ném potvrzuje, Ze Zalobkyni dodala pfedmétné zbozZi a ta jej pfevzala. V této
souvislosti Zalovany poukazal na hodnoceni &estného prohlaseni v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 7 Afs 101/2004-128 a €.j. 1 Afs 77/2005-43.

Zalovany dale uvedl, Ze ze sdéleni doZzadaného spravce dané& spolednosti
Elaine, s.r.o., (kterym byl Finan¢ni ufad v Pardubicich) spravce dané zjistil, Ze
spole€nost je nekontaktni, nejsou znamy zadné informace o jeji ekonomické €innosti
ani o evidenci pro danové ucely. Nelze proto provéfit sporné skuteénosti. Na
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doruCované pisemnosti spoleCnost nereaguje, sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku je
na adrese, kde je hlaSeno nékolik desitek spoleCnosti. Ke dni 30.8.2011 byla
spoleCnosti Elaine, s.r.0., zruSena registrace k dani z pfidané hodnoty. Dozadany
spravce dané dale sdélil, ze Okresni statni zastupitelstvi v Usti nad Orlici v ramci
svého Setfeni zjistilo, Ze K. Ch. neexistuje, osobni doklady pouzité pfi prfevodu
obchodného podilu spolecnosti Elaine, s.r.o., jsou padélky. Na zakladé téchto
skuteCnosti dospél zalovany k zavéru, ze predlozené Cestné prohlaseni V. D. M.
nemuze potvrzovat pfijeti deklarovaného zbozi od uvedené spolecnosti, nebot
jednatel spoleCnosti, pokud neexistoval, nemohl dat nikomu plnou moc
k zastupovani.

Protoze, jak dale uved| Zalovany, zalobkyné navrhla pokracovat v dokazovani,
spravce dané u ni zahdjil dne 5.12.2011 darfiovou kontrolu. Vyslechl k jejimu navrhu
pana J. B. a jeho vypovéd hodnotil jako nevérohodnou, neprokazujici dodani zbozi
spoleCnosti Elaine, s.r.o. Svédek si nepamatoval jméno osoby, se kterou jednal a
ktera mu pfedavala doklady k dopravé zbozi, nedokazal identifikovat misto pfevzeti a
nakladky zbozi ani pfedani penéz. Neznal osobu, které pfedaval penize za zbozi od
Zalobkyné a jeji totoZnost si neovéfoval. Zalovany reagoval i na tvrzeni Zzalobkyné, Ze
spoleCnost Elaine, s.r.0., objevila na internetu. | kdyz nemohla identifikovat konkrétni
stranky spravce dané zjistil, Ze na internetu tato spoleCnost inzeruje jako pfedmét
¢innosti velkoobchod, pfipadné odévy velkoobchod.

Zalovany odmitl Zalobkyni navrzeny dikaz znaleckym posudkem, ktery mél
stanovit vyrobni naklady na zhotoveni stavby salaSe s oduvodnénim, Ze jim neni
mozné prokazat, od kterého dodavatele byl material na jeji vystavbu pofizen. Dale
poukazal na to, ze predloZzena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole€nosti
Elaine, s.r.o., nebylo mozné pfislusnym spravcem dané provérit.

Zalovany uzavfel, Ze v posuzovaném piipadé Zalobkyn& neunesla dukazni
bfemeno ve véci pfijeti zdanitelného pInéni od deklarovaného platce ve smyslu ust. §
73 zékona o DPH.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné vyslovila pfesvédceni, Ze postupovala
S nejveétsi obezfetnosti a pfed uzavienim kupni smlouvy se spole¢nosti Elaine, s.r.o.,
si o ni ovéfila potfebné udaje. Tvrdila, Ze spole€nost Elaine, s.r.o0., si jako dodavatele
dfeva vybrala na zakladé nékolika nabidek na internetu. Kontaktovala ji nejdfive
telefonicky a jesté pred prvni dodavkou jednala s panem V. D. M., ktery ji pfedlozil
plnou moc k zastupovani spolec¢nosti Elaine, s.r.o. Ten ji také sdélil, ze spoleCnost
Elaine, s.r.o., fadné pIni své povinnosti vuci spravci dané a predlozil kopii dafiového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty a podaci listek dokladajici odeslani téchto podani
spravci dané. Pan M. jako zastupce spole¢nosti Elaine, s.r.o., se dostavil na
provozovnu Zalobkyné, kde s ni jednal.

Zalobkyné& dale prohlasila, Ze zboZi od spole¢nosti Elaine, s.r.o., radné
pfevzala, zkontrolovala ho pfi jeho dodani a fadné uhradila kupni cenu tak, Ze
penize pfedala dopravci, ktery jménem spoleCnosti Elaine, s.r.o., zbozi dovezl do
mista urCeni.
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Dle nazoru zalobkyné, bylo vyslechem svédka J. B., dopravce, ktery ji
dodaval zbozi a prebiral jeho kupni cenu, prokazano, ze zbozi ji bylo fadné
dodano a ona fadné kupni cenu pro dodavatele pfedala dopravci zbozi. Pan J. B.
podepisoval i doklady o pfedani a pfevzeti penéz a po podpisu Zalobkyni je predal
dodavateli.

Zalobkyn& trvala na tom, Ze pfijala plnéni od deklarovaného platce a
poukazala na to, ze i sam Zalovany si ovéfil, Ze spoleCnost Elaine, s.r.o., ma
internetové stranky. Nelze proto dovozovat, ze neni deklarovanym platcem dane,
ktery nespolupracuje se spravcem dané jen proto, Ze podpis na smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu a na podpisovém vzoru vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice ve spise spoleCnosti Elaine, s.r.o., a na ostatnich
pisemnostech neni shodny. Zalobkyn& ma za to, Ze nelze porovnavat podpisy, které
se uskutec€nily v rizném Casovém obdobi a ur€ité i za riznych podminek.

Dale Zalobkyné poukazala na to, ze svédek J. B. pfi své vypovédi u spravce
dané vysvétlil, Ze dva formulare na stejnou pfepravu slouzily jednak pro objednatele,
Ze preprava probéhla bez zavad, a jednak pro evidenci svédka. Ten také potvrdil, ze
dovezené dfevo skladala Zalobkyné a jeji rodina. Vérohodnym zplsobem popisoval,
kde zboZi nakladal a jak byl k mistu nakladky zastupcem spolecnosti Elaine, s.r.o.,
navigovan. Zalobkyn& ma zato, e Zalovany i spravce dané ktéto sv&decké
vypovédi nepfihlédli, ackoliv prokazala, ze doSlo k faktickému pfijeti zdaniteIného
plnéni od deklarovaného platce dané, které bylo pouzito pro jeji ekonomickou
cinnost.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné shledala rozhodnuti v rozporu se zakonem,

v zavéru zaloby navrhla, aby krajsky soud zrusil platebni vymér vydany spravcem

dané dne 29.5.2012, potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne 17.10.2012, C.j.
6071 /12 -1300-608554, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedlo, ze dle
jeho nazoru spo€iva meritum sporu toliko v namitaném nespravném posouzeni
dikazu provedenych zalovanym v Fizeni a na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu v nespravnych pravnich zavérech. Zaujalo stanovisko, Zze v ramci odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zcela vycCerpavajicim zplsobem
konstatoval jako vychozi rovinu pro aplikaci zakladnich zasad vymezenych v ust. § 8
danfiového fadu obsah veSkerych listinnych dikazu, at jiz pfedlozenych Zalobkyni Ci
ziskanych spravcem dané, obsah jednotlivych vyjadfeni Zalobkyné a obsah
uskute¢nénych vyslechl svédku.

Poukazalo na ustanoveni § 92 odst. 3 darnového fadu, které uruje postup a
zasady pfi provadéni dokazovani, vC€etné urCeni, které skutecnosti dokazuje spravce
dané a které danovy subjekt a stanovi, ze dikazni bfemeno spociva na dafovém
subjektu, ktery musi spravnost svych tvrzeni prokazat. Jestlize danovy subjekt neni
schopen prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét ve svém danovém
pfiznani, nelze rozhodnuti spravce dané vytykat, Ze bylo vydano na zakladé
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neuplnych skutkovych zjist&ni. Zalobkyni byl dan dostateény prostor pro prokazani
skuteCnosti, které si uplatnila ve svém dafiovém pfiznani.

Podle Odvolaciho financniho feditelstvi pravni nazor Zzalovaného plné
respektuje zakonnou dikci citovanych ustanoveni jak hmotnépravnich tak i
procesnépravnich. PfesvédCeni Zalobkyné o tom, ze v daném pfipadé byly naplnény
zakonné podminky pro pfiznani naroku na deklarovany odpocCet DPH a ze k tomuto
.bezezbytku splnila svou dlkazni povinnost®, neni v souladu se skuteCnosti. Dale
zduraznilo, Zze jednim ze zakladnich principl pfi rozhodovani je nezbytna navaznost
mezi skutkovymi zjisté€nimi a Uvahami pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé. Pouze v pfipadé, kdy jsou pravni zavéry v
extréemnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi, anebo znich v zZadné mozné
interpretaci oduvodnéni rozhodnuti nevyplyvaji, Ize dospét k zavéru, zZe takovéto
rozhodnuti je nezakonné. Tato situace vSak dle jeho nazoru v dané véci nenastala.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi dale uvedlo, ze spoleCnym znakem namitek
Zalobkyné je de facto tvrzeni, Ze vS8echny namitané rozpory jsou pouze formalniho
charakteru a jako takové nemohou mit dopad na opravnénost ji uplathovaného
naroku na odpodet dané. Stimto stanoviskem projevilo nesouhlas. Zalovany,
potazmo prvoinstanéni spravce dané, je povinen v ramci danoveho fizeni

pfezkoumat, zda narok byl uplatnén v souladu se zakonem, tj. zda vSechny tvrzené
skuteCnosti zalobkyné jednoznacné prokazala, a to v souladu se zakonnymi
pozadavky. To se zalobkyni nepodafilo. Dale citovalo ust. § 92 odst. 3 a 4 darnového
fadu a § 72 odst. 1 a § 73 zakona o DPH a vyslovilo pFfesvédCeni, ze
v posuzovaném pfipadé bylo dle citovanych ustanoveni postupovano. Jak Zalovany,
tak i spravce dané, vychazeje ze zjiSténych skuteCnosti a dukazli pFedlozenych
Zalobkyni, méli dostatek duvodu k tomu, aby ve smyslu ust. § 92 odst. 7 darfiového
fadu, postupem podle ust. § 8 odst. 1 téhoz zakona posoudili doklady pfedlozené
Zalobkyni jako nedostateCné pro prokazani téch skutecnosti, které Zalobkyné
uvadéla v daflovém pfiznani. Zalovany, jako odvolaci organ, prezkoumal a posoudil
napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani a dospél k zavéru, ze
spravce dané nepochybil a s jednotlivymi odvolacimi duvody se fadné a
vyCerpavajicim zplsobem zcela vyporadal. Vytky zalobkyné sméfujici vuci
provedenému dokazovani proto nejsou opravnéné. Zalobou napadené rozhodnuti
tvrzenymi nezakonnostmi netrpi, naopak z jeho odlvodnéni je zfejmé, Ze zalovany
postupoval pfi dokazovani zcela v souladu se zakonem. Dle ust. § 8 odst. 1
darfiového fadu je tim, kdo hodnoti dlkazy spravce dané. Ten tak pfi svém
rozhodovani &ini v ramci svého opravnéni podle své Gvahy. Zalovany danym
zadsadam dostal a hodnoceni dikazu jim provedené nevybocCilo z mezi zakona,
odpovida zjisténym skuteCnostem a respektuje logiku uvazovani. Skutkovy stav byl
dokazovanim zji§tén v rozsahu odpovidajicim pfislusnym zakonnym ustanovenim,
jeho zjisténi i postup, jakym jsou zavéry o tomto zjisténi z dikazl dovozovany, uved|
Zalovany v dostate¢ném rozsahu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnélo
i ust. § 92 odst. 2 a 3 daflového fadu a konstatovalo, Ze uvahy, jimiz byl Zalovany
veden pfi hodnoceni dikazl, odpovidaji logice uvazovani. Pravni zavéry ucinéné pfi
rozhodovani pak odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Zalovany hodnotil
predlozené dikazni prostfedky v souladu se zasadami hodnoceni diikazl a bylo na
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Zalobkyni, ktera byla v daném pfipadé zatizena bfemenem didkaznim, aby predlozila
dikazni prostfedky prukazné, hodnovérné a dostateCné. Preneseni této
odpovédnosti, resp. jejich dusledkl na spravce dané nema oporu v zakoné.
Zalovany v souladu s ust. § 114 odst. 2 dafiového Fadu, pfezkoumava rozhodnuti
napadené odvolanim vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Z oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani musi byt patrno, jaké skuteCnosti byly podkladem pro
rozhodnuti, tj. skuteCnosti, které byly nepochybné zjistény, jakymi dukaznimi
prosttedky a jak je Zalovany zhodnotil. Zalobou napadené rozhodnuti ve svém
odlvodnéni zadnou z uvedenych nalezitosti nepostrada.

Dle Odvolaciho finan€niho feditelstvi vybrana tvrzeni, na jejichz zakladé
Zalobkyné dospiva k zalobnimu ddvodu ,nespravného pravniho posouzeni véci®
Zalovanym, zaloZena na ,nezakonnosti postupu Zalovaného pfi hodnoceni dukazu*
vybranych Zalobcem, svou podstatou fakticky pouze polemizuje se zplsobem
hodnoceni diikaznich prostfedkl. Zalobkyné pro svoje subjektivni zavéry vybira &asti
ze svédeckych vypovédi vytrzené z celkového kontextu a pfitom ignoruje fakta
dokazujici opak. Zalovany, resp. spravce dané, zjistovali vdechny skuteénosti o
zpusobu, jakym mély byt zauctované vydaje uskute¢nény, coz bylo zcela jasnym
pfedmétem dokazovani. Tyto posoudil a vyhodnotil tak, Ze tvrzeni zZalobkyné o
uhradé penéznich Castek spoleCnosti Elaine, s.r.o., a jejich doloZeni dukaznimi
prostiedky nelze prisvédcit. Pravni zavéry ucinéné pfi rozhodovani pak odpovidaji
zjisténému skutkovému stavu, ktery byl dokazovanim zjiStén v rozsahu odpovidajicim
pfislusnym zakonnym ustanovenim. Jeho zjisténi i postup, jakym jsou zavéry o tomto
zjisténi z dikazu dovozovany, uved| zalovany v dostateCném rozsahu v odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soustfedéné dukazy predlozené Zalobkyni byly spravcem
dané a nasledné zalovanym vyhodnoceny v mezich volného uvazeni, pficemz nebyly
z jejich strany prfekroCeny zakonné hranice této volné uvahy pfi tvorbé skutkového i
pravniho zavéru, byla respektovana logika uvazovani, a to v kontextu s ostatnimi
dikazy. Pouhy odliSny nazor zalobkyné ohledné vyvozovani zavéru z jednotlivych
ddkaz(l pfi respektovani zakonnych mezi volné Uvahy spravnim organem resp.
Zalovanym, je v dané véci irelevantni. Na zakladé vysSe uvedeného Odvolaci financni
feditelstvi navrhlo, aby krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl a Zalobkyni
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyZz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provedl dne
17.8.2011 u zalobkyné mistni Setfeni za ucelem ovéreni udajl uvedenych v pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdarfovaci obdobi 2. &tvrtleti 2011. Zalobkyn& ke
spornému pfipadu predlozila fakturu na ¢astku 654.000 K&, kde byl jako dodavatel
uvedena spole¢nost Elaine, s.r.o. Nasledné dne 18.8.2011 zaslala spravci dané
pfijmovy pokladni doklad od téze spoleCnosti na ¢astky 300.000 K&, 250.000 K¢ a
104.000 K¢ a dne 23.8.2011 objednavku €. 004 ze dne 10.5.2011 a dodaci listy ze
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dne 21.6. a 24.6.2011. Spravce dané vilastnim Setfenim zjistil, Ze zminéna
spoleCnost je nekontaktni a pfi porovnani podpisu jediného spole¢nika spolecnosti
Elaine, s.r.o., K. Ch. na podpisovém vzoru a smlouvé o pfevodu obchodniho podilu v
obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Hradci Kralové a na Zalobkyni pfedlozenych
pfijmovych pokladnich dokladech a faktufe shledal zasadni odliSnosti. To vyvolalo
opravnéné pochybnosti, zda zboZi bylo dodano deklarovanym platcem. Proto
spravce dané Zalobkyni dne 23.8.2011 v souladu s ust. § 89 odst. 2 darového fadu
vyzval k jejich odstranéni. Zalobkyné na vyzvu reagovala pfipisem ze dne 5.9.2011,
v némz uvedla, ze nevi o nekontaktnosti spoleCnosti Elaine, s.r.o., a predlozila jeji
gestné prohlageni podepsané pied Ceskou postou, s.p., na zakladé plné moci
panem V. D. M.. V ném spole¢nost potvrzuje, Ze obchoduje s kupujicim, pani P. G., a
blize specifikoval dodavané zbozi. Dale je v prohlaSeni uvedeno, Ze veskeré zbozi
evidované na danovych dokladech, faktufe ¢. 1222011 ze dne 21.6.2011 na &astku
545.000 K¢ bez DPH, bylo zalobkyni dodano. Plnou moc pro pana V. D. M., udajné
vystavenou spoleCnosti Elaine, s.r.o., Zalobkyné nepfedlozila. Po seznameni
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti navrhla Zalobkyné dne 11.11.2011, aby
spravce dané pokracoval v dokazovani a navrhla jako dikaz vyslech pana J. B.,
dopravce, ktery ji zakoupené zbozi dovazel, prebiral kupni cenu a podepisoval
doklady o pfedani a pfevzeti penéz, dale pana V. D. M., jehoz adresu slibila spravce
dané sdélit a vyhotoveni znaleckého posudku ke stanoveni vyrobnich nakladu na
vybudovani salaSe, tedy stavby na kterou Zalobkyné nakoupila od spoleCnosti
Elaine, s.r.o., dfevo. Spravce dané zahgjil dne 5.12.2011 danovou kontrolu a dne
4.4.2011 vyslechl pana J. B.. Ten uvedl, Ze pisemné objednavky na pfepravu
obdrzel pfi nakladce dfeva, pred tim telefonicky. Jméno osoby, se kterou jednal, si
nepamatoval. Misto nakladky, které mélo byt v Chrasti u Chrudimi, nemohl pfesné
uvest a tvrdil, Ze byl navigovan telefonicky. Pfi nakladce dfeva mu byl vzdy pfedan
dodaci list a potvrzeni o pfedani penéz, nepamatoval si vSak jméno osoby, ktera
pfepravu organizovala a tyto doklady svédkovi predala. Této osobé také predal
penize, které mu za zboZi zaplatila Zalobkyné. Ktomu meélo dle svédka dojit na
benzinové pumpé v Pardubicich.

Zalobkyn& pres opakované uijistovani, Ze preloZi spravci dané adresu
navrzeného svédka V. D. M. tak neucinila a dne 19.1.2012 sdélila jeji zastupkyné do
protokolu pfed spravcem danég, Ze V. M. navstivil rodiCe Zalobkyné&, predal jim kopie
danové pfiznani za spolec¢nost Elaine, s.r.o., za mésice listopad a prosinec 2010 a
Cerven 2011 a sdélil, Ze je nucen vratit se do Bulharska na adresu Blagoevgrad,
Nikola Varjapov 85, CZ.

Ve spravnim spise je zalozeno i sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Orlici ze dne 8.9.2011, v némz k vyzvé spravce dané uvedlo, Ze nema
k dispozici doklady potvrzujici, Ze osoba jménem K. Ch. neexistuje a pouZzité doklady
pro zapis do obchodniho rejstfiku jsou padélané. Tyto doklady ma v drzeni Policie
CR, Oddéleni hospodafské kriminality SKPV v Usti nad Orlici, konajici trestni Fizeni
v této véci pod &.j. KRPE-8427/TC-2010-171181. Podle informaci z vykonu dozoru
nad trestnim Fizenim v této véci se mélo jednat o zjisténi u¢inéné Interpolem Sofia a
odbornym posouzenim doklad organy cizinecké policie.
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Tyto skute&nosti jsou potvrzeny i sdé&lenim Policejniho presidia CR, Ufadu sluzby
kriminalni policie, Narodni ustfedny Interpolu Praha, podle kterého K. Ch.
neprochazi bulharskymi databazemi, na uvedené adrese se takova osoba nezdrzuje.
Po pfezkoumani kopie pasu vystaveného na K. Ch. bylo Policii CR potvrzeno, Ze se
jedna o padélek. Doklady, z nichz tato zjisténi vyplyvaiji, jsou zalozeny ve sbirce listin
spolec¢nosti Eleine, s.r.o., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Ze shora podaného lIze jednoznacné uzavfit, ze V. D. M., se kterym
Zalobkyné dle vlastniho prohlaseni jednala jako se zastupcem spoleCnosti Elaine,
s.r.o., nebyl opravnén za tuto spole¢nost jednat. Zalobkyné jednak nepredloZila plnou
moc ani jeji kopii, i kdyz tvrdila, ze ji byla V. D. M. pfedloZena. Navic tato plna moc
by nemohla prokazat, Ze byla vystavena statutarnim zastupcem uvedené
spoleCnosti, kdyZz osoba, ktera vté dobé udajné byla spoleCnikem a jednatelem
spole¢nosti, tj. K. Ch., nebyla identifikovana a dle Setfeni organu policie a interpolu
neexistuje.

Podle ustanoveni § 92 danového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy dafiovych subjektd. Danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat dafovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za prfedpokladu, Zze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
Ufedni evidence. Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti,
skuteCnosti rozhodné pro uZziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
uCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedku
uplatnénych danovym subjektem, skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skuteéného
obsahu pravniho ukonu nebo jiné skuteCnosti, skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani. Navrhuje-li v fizeni uc€ast tfeti osoby
danovy subjekt, je povinen sou€asné s navrhem sdélit spravci dané potfebné udaje o
této tfeti osobé a informaci o tom, které skuteCnosti hodla ucasti této tfeti osoby
prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny duvod uc&asti. Neni-li navrhu vyhovéno,
spravce dané o tom vyrozumi dafovy subjekt s uvedenim divodu. Spravce dané po
provedeném dokazovani urCi, které skuteCnosti povazuje za prokazané a které
nikoliv a na zakladé kterych dukaznich prostfedkl; o hodnoceni dukazll sepiSe
ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve
spise.

Podle ustanoveni § 93 danového fadu Ize jako dukaznich prostfedkd uzit
vSech podkladu, jimiz Ize zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute€nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde zejména o
tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani
véci. Za podminek uvedenych v odst. 1 citovaného ustanoveni Ize jako dikazni
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prostfedky pouzit i vesSkeré podklady prfedané spravci dané jinymi organy vefejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd. Je-li
podkladem pfedanym podle odstavce 2 citovaného ustanoveni protokol o svédeckeé
vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v
ramci danoveho fizeni o této dafové povinnosti.

Podle ustanoveni § 8 dafiového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své uvahy. Posuzuje kazdy dlikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané vychazi ze skute€ného obsahu
pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u pfijatého zdanitelného pInéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouzije pro ucely uskute€riovani zdanitelnych pinéni dodani zbozi, pfevodu
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 73 odst. 1 téhoz zakona pro uplatnéni naroku na odpocet dané
je platce povinen pfi odpoctu dané, kterou viaci nému uplatnil jiny platce, mit dafovy
doklad.

Rozsah dikazniho bfemene, které stiha Zalobkyni (viz ust. § 92 odst. 3
danového fadu) vyplyva ze shora citovanych ustanoveni a rozsahlé judikatury
krajskych soudu i NejvySsiho spravniho soudu (srovnej napf. jeho rozsudek dne 30.
ledna 2008, €.j. 24/2007-119, publ. na www.nssoud.cz;). Podle ni ani doklady se
vSemi nalezitostmi nemusi pro uznani naroku na odpocet DPH postaCovat, neni-li
deklarovany stav skute¢né prokazan. Velmi podrobné a pfiléhavé se k otazce
dokazovani a dukazniho bfemene vyjadfilo i Odvolaci finanéni feditelstvi ve shora
citovaném podani. S tam uvedenymi zasadami se krajsky soud zcela ztotozriuje.

Zalobkyné& predloZila spravci dané formalni doklady, konkrétn& fakturu &.
1222011, pfijmové pokladni doklady, objednavku &€. 004 a dodaci listy, tedy dlkazy
formalni povahy, jez vSak mohou obstat pouze za situace, kdy tvrzené obchodni
transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Prokazovani naroku na odpocet je tudiz
prvotné zalezZitosti dokladovou, je vSak souCasné tfeba respektovat i soulad s
faktickym stavem. Nebylo-li zdanitelné pInéni uskuteCnéno tak, jak je platcem dané
deklarovano, nemuze byt jeho dlikazni povinnost splnéna jen pouhym predlozenim
byt formalné spravného darfiového dokladu.

Zalobkyné byla vyzvou ze dne 23.8.2011 zpravena v souladu s ust. § 89 odst.
1 danového fadu o pochybnostech spravce dané, zda zdanitelné plnéni zalobkyni
skuteCné poskytla spoleCnost Elaine, s.r.o., a byla sou€asné vyzvana k prokazani
této skuteCnosti. Bylo proto na Zalobkyni, aby splnéni zdkonnych podminek pro
realizaci naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty prokazala takovym zplsobem,
ktery nevzbuzuje pochybnosti. Zalobkyné reagovala na vyzvu piedloZenim &estného
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prohlaseni uvedené spole¢nosti, podepsané (udajné na zakladé piné moci) V. M..
Pozdéji navrhla vyslech pana J. B. a pana V. D. M. a vyhotoveni znaleckého
posudku ke stanoveni vyrobnich nakladi na vybudovani salade, na kterou nakoupila
dfevo udajné od spole¢nosti Elaine, s.r.o.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakladni pochybnosti, ktera byla v prabé&hu
danového fizeni zalobkyni tlumoc€ena a v odlivodnéni zpravy o kontrole i napadeném
rozhodnuti Zalovaného jednoznacné vyjadiena, byla pochybnost o tom, Zze zbozi
deklarované na faktufe ¢ 1222011 dodala Zalobkyni spole¢nost Elaine, s.r.o. Pro
posouzeni duvodnosti Zaloby je proto rozhodné, zda Zalobkyné& spravcem dané
vyslovené a shromazdénymi dukazy podloZzené pochybnosti o této otazce vyvratila.
Jak vyplyva ze shora popsaného skutkového stavu, ani vypovéd svédka J. B.
neobjasnila, kdo skutec¢né Zalobkyni zbozi dodal. Krajsky soud, stejné jako Zalovany,
netvrdi, Zze zalobkyné zbozi v deklarovaném rozsahu neobdrzela. Neunesla vSak
dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Zze zbozi dodala spole¢nost Elaine, s.r.0., nebo
jiny platce dané, jak ji uklada ust. § 73 zakona o DPH. Protoze uplatnéni naroku
na odpocet je vazano na to, aby dodavatelem byl platce DPH, je zapotfebi, aby tento
dodavatel byl fadné a nesporné konkretizovan, ztotoznén a byl registrovan k dani
z pridané hodnoty. Tato skuteCnost, na které je cely systém dané z pfidané hodnoty
a uplatriovani narokl na vstupu zaloZen, vSak prokazana nebyla, a to ani vyslechem
svédka J. B., ani ¢estnym prohlasenim spoleCnosti Elaine, s.r.o., které podepsal
pan V. D. M., jehoZz adresu na Gzemi CR Zalobkyné& spravci dané nesdélila a jeho
vySe zminéné Cestné prohlaseni predlozila az v dobé, kdy tato osoba udajné
opustila tzemi CR.

Krajsky soud ma predevSim pochybnosti o tom, Zze Zalobkyné v tomto
obchodnim pfipadé postupovala pfi zadani objednavky, dodani zbozi a pfi jeho
uhradé s dostateCnou opatrnosti. Tvrdila, ze si vybrala spolecnost Elaine, s.r.o., na
zakladé nabidek na internetu, pak s ni jednala telefonicky a pfed prvni dodavkou
jednala s panem V. D. M., ktery ji pfedlozil plnou moc. Nepofidila si vSak jeji kopii a
neopatfila si ji ani v pribéhu danového fizeni, i kdyz na pana V. D. M. zjevné
kontakt méla. Neuvedla ani internetovou adresu, na které si zminénou spole¢nost
vyhledala, s odivodnénim, Ze si ji nepamatuje. Ani zpusob pfedavani penéz dopravci
nesvédCi o pfiméfené opatrnosti a krajsky soud neshledal Zadny rozumny ddvod,
pro¢ nemohl byt pro uhradu kupni ceny vyuzit bezhotovostni platebni styk. | kdyz
Zzadny pravni predpis, kromé& omezeni dané zakonem ¢. 254/2004 Sb., zpUsob
placeni neurCuje, poukazani kupni ceny na u€et mohlo napomoci pfi zjisténi
skute€ného dodavatele, a v pfipadé, ze se jednalo o platce dané i k lepSi dukazni
pozici Zalobkyné v danovém fizeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pouze skute€nost, Ze Zalobkyné zboZi pfevzala a
zaplatila, nemuze byt dukazem o tom, Ze ji bylo dodano spole¢nosti Elaine, s.r.o.
Proto vyslech svédka J. B. na zavérech spravce dané ani zalovaného nemohl nic
zménit. Zalovany také spravné odmitl zajistit vyhotoveni znaleckého
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posudku, jak navrhovala Zalobkyné. DUvod uvedl zalovany v odst. 3 na str. 4
napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nim ztotoznuje.

Zalobkyné v zalob& zpochybnila zavéry zalovaného, ktery upozornil na to, Ze
podpis jednatele na smlouvé o pfevodu obchodniho podilu a na podpisovém vzoru
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, poboCce Pardubice, ve spise
spoleCnosti Elaine, s.r.o., neni shodny s podpisem na pfedlozenych darnovych
dokladech. Lze pfisvédcit tomu, Ze podpisy uskutecnéné v rizném Casovém obdobi
a za ruznych podminek nebudou jisté identické. Podpisy K. Ch. na porovnavanych
listinach jsou vSak natolik rozdilné, Ze je nelze v zadném pfipadé oznaclit za
modifikaci stejného podpisu v disledku pUsobeni jinych podminek, jak tvrdi
Zalobkyné. Tento zavér vSak je zcela nedulezity z pohledu zjisténi, ktera ohledné
existence osoby K. Ch. pfedal Interpol Sofia Narodni ustfedné Interpolu Praha.
Obsah téchto sdéleni byl citovan shora.

Pokud Zalobkyné poukazovala na vysvétleni u€inéné svédkem J. B. ohledné
duplicitnich formulafd o vozidle, krajsky soud neshledal divod zaujimat k této
namitce stanovisko. Z obsahu spravniho spisu, zejména z vypovédi svédka lze
Zjistit, Ze na davody existence dvou dokladl k jedné uskutec¢néné jizdé byl sice
dotazovan, v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se v3ak Zalovany o téchto
zjisténich nezminil a nelze proto dovodit, Ze by na jeho zavéry ohledné darové
povinnosti zalobkyné& mély jakykoliv vliv.

Zalobkyné v Zalob& navrhovala vyslech osob, které dodané dfevo skladali.
Neuvedla jejich jména ani adresy a krajsky soud ji k tomu nevyzval, nebot, jak bylo
vySe uvedeno, spravce dané ani zalovany nesporovali, Ze Zalobkyné dfevo
deklarované na zminénych dokladech dostala, ale svUj zavér postavili na zjisténi, ze
neprokazala, Ze je nakoupila od platce dané, jak pfedpoklada ust. § 73 zakona o
DPH.

S ohledem na shora podané se krajsky soud ztotoznil se zavéry Zalovaného,
Ze dukazy predlozené zalobkyni neprokazaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH u sporného obchodniho pfipadu. Proto Zalobu jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladl Fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 24. zari 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu



