29 Af126/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce
American game s. r. 0., se sidlem Komotany 146, okres Vyskov, zastoupené¢ho Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné€ ze dne 20. 7. 2011, €. j. 8986/11-1200-701174,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III.  Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finané¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany* v tomto rozsudku oznacuje promiscue
jak plivodni, tak néstupnicky organ finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] Vcas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ttadu ve Vyskové (dale
téz ,,spravce dan¢®) ze dne 23. 12. 2010, ¢.j. 78667/10/341910706958. Timto rozhodnutim
spravce dané dle § 41 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) rozhodl o dodate¢né podaném danovém piiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ze dne 28. 7. 2010,
€. J. 55656/10/341910706958 tak, Ze zastavil fizeni.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany zejména uvedl, Zze naklady, které byly
danovym subjektem uplatnény jako danové uznatelné v podaném dodatecném danovém
priznani nejsou naklady nové, o kterych jest€ nebylo rozhodovéano. Ze strany danového
subjektu se jednd pouze o zménu rozdéleni nékladi na danové uznatelné a danové
neuznatelné u jiz diive uplatnénych naklada. O téchto nékladech jiz bylo jednou odvolacim
organem pravomocn¢ rozhodnuto a to v odvolacim fizeni proti konkludentné vymétené
danové povinnosti (na zaklad¢ fadného danového priznani ze dne 26. 6. 2009, €. j. 50021/09)
na dani z pfijmi pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2008 rozhodnutim Finan¢niho
feditelstvi v Brné€ ze dne 2. 7. 2010, €. j. 9959/10-1200-702170 (dale téz ,,prvni rozhodnuti*).

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[4] Proti rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu. Uvedl, Ze podstata problému spoc¢iva v tom,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 9959/10-1200-702170, zabyval
odvolanim proti vymeéteni daitové povinnosti na dani z piijma pravnickych osob na zakladé
radného danového piiznani za zdanovaci obdobi 2008. Pozd¢ji zalobce podal dodatecné
dafiové piiznani za zdanovaci obdobi 2008 a v ném dle nazoru zalovaného a spravce dané
bylo uplatnéno snizeni zdkladu dan¢ v duasledku zvysSeni ndkladi, o kterych jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Tim byla podle § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP, splnéna nemoznost
podat dodate¢né danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 a fizeni o takto podaném
dodatec¢ném pfiznani bylo zastaveno.

[5] Dne 1. 9. 2010 bylo spravcem dan¢ provedeno u zalobce mistni Setfeni, pfi némz byly
provéteny doklady, na zakladé kterych zalobce sestavil dodate¢né danové ptiznani za
zdanovaci obdobi 2008. Jednalo se o smlouvy tykajici se najmu a podndjmu nebytovych
prostor, podnajmu parkovacich ploch, najmt véci movitych a o dalsi dailové doklady, které se
k témto smlouvam vztahovaly.

[6] Zalovany mél vysvétlit, Eeho se tyka smlouva o najmi véci movitych. Pokud by se
smlouva o najmu véci movitych tykala hracich pfistroji tychz vyrobnich ¢isel, jako jsou
vyrobni ¢isla hracich pfistroji zkoumana u ndjmu hracich pfistroji v prvnim rozhodnuti, pak
by byl zavér zalované¢ho o nutnosti zastavit fizeni spravny. To by se ovSem nevztahovalo na
celé takto podané dodatecné ptiznani, nybrz jen na tu ¢ast, tykajici se najmu hracich ptistroja.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlil, Ze najem hracich piistroji feseny v
prvnim rozhodnuti je totéz, co smlouva o ndjmu véci movitych.
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[7] Zalovany nevysvétlil, kde se v prvnim rozhodnuti konkrétné nachézi feseni smlouvy o
najmu a podnigjmu nebytovych prostor a smlouvy o podndjmu parkovacich ploch.
V rozhodnuti nejsou identifikovany tytéz najemni smlouvy a danové doklady, jez byly
proveéiované spravcem dané pii mistnim Setfeni u Zalobce dne 1.9.2010.

[8] Z napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nevyplyva, ze skutecnosti feSené v prvnim
rozhodnuti jsou tytéz skutecnosti, na nichz stoji dodatecné danové piiznani za zdanovaci
obdobi 2008.

[9] Nad ramec odvolani zkoumal Zalovany jen kursové ztraty. Z ostatnich skutec¢nosti
specifikovanych v napadeném rozhodnuti nelze konkrétné zjistit, jaké polozky zalovany
skuteéné prezkoumaval. Zalovany fesil jen poloZky tvrzené Zalobcem v odvolani a kursové
ztraty. Proto nelze konkrétné zjistit, ze polozky feSené v prvnim rozhodnuti jsou shodné s
polozkami z nichz zalobce sestavil dodatecné danové ptiznani za zdanovaci obdobi 2008.

[10] V ramci fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani byly pouzity nové dikazy — smlouvy o
najmu a podnajmu nebytovych prostor.

[11] Ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP nijak nebrani, aby dodate¢né danové ptiznani
bylo poddno na zakladé¢ tychz skuteCnosti, které byly jiz zkoumény. Naopak brani podani
dodatecného danového ptizndni, ve kterém je uplatiiovano zvysSeni nékladd, o nichz bylo jiz
rozhodnuto. Jedna-li se vSak vécné o tytéz ndklady z hlediska druhu, avSak divodem pro
dodate¢né danové pfiznani jsou jiné divody pro jejich uplatnéni v danové uznatelnych
nakladech, pak se nejednd o totéz zvySeni nakladd, jaké bylo jiz feSeno v rozhodnuti o
odvolani a citované ustanoveni zde nedopada. Pravé takova situace nastala i v nyni
piezkoumavané véci, kdyz dle tvrzeni zalovaného §lo vécné o tentyz druh nakladt, avsak
rozdil spoc¢ival v novém uplatnéni na danové uznatelné a danové neuznatelné. Z hlediska
smyslu a ucelu je nutno § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP, aplikovat tak, ze se vztahuje nikoliv na
naklady, o kterych jiz bylo rozhodnuto v odvolani, nybrz se vztahuje na zvySeni nakladu.

[12] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 19. 12. 2011 zalovany poukdzal na skutecnost, Ze rozsahlé
pravni posouzeni skutecnosti predlozenych Zalobcem je pro posuzovanou véc bez vyznamu.
Zasadni bylo, zda predmétem dodatecného danového ptfiznani byly skutec¢nosti (néklady), o
totoznost predmétu i ucastnikl. Pfedmétem dodate¢ného danového pfiznani bylo jiné pravni
posouzeni jiz diive uplatnénych skutecnosti. Rozhodnuti spravnich organi tedy nebyla
nezékonna ¢i nicotna.

[14] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.°), bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchézejici rozhodnuti spravce
dang, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[16] Nejdiive soud povazuje za podstatné upozornit na skutecnost, ze rozhodnuti ve véci
fadného danového pfiznani ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 9959/10-1200-702170, bylo zruSeno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 29 Af 108/2010-75. Tento zruSovaci
rozsudek krajského soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013, €. j. 2 Afs 77/2012-21 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[17] Jak bylo uvedeno vysSe, soud piezkoumava napadené rozhodnuti dle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, a proto nasledné zruseni
rozhodnuti o fadném danovém pfiznadni nema vliv na prezkum rozhodnuti o dodatecném
daniovém pfiznani.

[18] K tomu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128: ,,Pravni rad je zalozen na zdasadé presumpce spravnosti aktit vydanych
organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy prislusny organ zdakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezdakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni prdavo. Obecnd cast.
7. vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5.
2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni
vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. ZruSeni spravniho aktu ma
ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemuze v budoucnu
zalozit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec — spravni
orgdn je zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napr. ndlez US ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku piedstavuje
skupina nicotnych aktii, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly pusobit
pravni ndasledky ani v minulosti. Prohldseni nicotnosti, které jen formalné odstranuje
neexistujici akt, proto puisobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005,
C.j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téz pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).*

[19] Jadrem sporu v nyni posuzované véci byl predevsim vyklad § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP,
ktery stanovi: ,,Dodatecné danové priznani nebo hlaseni na daiiovou povinnost nizsi nebo
danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové povinnosti, lze platné podat jen tehdy,
nejsou-li splneny podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostiedkii podle § 54 a 55b, a
to do lhuty stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak. Toto
dodatecné danové priznani nebo hlaseni nelze vsak platné podat v pripadech, kdy je
uplatiovano snizeni zdkladu dane v diisledku sniZeni vynosi (prijmu) ¢i uskutecnénych
zdanitelnych plnéni nebo zvyseni nakladu (vydajii) ¢i prijatych zdanitelnych plnéni, o kterych
Jjiz bylo pravomocné rozhodnuto v odvolani nebo v mimoradném opravném prostredku.*
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[20] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce podal dodatecné danové priznani na zakladeé
seznameni se s rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 9959/10-1200-702170, které nabylo
pravni moci téhoz dne, tedy 2. 7. 2010. V ném spravce dan¢ vybral nékteré naklady a
prohlasil, Ze tyto p¥imo souvisi s osvobozenymi vynosy. Zalobce byl nasledné toho nazoru, ze
existuji 1 dal$i naklady pfimo souvisejici s osvobozenymi vynosy a naopak 1 dalsi naklady
piimo souvisejici s vynosy podléhajicimi dani z pfijmi pravnickych osob. Proto Zalobce
ptezkoumal jednotlivé druhy nakladii, rozdélil je dle téchto dvou kritérii a dne 28. 7. 2010
podal dodatecné danové ptiznani. K tomu ptedlozil nékolik smluv o ndjmu a podnajmu a fadu
dalsich ucetnich dokladd. Jak tedy sam zalobce uvedl v zalobé, ,.slo o vécné tentyz druh
nakladu, avsak rozdil spocival v novém uplatnéni na danové uznatelné a danove
neuznatelné.” Vysledek hospodateni zistal stejny, zalobce pouze priznal méné nakladd jako
danové neuznatelnych, ¢imz si snizil zdklad dané a samotnou dai oproti danové povinnosti
stanovené v rozhodnuti o odvoldni proti konkludentnimu vyméfeni dan€ na zakladé fadného
danového ptiznani.

[21] Po podani dodate¢ného danového ptiznani mél spravce dan€ pochybnosti o spravnosti
udaju, a proto probehlo vytykaci fizeni dle § 43 ZSDP. V ramci n€ho byl zjisténo, ze doslo ke
zméng rozdéleni jedné ¢asti nakladii — ndjmy a podndjmy nebytovych prostor — na danové
uznatelné a danové neuznatelné. V dodatecném danovém prfiznani byla tato Cast naklada
vynata z poméerového rozdéleni nakladii a bylo u ni uplatnéno rozde€leni na daiioveé uznatelné a
danové neuznatelné podle skutecného vztahu k vynosim zdaiiovanym a vynosim od dané
osvobozenym.

[22] Smyslem dodatecného danového ptiznéni je opravit chyby uvedené v fadném danovém
priznéni. Zjisti-li dafiovy subjekt, Zze jeho danova povinnost mé byt vyssi nez jeho posledni
znama, ma povinnost podat dodatecné danové priznani. Pokud zjisti, Ze méa byt danova
povinnost nizsi, podat dodate¢né daniové ptiznani je jeho pravem.

[23] Zjednodusen¢ jde obecné o to, ze danovy subjekt uplatni urcité nédklady oproti vynosim
a na zakladé toho je stanoven zaklad dan€. Nésledné zjisti, ze mél dalsi ndklady, které
neuplatnil, a poda si proto dodatecné danové piiznani. Uplatni si tedy zvySeni naklada,
v disledku ¢ehoz se mu snizi zdklad dané. O téchto ndkladech vSak nesmi byt do té doby
pravomocn¢ rozhodnuto v odvolani nebo v mimotfddném opravném prostiedku, jinak by
takové dodate¢né danové ptiznani nebylo mozno ve smyslu § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP podat.

[24] V nyni posuzované véci bylo mj. o nédkladech zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008
komplexné rozhodnuto v prvnim rozhodnuti. To, Ze v rozhodnuti nebyly vyslovné¢ zminény
napf. ndklady na najem a podnajem nebytovych prostor, neznamena, ze o nich nebylo
rozhodnuto. Tyto ndklady byly jako soucdst ucetnictvi posouzeny v ramci tzv. neptimych
nakladii a byly akceptovany tak, jak je uplatnil zalobce v ifadném danovém pftiznani.
V dodatecném danovém piiznani nebyly Zalobcem uplatnény zadné nové nédklady, o kterych
by nevédél, a které by se fakticky daly dodate¢né uplatnit. Zalobce pouze na zékladé nazoru
spravce dand preskupil své jiz znamé a posouzené naklady. Slo tak jen o jiné pravni
posouzeni spravnimi organy jiz piezkoumanych nakladi. Takové dodatecné danové piiznani
vSak nelze platné podat, jelikoz o ndkladech vném uplatnénych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v odvolani (jak spravné vyhodnotily spravni orgény). Opacny postup by de facto
poskytl daiovému subjektu dalsi odvolani nad rdmec toho fadného dle § 48 a nasl. ZSDP.
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[25] Spravni organy tedy rozhodly spravné, kdyz tizeni o dodate¢ném danovém ptiznani
zastavily. Zalobce uplatnil stejné néklady, pouze si rozmyslel, jakym zplisobem je uplatni.
Takova danova optimalizace vSak neni uc¢elem institutu dodatecného danového ptiznani.

[26] Pro danou véc bylo klicové posoudit charakter nakladii uplatnénych Zalobcem
v dodate¢ném danovém pfiznani. Zda jiz uplatnény byly, ¢i nikoli. Namitky zalobce, Ze
zalovany nevysvétlil, ze najem hracich pfistroji je totéz, co smlouva o najmu véci movitych, a
ze nevysvétlil, kde se v prvnim rozhodnuti nachdzi feSeni smlouvy o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor, povazoval zdejsi soud za ucelové. Sam zalobce uvedl (viz ,,Komentar a
ditkazy k dodatecnému priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008
ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. JRZAMG/0610), ze ptezkoumal pouze naklady souvisejici s najmy a
podnajmy nebytovych prostor, a na zakladé nového nézoru je pietadil podle souvislosti
s vynosy. Ostatni nédklady tedy nebylo nutno nové posuzovat a podrobn¢ oduvodnovat jejich
posouzeni. Naklady souvisejici s ndjmy a podndjmy nebytovych prostor byly, jak jiz bylo
fe¢eno vyse, posouzeny v rozhodnuti o odvolani v rAmci tzv. nep¥imych naklad. Zalovany
nemél povinnost podrobné popisovat kazdou vynosovou ¢i ndkladovou polozku, ale posoudit
zalobcem dodatecné uplatnéné zvyseni nakladu.

[27] Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem zalobce, Ze § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP nebrani, aby
dodatecné danové ptiznani bylo podano z tychz skutecnosti, které¢ byly zkouméany v odvolani,
a ze jeho ucelem je, aby nedochazelo k opétovnému prezkoumani zvyseni nakladi, kdy tytéz
zvy$ené ndklady byly jiz feSeny v odvolani. Ulelem tohoto ustanoveni totiZ je zabranit
opctovnému prezkumu vécné stejnych ndkladl, které byly jen ze strany danového subjektu
jinak pravné posouzeny.

[28] Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravce dané, spliovala veskeré zikonné
nalezitosti a ve vztahu k vyroku rozhodnuti byla dostate¢né odiivodnéna.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhlité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
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o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



