57Af43/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
zalobce: R.K., zastoupen¢ho JUDr. Jifim Dvotakem, advokatem se sidlem Halkova 24,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 15. 8. 2011, ¢. j.
2725/11-1100-400276,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni [jehoz ptisobnost piesla s ucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,7alovany*)], kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Klatovech (dale jen ,,spravce dan¢*), dodate¢nému platebnimu
vymeéru ze dne 1. 7. 2010, €. j. 65880/10/133911402290. Timto rozhodnutim byla Zalobci na
zaklad¢ provedené danové kontroly snizena danova ztrata za zdanovaci obdobi roku 2008
o Castku 306 937 K¢, stanoven zdklad dané z pfijmt fyzickych osob ve vysi 3 516 K¢
a soucasné sdéleno penale podle § 37b odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkli, ve znéni Ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt*), ve vysi 15 346 K¢.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil se zavéry finanénich organd ohledné neuznani
vydaje najemného za uzivani hotelu Certova chata, zaplaceného v roce 2008 pronajimateli -
spolecnosti CARUZO, s.r.o. (dale jen ,,pronajimatel* nebo ,,spole¢nost CARUZO), v Castce
200 000 K¢&. Uvedl, ze v prubehu fizeni predlozil spravei dané uzavienou najemni smlouvu,
dohodu o mimotadné splatce najemného a pokladni doklad o tthradé mimotadné splatky
v hotovosti. VSechny tyto listiny podepsal jednatel pronajimatele — J.M., ktery podpis doklada
v ramcei své svédecké vypoveédi potvrdil. V této souvislosti Zalobce poukazal na pochybeni
zalovaného tykajici se hodnoceni diikazni sily jednotlivych dikaz(. Namitl, Ze zalovany se na
str. 8 a 9 odlivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval charakterem protokolti o svédeckych
vypovédich, kdy uvedl, Ze protokol o svédecké vypovédi sepsany dle § 12 zédkona o spravé
dani a poplatkl je vefejnou listinou, a jako takovy tedy ,,potvrzuje pravdivost toho, co je
v ném uvedeno, neni-li prokdazan opak. Zakon priznava verejnym listinam vyssi diukazni silu
nez listinam soukromym, verejna listina miize byt zbavena své ditkazni sily jen tak, Ze ucastnik
Fizeni bude tvrdit skutecnosti jiné, nez jsou ve verejné listiné uvedené, a na podporu svého
tvrzeni nabidne dukazy, jimiz bude nepravdivost obsahu verejné listiny prokazana“. S timto
teoretickym konstatovanim zalovaného Zzalobce souhlasil, avsak doplnil, Ze uvedenou definici
dukazni sily verejné listiny Ize aplikovat pouze v tom smyslu, Ze protokol potvrzuje, Ze to, co
je vném ve vztahu k vypovédi svédka uvedeno, svédek ve své vypovédi skutecné uvedl.
Charakter protokolu o svédecké vypovédi jako vefejné listiny vSak v zadném pripadé
neznamend (a ani nemiize znamenat), Ze je pravda vie, co svédek vypovédél. Zalovany viak
dle nazoru zalobce uvedenou argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti dal
jednoznacéné najevo, ze svédeckym vypovédim piiklada veétsi dikazni silu, nez jaka vyplyva
ze zakona. K tomu zalobce doplnil, ze Zalovany nasledné na str. 9 rozhodnuti o odvolani
uvedl, ze pokud zalobce popiral spravnost svédecké vypovédi svédki P.K. a J.M., leZelo na
ném dikazni biemeno. Zalobce vSak nezpochybiioval, Ze by obsah protokold o vyslechu
svédki byl v rozporu se skuteénym obsahem téchto vypovédi. Zalobce predevsim napadal
vahu, kterou spravni organy obou stupni témto protokolim piikladaly, nebot’ jejich dikazni
sila nebyla dostatecna k vyvraceni ptedlozenych listinnych dikaz.

Za zasadni dale zalobce pokladal pochybeni Zalovaného pii pouziti vypovédi svédka
P.K. (protokol ¢. j. 73635/09/133931400108) jako dilkkazu v danovém fizeni. V této
souvislosti uvedl, ze spravce dané¢ po zalobci pozadoval objasnit (viz protokol ¢. j.
64671/09/133931400108 ze dne 21. 7. 2009), z jakého ditvodu jednatel pronajimatele — P.K.,
neakceptoval platbu ndjemného ve vysi 200 000 K¢ provedenou v hotovosti dne 1. 2. 2008
jako thradu najemného za uZivani hotelu v obdobi mésicti tnor — kvéten 2008. Zalobce
k tomu ve svém vyjadieni ze dne 28. 7. 2009 uvedl, Ze mu divody neakceptovani platby
nejsou znamy, pricemz v pripad¢€ nezbytnosti ovéieni této informace jako svédka navrhl P.K.
Nejednalo se tedy o navrh dikazniho prostiedku k prokazani tvrzeni Zzalobce, ale toliko
k vyjasnéni spravcem dané polozené otazky, nebot Zalobce si byl védom, Zze P.K. se jako
svédek nemuze vyjadiovat k podpisu listin ani sdélit zddné relevantni skute¢nosti k provedeni
platby najemného. Konstatovani zalovaného na str. 8 odiivodnéni rozhodnuti, ze Zalobce
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navrhl k dolozeni svych tvrzeni svédeckou vypovéd P.K., J.M. a V.H., proto nema oporu
v dafiovém spisu. Zalobce déle zdiiraznil, e P.K. nebyl nikdy majitelem ani vétsinovym
vlastnikem spole¢nosti CARUZO, ale od 3. 3. 2008 byl jednatelem této spole¢nosti. Nemohl
se tedy ucastnit zadnych jednéni ohledné uzavieni ndjemniho vztahu, podpisi smlouvy a
dalsich dokladd, véetné predani penéz. Tuto skutecnost potvrdila i sama jeho svédecka
vypoveéd, a tedy je ziejmé, Ze tato vypovéd nemohla byt dikazem prokazujicim nebo
vyvracejicim pravdivost listinnych ditkazii o provedeni platby. Zalobce se v této souvislosti
taktéz pozastavil nad tim, zjakého divodu Zalovany spojoval otdzku zauctovani platby
najjemného v ucetnictvi pronajimatele s dikaznim fizenim Zalobce. Pronajimatel je
pravnickou osobou, a vzhledem k tomu, Ze najemné je pro n¢j vynosem, mélo byt o tomto
uctovano bez ohledu na skute¢nost, zda néasledné doslo k platbé ¢i nikoli. Rozhodné pak tuto
skutecnost nelze pokladat za dukaz, ze by ze strany zalobce nebyla pfedmétna Céastka
uhrazena.

Pokud se jednd o hodnoceni dikazni situace, zalobce nesouhlasil s tim, co mélo byt
v fizeni prokazano. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nezkoumal,
zda zalobce provedl platbu ve prospéch vlastnika a pronajimatele hotelu, tj. ve prospéch
spolecnosti CARUZO, ale zda byly penize zalobcem piedany piimo osob¢ jednatele — J.M.
Tato skutecnost vSak neni z hlediska danové uznatelnosti této platby rozhodujici. Rozhodujici
je skutecnost, zda byla platba Zalobcem provedena a zda byla provedena ve prospéch
pronajimatele. Kli¢ovou tak byla skutec¢nost, ze J.M. jako svépravny jednatel spolecnosti
CARUZO byl provedeni platby pfitomen a svym podpisem na pokladnim dokladu potvrdil
provedeni platby ve prospéch spolecnosti. To, zda provedenim platby zaroven doslo k thradé
zavazku spolecnosti nebo spolec¢nika vii¢i V.H., nemuze byt pro moznost uplatnéni této platby
najemného jako danového vydaje u zalobce rozhodujici. V praxi je zcela bézné, ze nckteré
uhrady do spolecnosti jsou provadény v pokladnach a ten, kdo takto zaplatil, obdrzi doklad o
zaplaceni potvrzeny statutdrnim organem. K této namitce vSak zalovany pouze opakované
uvedl, ze vypoveédi svédki neprokazaly, Ze penize pievzala osoba uvedena na dokladu
predloZzeném danovym subjektem, tj. pan J.M., ani jind osoba opravnéna jednat za spolecnost
CARUZO, tj. pan V.N. Pomine-li zalobce otazku, z ¢eho Zalovany dovodil opravnéni pana
J.N. jednat za spole¢nost, jiz nelze pominout skutecnost, ze zalovany nijak nezdiivodnil, pro¢
je pro daiiovou uznatelnost platby ndjemného u zalobce rozhodné, zda Zalobce piedal penézni
prostredky fyzicky pfimo do rukou jednatele pronajimatele, a pro¢ nepostacovaly dikazni
prostiedky o tom, ze predmétna platba byla ve prospéch spolecnosti CARUZO provedena.

Na zaklad¢ rekapitulace dikazni situace tak dle zalobce bylo mozno konstatovat, ze 1/
tvrzeni zalobce ohledné opravnénosti uplatnéni ¢astky uhrazeného ndjemného ve vysi 200 000
K¢ byla dolozena listinnymi dikazy, a to vydajovym pokladnim dokladem, smlouvou o
najmu a dohodou o mimotadné splatce, vSe ze dne 1. 2. 2008, a dale vypovéd’'mi svédka V.H.,
ktery potvrdil provedeni platby Zalobcem; 2/ proti tvrzenim Zalobce dolozenym listinnymi
dikazy svédcila pouze velmi problematickd vypoveéd svédka J.M., kterou nebylo mozno
pokladat za dostateCny dikaz k vyvraceni pravdivosti listinnych dikazt, a to z nasledujicich
divodi:

a) J.M. nebyl nestrannym svédkem, nebot’ jak sam ve své svédecké vypoveédi uvedl,
podnikal spole¢né s panem P.K. pravni kroky proti zalobci;
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b) ve svédecké vypovédi J.M. se vyskytuje fada spornych odpovédi, kdy svédek mj.
uvedl, Ze smlouvu, dohodu o mimotadné splatce a pokladni doklad sice podepsal, ale
jindy a jinde, pfic¢emz zaroven uvedl, Ze pfesné datum si nepamatuje. Rovnéz uvedl, ze
mu panem H. bylo feceno, ze hotel pronajal panu K., ackoli byl hotel ve vlastnictvi
spole¢nosti, jejimz byl J.M. jednatelem. Déle vypovédél, ze pana H. téméf neznd a ze
predmétné listiny (podobné jako veskeré dalsi doklady) podepisoval pod vedenim
pana H., ktery se o vSe staral na zékladé plné¢ moci, kterou mu svédek podepsal jiz
v minulosti. Svédek zaroven nevédél, kdy prestal byt jednatelem spolecnosti, nikdy
neobdrzel rozhodnuti valné hromady o jeho odvolani z funkce, nikdy nevidél
ucetnictvi spolecnosti CARUZO a jako spolecnik a jednatel ani nevédél o konani
valné hromady spolecnosti a ptevodu obchodniho podilu druhym spole¢nikem;

c) v pfipade€, ze by k vyvraceni pravdivosti listinnych dukazi podepsanych opravnénou
osobou bylo dostate¢né prohlaseni osoby J.M., Ze doklady sice podepsala, avsak jejich
obsah neodpovida skutecnosti, pak by doslo nejen k naprosto nepredvidatelnému stavu
rozhodovani v danovém fizeni, ale v zasad€ krozvratu obchodnich a obcansko-
pravnich vztahd.

Vzhledem k tomu, ze Zzalovany v ramci hodnoceni dikazt ptfiznal shora uvedené
vypoveédi J.M. vyssi dikazni silu nez ptedlozenym listinnym dikazim, vznikla zde dle
piesvédceni Zalobce také pochybnost o tom, zda by k rozdilnému nahledu na tutéz skute¢nost
nedoslo v ptipadé, pokud by danové kontrola byla provadéna u spolecnosti CARUZO
a vramci fizeni by zalobce ptedlozil listiny (u kterych J.M. potvrdil pravost podpisu) a
zalobce by svédeckou vypovédi potvrdil, ze uhradu ndjemného provedl. Pak by spravce dané
beze v§i pochybnosti platbu pokladal za prokazanou. Pii hodnoceni diikkazi v daném piipadé
tedy bylo nutno piihlédnout ke konfliktnimu vztahu mezi obéma subjekty a upfednostnit
dukazni silu dikazt listinnych.

Zalovany pak ve svém rozhodovani ptihlédl také ke skuteénosti, Ze mimoradna splatka
najemného byla hrazena v dob¢, kdy Zzalobce mél viici spole¢nosti CARUZO pohledavku. Dle
zalobce se vsak jednalo o okolnost, ktera nemtze mit na hodnoceni dané véci zadny podstatny
vliv. Jednak takovy postup neni v rozporu s pravnimi ptredpisy, jednak zalobce mél zajem na
tom, aby se pronajimatel nedostal do zasadnich finan¢nich potizi, nebot’ mél zajem na udrzeni
najmu hotelu. Zalobce se nechtél vystavit riziku neakceptovani ptipadného jednostranného
zapoctu a tim vzniku sporu o uhrazeni zavazki z najemniho vztahu.

Zalobce tak v zavéru Zaloby uzaviel, ze Zalovany provedl hodnoceni diikazii v rozporu
s jejich obsahem a charakterem, jakoz i v rozporu s prokazovanou skutecnosti (tj. zda zalobce
provedl platbu najemného ve vysi 200 000 K¢ ve prospeéch pronajimatele), nebot’ zalovany pti
hodnoceni dikazii neptihléd]l ke vSem skutec¢nostem, a to predev§im ke vztahu svédka J. M.
k Zalobci a k plnéni (resp. neplnéni) jeho povinnosti jako jednatele, pficemz mezi dikazy
zahrnul 1 vypovéd’ svédka P.K., jehoz vypoveéd s ohledem na jeho neucast pii oveéfovanych
skutecnostech a vzhledem k divodim jeho pfedvolani nemohla byt dikazem pouzitelnym
k ovéfeni nebo vyvraceni prokazované skuteCnosti, zde provedeni platby ndjemného. Pfi
hodnoceni dikazii pak zalovany jednotlivym dikazim ptikladal vyssi dikazni silu, nez
vyplyva z ptislusnych ustanoveni zakona, ¢imz doslo k poruseni téchto ustanoveni zakona,
nebot’ provedené dikazy nebyly k vyvraceni pritkaznosti zalobcem piedlozenych listinnych
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dikazi dostatecné. Ze vsech vyse uvedenych diivoda proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poukazal na skute¢nost, ze diivodem vydani
odvolanim napadeného dodate¢ného platebniho vyméru byla skutenost, ze Zzalobce
neprokazal, ze by castku ve vysi 200 000 K¢ predstavujici mimotradnou splatku najemného
podle dohody uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti CARUZO vynalozil v souladu s § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o danich z pi{jmt*). Zalovany odkéazal na obsah odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a sohledem na Zalobcem vznesené Zalobni ndmitky podrobnéji
rozvedl, ze v odiivodnéni rozhodnuti sice uvedl, ze vefejnd listina mize byt zbavena své
dukazni sily tak, ze ucastnik fizeni bude tvrdit skutecnosti jiné, nez jsou ve veiejné listiné
uvedeny a na podporu svych tvrzeni nabidne ditkkazy, jimiz bude nepravdivost obsahu vefejné
listiny prokazana, jak je vSak z odivodnéni rozhodnuti zalovaného dale ziejmé (viz str. 9),
zalovany nenabyl dojmu, ze by protokol o svédecké vypovédi jako vetejna listina osvédcoval
pravdivost samotné vypovédi svédka. Zalovany naopak v tomto smyslu uvedl, Ze vefejna
listina podléha stejnému hodnoceni jako kazdy jiny diikazni prostfedek. Skutecnosti uvedené
ve svédeckych vypoveédich J.M. a P.K. proto zalovany hodnotil ve vSech souvislostech a za
tim ucelem fizeni dale doplnil o opakovanou svédeckou vypovéd V.H. Pokud jde o véhu,
kterou zalovany piikladal jednotlivym svédeckym vypovédim, je z odiivodnéni Zzalovaného
ziejmé, Ze hodnoceni dikazi provadél v souladu s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiového tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen ,.datiovy ¥ad“). Zalobci se pfitom
v pribéhu danového fizeni nepodafilo odstranit pochybnosti, které danovym organtim vznikly
ohledné toho, zda byla castka ve vysi 200 000 K¢ uhrazena a kdo ji ve skutecnosti prevzal.
Zalobce navrzenymi diikaznimi prostiedky neprokazal, Ze tuto Gastku pievzala osoba uvedena
na zalobcem piedlozenych dokladech (tj. pan J.M.), ani Ze tuto ¢astku ptevzal jiny konkrétni
subjekt nez ten, ktery je na dokladech uveden.

Pokud jde o svédeckou vypovéd P.K., zalovany uvedl, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti toliko poukdzal na skutecnost, Zze svédek P.K. dleprotokolu ¢. j.
73635/09/133931400108 vypovedél, ze Castka 200 000 K¢ za najemné nebyla zatctovana
v ucetnictvi spolec¢nosti z diivodu, zZe nebyla pfedana jemu ani byvalému jednateli spolecnosti
J.M.; jiné skutecnosti, které¢ vyplynuly z vypovédi tohoto svédka, zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti nepouzil. SkuteCnost, Ze ¢astka za mimotfadné ndjemné nebyla J.M. piedana,
pritom v obou svych svédeckych vypovédich (vedle samotného J.M.) potvrdil také V.H.
Rovnéz skute¢nosti tykajici se uctovani platby najemného ve spole¢nosti CARUZO zalovany
nehodnotil samostatné, ale v souvislosti s tim, co v fizeni vypovédély dalsi osoby a co uvadél
sdm Zalobce.

Pokud se jednd o namitku, v niz zalobce poukazoval na skute¢nost zminovanou
zalovanym, ze den poté, co byla uhrazena mimotadna splatka najemného, Zalobce vystavil
fakturu, prostfednictvim které po spole¢nosti CARUZO pozadoval uhradu castky ve vysi
378 333 K&, zalovany pfipomnél, Ze sama tato skute¢nost (stejn¢ jako skutecnost, Ze o platbé
mimotfadného ndjemného nebylo v ucetnictvi spole¢nosti CARUZO uctovano) nebyla



pokragovani 6 57Af43/2011

divodem k vylouceni uvedené ¢astky z danovych vydaja zalobce. Diivodem vylouceni tohoto
vydaje byla skutecnost, Ze Zalobce neprokazal, Zze ¢astku ve vysi 200 000 K¢ ptedal osobé
uvedené na dokladech, a dale neprokézal, ze by uvedenou c¢astku predal jako uhradu
mimotfadného ndjemného jiné osobé, ktery by byla opravnéna za spolecnost CARUZO jednat.

Zalovany tak uzaviel, Ze z provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze J.M.,
jehoz podpis byl uveden na listinnych dokladech, nikdy ¢astku ve vysi 200 000 K¢ nepievzal.
Realizaci uvedeného vydaje proto zalobce predlozenymi listinami neprokazal a
neprokéazal jeho vynalozeni ani jinym zptisobem. Pokud penézni prostfedky za spolec¢nost
CARUZO ptevzala jind osoba, bylo na Zalobci, aby prokazal, kdy, komu a v jaké Castce
najemné uhradil. Zalobce viak v tomto sméru Zadny dtikazni prostiedek nenavrhl, stejné jako
nedolozil, kdo od n&j za spoleénost CARUZO piedmétnou &astku prevzal. Zalovany proto
zavérem navrhl, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

V pribéhu danové kontroly na dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 provadéné u zalobce spravce dané zjistil, Ze zalobce jako danovy subjekt uplatnil
v danovych vydajich ¢astku 200 000 K¢, predstavujici mimotadnou splatku najemného dle
dohody o mimotadné splatce ndjemného, uzaviené mezi zalobcem a vlastnikem
pronajimaného objektu Certova chata, spoleénosti CARUZO. Danovy subjekt k uvedené
vydajové polozce piedlozil ndjemni smlouvu, dohodu o mimotadné splatce a pokladni doklad
o uhrad¢ splatky najemného v hotovosti. Tyto dokumenty vcetné pokladniho dokladu na
hotovostni thradu ¢astky 200000 K¢ byly opatieny podpisy smluvnich stran
(za pronajimatele podpisem jednatele J.M.) a datovany 1. 2. 2008.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal trestni oznameni na neopravnéné ukonceni
najemniho vztahu ze strany pronajimatele, vznikly u spravce dan¢ pochybnosti o tom, zda
zalobce skutecné vynalozil pfedmétny vydaj najemného a zda doSlo kjeho uplatnéni
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml. Vyzval proto zalobce, aby
objasnil, zjakého diivodu nebyla platba najemného ve vysi 200 000 K¢ za meésice unor az
kvéten 2008 pronajimatelem akceptovana, a aby prokdzal opravnénost tohoto vydaje jako
vydaje danového.

Za ucelem objasnéni realizace predmétné transakce byly kromé piredlozenych
listinnych dokumentli (viz vyse) v priabéhu danového fizeni provedeny svédecké vypoveédi
PK. a JM., PK. (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 8. 2009, ¢. j.
73635/09/133931400108) vypovedél, ze nijemni smlouva nenabyla platnosti, nebot za
spolecnost CARUZO jakozto pronajimatele byla J.M. podepsana v dob¢, kdy tento jiz nebyl
jednatelem spolecnosti. O mimotfadné splatce najemného tak nebylo ve spole¢nosti CARUZO
uctovano, nebot’ najemni vztah nevznikl a ¢astka 200 000 K¢ nebyla zalobcem ptedana ani
P.K., ani byvalému jednateli spole¢nosti CARUZO J.M. V této souvislosti svédek déale uvedl,
ze muze piredlozit opis SMS zprav, v nichZ se zalobce vyjadfil, Zze penize, které¢ m¢l dle
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listinnych dokumentt ptedat J.M., si ve skute¢nosti zapocetl V.H., kterému byly tyto penize
fakticky predany.

J.M. v ramci své svédecké vypovédi (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 30. 10.
2009, ¢. j. 87499/09/133931400108) uvedl, Zze vsechny zalobcem piredlozené doklady
podepisoval v jiny ¢as a na jiném miste, a to na zakladé pozadavku V.H. Stejnym zplisobem
podepsal také pokladni doklad na uhradu mimotadné splatky ndjemného ve vysi 200 000 K¢,
kterou dle svého sdé€leni jako osoba jednajici jménem pronajimatele nikdy neobdrzel.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed spravcem dané¢ se nepodatilo provést vyslech
svédka V.H., spravce dan¢ ukoncil danovou kontrolu s tim, Ze Zalobci se nepodaftilo prokazat,
ze by vydaj ve vysi 200 000 K¢ jako thradu najjemného pronajimateli skute¢né vynalozil. Na
zékladé vysledkd danové kontroly spravce dané nasledné vydal dne 1. 7. 2010 dodatecny
platebni vymér €. j. 65880/10/133911402290, kterym zalobci snizil danovou ztratu za
zdaiiovaci obdobi roku 2008 o ¢astku 306 937 K¢, stanovil zéklad dané z pfijmt fyzickych
osob ve vysi 3 516 K¢ a soucasné Zalobcei sdélil penale ve vysi 15 346 K&. Zalobce napadl
uvedeny platebni vymér odvolanim, v némz uplatnil v zasadé shodné namitky jako v podané
zalob¢.

Zalovany v odvolacim fizeni doplnil dokazovani o svédeckou vypovéd (opakovand
provedenou) V.H., zachycenou v protokolech ze dne 5. 1. 2011, €. j. 96/11-1100-400276, a ze
dne 13. 6. 2011, €. j. 4730/11-1100-400276 (viz dale), a odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
15. 8. 2011, €. j. 2725/11-1100-400276, jako nediivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany shrnul dosavadni prib¢h fizeni, zejména vypovédi jednotlivych svédki, vyhodnotil
jejich obsah a vypotadal se sjednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Uvedl, ze
protokoly o svédeckych vypovédich maji dle § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
(v ptipadé svédkt P.K. aJ.M.), jakoz i podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 94 odst. 1 daitového
radu (v ptipadé svédka V.H.) charakter vefejné listiny. Listiny, které jsou zvlaStnimi piedpisy
prohlaSeny za vetejné, pak potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno,
neni-li prokdzan opak. Provedeni ditkazu vefejnou listinou vSak nezprostuje spravce dané
jeho povinnosti vyplyvajici z obecného ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatki, resp. § 8 danového tadu, hodnotit dikazy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlizet pfitom ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo.
Zalovany piipomnél, e ditkazni bfemeno je v dafiovém Fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dan¢, ktery dokazuje jen skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 zdkona o
spravé dani a poplatka, resp. § 92 dailového tadu, zatimco danovy subjekt mj. prokazuje
vSechny skutecnosti, které uvedl v daiovém ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v prib¢hu danového fizeni vyzvan.

Prokazovani uskute¢néni vydaje je pfitom prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak nutno respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze
ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuze slouzit jako dikaz o uskute¢néni
obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, neni-li prokdzano, ze k jeho uskute¢néni fakticky
doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji jako vydaj daiiové uznatelny. Na zalobci tak
bylo, aby prokazal, ze fyzick4 osoba uvedena na dokladu o zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ tuto
castku skutecné prevzala, piipadné aby navrhl ¢i oznacil jiné dikazy, které by pochybnosti
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spravce dan¢ vyvratily a prokazaly, ze k thrad¢ plnéni v deklarované podobé skute¢né doslo.
Z provedenych svédeckych vypovédi pfitom shodn€ vyplynulo, ze J.M. uvedeny na dokladu
jako pfijemce ¢astky tuto ve skuteCnosti viibec neptevzal. Na zalobci tak lezelo dikazni
bfemeno, aby prokazal, ze vydaj ve vysi 200 000 K¢ skute¢né vynalozil.

Kuplatnénym namitkam Zzalobce Zzalovany wuvedl, Ze divodem k vylouceni
predmétného vydaje nebyla skuteCnost, ze o platbé niajemného nebylo uctovano ve
spolecnosti CARUZO, a stejné¢ tak vypovéd J.M. nebyla sama o sob¢ jedinym ditvodem ke
zpochybnéni diikazni sily piedlozenych listinnych dikaz. Vypovéd J.M. byla hodnocena
zejména v souvislosti s provedenymi vyslechy V.H., ktery ve svych vypovédich nevyvratil
vérohodnost vypovédi J.M., ale naopak potvrdil, ze J.M., jehoz podpis je na listinnych
dokladech uveden, ve skutec¢nosti ¢astku ve vysi 200 000 K¢ viibec nepievzal. Skutecnost, ze
penize fyzicky nepievzal J.M. pfitom byla pro posouzeni véci podstatnd. Pokud totiz nasledné
danovy subjekt tvrdil, Ze ¢astku méla prevzit jina osoba (resp. Ze je zcela nepodstatné, kdo
penize za pronajimatele pfijal, jsou-li na dokladech obsazeny podpisy jednatele), bylo dle
nazoru zalovaného na danovém subjektu, aby prokazal, kdy, komu a v jaké ¢astce najemné ve
skute¢nosti uhradil. Skute¢nost, ze V.H. ve své vypovédi potvrdil existenci najemného
vztahu, podpis ndjemni smlouvy i provedeni platby, nemohla byt s ohledem na existujici
pochybnosti ohledné ptevzeti Castky diikkazem o tom, Ze Castka byla danovym subjektem
v deklarované vys$i uhrazena. Na dokladu byl jako pfijemce uveden J.M., u n¢hoz bylo
prokazano, ze penize nepievzal, a pokud mélo dojit k jejich pievzeti jinou opravnénou osobou
za pronajimatele, zalobce v tomto ohledu zadny dikazni prostfedek nepiedlozil a i z vypovedi
V.H. vyplyvaly rozpory. Zalovanému piitom nepiisluielo hodnotit zikonnost postupil
spolecnosti CARUZO ¢i cinnost jejiho byvalého jednatele J.M., ani skuteCnost, zda
pfedmétné listiny byly J.M. podepisovany pod natlakem. Podstatnd byla dle zalovaného
skutecnost, ze ackoli J.M. predmétné listiny podepsal, bylo v fizeni prokazano, ze
deklarovanou ¢astku nikdy neptevzal.

Pokud jde o svédeckou vypoved P.K., jejiz obsah zalobce pokladal za nadbytecny a
zavadgéjici, nebot’ tato osoba se zadného jednani, podpisu dokumenti ani provedeni platby
neucastnila a ani se v dobé ovérovanych skutecnosti nijak nepodilela na ¢innosti spolecnosti a
zalobce, zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze skute¢nosti, které vyplynuly z vypovedi
P.K. spravce dané v konecném hodnoceni nepouzil, toliko zminil, Ze jmenovany svédek
vypoveédél, ze castka najemného nebyla predana ani byvalému jednateli J.M.,

, ani jemu jako novému jednateli pronajimatele a ve spole¢nosti CARUZO o ni nebylo
uctovano.

Zalovany se neztotoznil ani snamitkami Zalobce ohledné nespravného hodnoceni
ditkaznich prostiedkid a porusSeni zasady rovnosti z divodu piikladani vyssi dikazni sily
svédeckym vypoveédim nez listinnym dikaziim. V této souvislosti uvedl, ze pokladni doklad
obsahujici podpis J.M. jako piijemce byl kvalifikované zpochybnén, a zalobce v dalSim
prubéhu danového fizeni nenavrhl ani nepiedlozil zadny jiny dlkazni prostfedek, ktery by
jeho tvrzeni, ze ¢astku najemného skutecné pronajimateli uhradil, prokazal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez
jednédni a zalobce ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se
mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni uvedené véci je podstatné, zda zalobce v pfedchdzejicim danovém
fizeni unesl dikazni biemeno ve vztahu k uplatnéni vydaje najemného za uzivani hotelu
Certova chata v &astce 200 000 K&, ktera méla byt dne 1. 2. 2008 predéna Zalobcem J.M.,
jednateli pronajimatele - spole¢nosti CARUZO.

Krajsky soud na tvod podotykd, Ze pokud jde o rozlozeni ditkazniho biemene
v danovém fizeni, je dle § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkli, resp. dle § 92 odst. 3
a 4 danového tadu, danovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani (danovém tvrzeni nebo dal§ich podédnich), nebo k jejichz prikazu byl
spravecem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti
vyplyva, ze dainovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 30/2008 -
86, oba dostupné na www.nssoud.cz). Avsak existence (byt’ i formaln¢ bezvadnych) ucetnich
dokladd, tj. napt. pokladnich dokladi ¢i faktur, sama o sobé¢ jesté zpravidla neprokazuje, Ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, €. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné¢ taktéz jiz rozsudek
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Spravce dané
muze vyjadiit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
dokladt zachycenych v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu, v tomto ohledu jej vSak tizi
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spravé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. , Spravce dané
nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravaym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné,
neplné, nepriikazné ¢i nespravné. “ (srovnej jiz vyse uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokézal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, ptipadné aby sva tvrzeni
korigoval.



pokragovani 10 57Af43/2011

Danovy subjekt bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prosttedky nez ucetnimi doklady (opét srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86; shodn¢ vsak téz napft.
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, €. j.
1 Afs 15/2008 - 100, dostupné na www.nssoud.cz). Jak v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 39/2011 - 109: ,, VynalozZeni
vydajii lze osvedcit i jinym zpiisobem nez ucetnim dokladem. Pokud tedy danovy subjekt
jednoznacné prokaze, zZe deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynaloZzeny v souladu s § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii. Jedna se vsak o krajni
situaci, kdy danovy subjekt nedodrzel obvykly zpusob uplatnéni vydaje, predpokladany
zdkonem. Pokud chce danovy subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi jednoznacné
a transparentné prokdzat vynalozZeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tkajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji a budou
vytvaret prehledny a divérvhodny obraz o celé transakci. [...] V pripadé zjisténych
nesrovnalosti v ucetnich dokladech danového subjektu ditkazni bremeno lezi na jeho strané.
Spravce dané je pouze povinen nestranné vyhodnotit ditkazni prostredky predlozené danovym
subjektem a tvrzeni ohledné shledaného nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji rozpory, nemohou zhojit predchozi nedostatky. Spravce
dané ma totiz pravo pozadovat po danovéem subjektu kvalitni a perfektni napravu pitvodné
uvedenych nespravnosti“ [pozn.: podtrzeni doplnéno krajskym soudem)].

Podle § 23 zakona o danich z ptijmi je zdkladem dan¢ z pfijmt fyzickych osob rozdil,
o ktery prijmy (s vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dan€ a piijma osvobozenych od
dan¢) prevysuji vydaje. Pro zjisténi vySe zékladu dan¢ se u poplatnikli vedoucich danovou
evidenci vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se
vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmt pro tcely stanoveni
zakladu dan¢ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem. Danovy subjekt pfitom nese dikazni
bifemeno ohledné¢ prokazani skutec¢nosti, ze predmétny vydaj v daném zdanovacim obdobi
skutecné vynalozil a ze tento vydaj souvisi s dosaZzenim, zajiSténim a udrzenim piijmu
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, €. j. 2 Afs 90/2004 -
70).

V projednavané véci zalobce ve vztahu k uplatnénému vydaji ndjemného primarné
plnil svou diikazni povinnost ptfedlozenim listinnych dikazd, a to smlouvou o ndjmu,
dohodou o mimotadné splatce najemného a pokladnim dokladem o thradé splatky najemného
v hotovosti, které mély prokazovat, ze ¢astka mimotfadného najemného ve vysi 200 000 K¢
byla daiiovym subjektem uhrazena. Jak ovSem vyplynulo zejména z Zalobcem podaného
trestniho ozndmeni na neoprdvnéné ukonceni nadjemniho vztahu, jakoz i z obsahu nasledné
provedenych svédeckych vypovédi, spravce dan¢ pojal divodné pochybnosti, zda castka
najjemného byla zalobcem skutecné uhrazena, a proto Zalobce vyzval, aby prokazal
opravnénost uplatnéni tohoto vydaje jako vydaje danového.

V prubéhu dalsiho fizeni, zejména s ohledem na obsah provedenych svédeckych
vypovedi (viz dale), se vSak zalobci pochybnosti spravee dané nepodafilo odstranit, a finanéni
organy tak kvalifikovan¢ zpochybnily tvrzeni zalobce o tom, ze predmétny vydaj vynalozil
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zpusobem deklarovanym na ptedlozenych listinnych dokladech. S ohledem na vznesené
zalobni ndmitky je pfitom nutno konstatovat, Ze pochybnosti spravce dan¢ nevyplynuly pouze
ze svédecké vypovédi J.M., kterd by sama o sob¢ ke zpochybnéni vynalozeni pfedmétného
vydaje jisté nestacila, ale ptredev§Sim ze dvou svédeckych vypovédi V.H., ktery nebyl
spole¢nikem ani jednatelem pronajimatele — spole¢nosti CARUZO, dle svych vypovédi nemél
ke spolecnosti CARUZO zadny vztah, ale spolu se skupinou investort se dle svého tvrzeni
podilel na ptijcce V.N. za ucelem nakupu majoritniho 80 % obchodniho podilu spolecnosti
CARUZO. Dle vypovédi byvalého jednatele J.M. se pak V.H. staral o veskeré zalezitosti
spojené s chodem hotelu.

Svédek V.H. ve svych vypovédich potvrdil, ze J.M. (ackoli byl formalné uveden na
pokladnim dokladu jako pfijemce predmétné Castky najemného) tuto od Zzalobce nikdy
nepievzal. Tato skuteCnost tedy korespondovala s tim, co v fizeni vypoveédél sam J.M., a
s ohledem na takto ucinéna zjiSténi proto financni organy nemeély divod pochybovat o
vérohodnosti vypovédi J.M. Na pokladnim dokladu byl jako pfijemce uveden J.M., u néhoz
bylo prokazano, Ze penize nepievzal, a pokud Slo o jejich pfevzeti jinou opravnénou osobou
za pronajimatele, i v tomto ohledu vyplynuly zprovedenych svédeckych vypovédi V.H.
nesrovnalosti a rozpory. Zatimco ve svédecké vypovédi ze dne 5. 1. 2011 V.H. uvedl, ze byl
pritomen tomu, kdyz J.M. vunoru 2008 podepisoval smlouvu o prondjmu hotelu a kdy
predmétnou castku najemného pievzal pan V.N., ktery byl do 12. 3. 2008 vétSinovym
spole¢nikem spolec¢nosti CARUZO a nasledné tuto ¢astku ptedal V.H. jako splatku pajcky; ve
své vypovedi ze dne 13. 6. 2011 dale uptesnil, ze k podpisu smlouvy dosSlo na benzinové
pumpé OMV v Praze u odbocky na Troju, Ze se podpisu smlouvy ucastnil z toho divodu, ze
mu V.N. dluzil penize a rovnéz z toho diivodu, Ze nechté¢l, aby castku 200 000 K¢ prevzal
J.M. K dotazu spravce dan¢, pro¢ doklady o pfevzeti ndjjemného nepodepsal V.N., ktery mél
penize piebirat, svédek V.H. vypovédél, ze se tak stalo z ditvodu, ze u pfedani penéz nebyl
V.N. ptitomen (dorazil pozdéji, kdyz uz J.M. nebyl ptitomen). Svédeckou vypovéd V.N. se
finan¢nim organtim nepodafilo v piedchézejicim fizeni opatfit, nebot’ zemiel. Pfevzeti castky
najemného pak ve své vypovédi vyloucil také P.K. jako novy jednatel pronajimatele.

Krajsky soud tak ve shod¢ s finan¢nimi organy dospél k zavéru, ze dikazy provedené
v prub¢hu predchazejiciho tizeni nepotvrdily tvrzeni danového subjektu (zalobce), ze by
¢astku 200 000 K¢ fakticky vyplatil jako mimotadnou splatku ndjemného pronajimateli, tj. Ze
by tuto ¢astku vyplatil J.M. (jako byvalému jednateli pronajimatele, ktery formalné figuroval
na pokladnim dokladu jako pfijemce ¢astky), P.K. (jako novému jednateli pronajimatele), ¢i
ze by tak ucinil vici jakékoli jiné osob¢ opravnéné jednat za spolecnost CARUZO a Ze by se
tak stalo v den, ktery je na danych dokladech deklarovan. Provedené svédecké vypovédi
naopak zcela koresponduji s tvrzenim svédka J.M., ktery vypoveédél, ze penize od Zalobce
nikdy neptevzal, a tedy potvrdily diivodnost pochybnosti spravce dané a Zzalovaného ve
vztahu k pfedloZzenym listinnym pisemnostem (zejména dohodé¢ o mimotadné splatce
najemného a pokladnimu dokladu o uhradé¢ ¢astky 200 000 K¢ v hotovosti), na kterych je J.M.
jako byvaly jednatel a osoba opravnéna jednat za pronajimatele uveden jako piijemce
predmétné ¢astky, ackoli jim ve skute¢nosti nebyl.

Spravce dané tedy ve vztahu k jim vyjadfenym pochybnostem unesl ditkazni bfemeno,
které¢ preslo zpét na zalobce, na kterém bylo, aby spravci dané, resp. zalovanému,
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jednoznaéné a transparentnim zpuisobem prokdzal vynalozeni vydaje, tedy uvedl veskeré
skute€nosti (a tyto dolozil relevantnimi dikazy), které¢ by v souladu s ostatnimi udaji
vytvéiely diivéryhodny obraz o celé uskuteénéné transakei. Zalobce viak jiny diikaz, ktery by
prokazoval faktickou thradu ndjemného spole¢nosti CARUZO, nez doklad o thradé
najemného v hotovosti J.M., nepiedlozil. Svédecké vypovédi (jedno, zda provedené na
zaklad¢ navrhii danového subjektu ¢i z vlastni iniciativy spravce dané ¢i zalovaného) diivodné
existujici pochybnosti finan¢nich organti neodstranily, naopak z nich shodné vyplynulo, Ze
J.M. jako deklarovany piijemce ¢astku 200 000 K¢ jako mimotadnou splatku najemného ve
skutecnosti vilbec nepievzal, a nepfevzala ji ani jind osoba, kterd by byla za pronajimatele
opravnéna jednat. V.H., kterému meéla byt pfedmétna cCastka piredana jako udajna splatka
pujcky V.N., nemél ke spolecnosti pronajimatele zadny vztah, nebyl jejim spole¢nikem ani
jednatelem, a v fizeni nebyl doloZen zadny titul, pro ktery by mu castka méla byt uhrazena.
Nad ramec vyse uvedeného je taktéz nutno podotknout, ze pokud by si V.H. (jak sam tvrdil a
dokladal) pfedmétnou ¢astku zapocetl jako splatku piijcky poskytnutou spolecniku V.N., neni
ziejmé, z jakého divodu by tato Castka méla byt hrazena z finan¢nich prostiedkid patiicich
pronajimateli, ktery je jakoZzto pravnicka osoba samostatnym subjektem préva s vlastni pravni
subjektivitou.

Zalobce tak své dikazni biemeno neunesl, nebot’ neprokazal, kdy, komu, v jaké castce
a zda vlibec pronajimateli ndjemné uhradil; neprokazal, Zze by castka 200 000 K¢ jako uhrada
mimotradného najemného byla preddna jiné osob¢ opravnéné jednat za pronajimatele, ani kdy
konkrétn¢ se tak stalo. Dolozeny byly pouze listinné pisemnosti, zatizené opravnénymi
a prokdzanymi pochybnostmi spravce dané, které¢ se nepodafilo odstranit ani provedenymi
svédeckymi vypovéd'mi. Existence formalné bezvadnych dokladl tak v daném piipadé
(ve spojeni s dal§imi shora popsanymi okolnostmi, které v fizeni vySly najevo) nemohla
postaCovat k prokdzani toho, Ze by zalobce vydaj deklarovany na dokladech skutecné
vynalozil a ze by vilbec platbu ve prospéch spolecnosti CARUZO provedl. Nelze tedy
souhlasit s namitkou Zalobce, ze se zalovany v prub¢hu fizeni soustfedil na to, Ze pro daiiovou
uznatelnost platby ndjemného bylo rozhodné, zda zalobce penézni prostredky fyzicky predal
piimo osobé jednatele. V fizeni nebylo prokazano, ze by penize za spole¢nost CARUZO jako
pronajimatele prevzala jakdkoli jind osoba.

Zalobce pak v této souvislosti vyslovil pochybnost, zda by k rozdilnému néhledu na
tutéz skuteCnost nedoslo v pfipad¢, kdy by danova kontrola byla provadéna u spole¢nosti
CARUZO, pti¢emz nastinil, Ze pokud by zalobce v ramci fizeni pfedlozil listiny (u kterych
JM. potvrdil pravost podpisu) a zalobce by svédeckou vypoveédi potvrdil, Ze twhradu
najemného provedl, pak by spravce dan¢ beze v§i pochybnosti pokladal platbu za prokazanou.
Krajsky soud vsak k takto nastinénym domnénkam zalobce podotyka, ze tyto skutecnosti neni
v daném fizeni opravnén posuzovat a jakkoli pfedjimat, jakym zplsobem by spravce dané
v fizeni postupoval a jak by hodnotil provedené ditkazy v pfipad€, Ze by danova kontrola
nebyla zahdjena u Zalobce, ale u spole¢nosti CARUZO.

Poukazoval-li pak zalobce na skute¢nost, Ze zalovany chybné vyhodnotil diikazni silu
jednotlivych dikazl a Zze oproti listinnym dikazim piikladal vyssi diikazni silu protokolim
o sveédeckych vypovédich s poukazem na jejich charakter jako vefejné listiny, je nutno
konstatovat, ze zalovany sice v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vefejna listina mize byt
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zbavena své dukazni sily jen tak, ze ucastnik fizeni bude tvrdit skute¢nosti jiné, nez jsou
uvedeny ve vefejné listiné, a na podporu svych tvrzeni nabidne dikazy, jimiz bude
nepravdivost obsahu vefejné listiny prokdzana, zaroven vsak na str. 9 odiivodnéni rozhodnuti
upozornil, Ze provedeni ditkazu vefejnou listinou nezbavuje spravce dan€ jeho povinnosti
vyplyvajici z § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. z § 8 danového radu, hodnotit
dikazy jednotlivé a vSechny ve vzdjemné souvislosti a pfihlizet pfitom ke vSemu, co
v danovém fizeni vyslo najevo. Nelze tedy prisvédC¢it zalobei, ze by Zzalovany z vyse
uvedené¢ho konstatovani o charakteru protokolii o svédeckych vypovédich jako vetejnych
listin zaroven dovodil, Ze tyto osvédéuji pravdivost samotnych odpovédi svédka. Zalovany
naopak v odivodnéni rozhodnuti poukdzal na skutecnost, ze 1 vetejna listina podléha stejnému
hodnoceni jako kazdy jiny dikazni prostfedek a takto je také v pribehu fizeni hodnotil. Jak jiz
ovsem bylo uvedeno vyse, zalobci se v pribéhu celého danového fizeni nepodafilo odstranit
pochybnosti, které finanénim orgdniim vznikly ohledné toho, zda byla castka 200 000 K¢
spolecnosti CARUZO uhrazena a kdo ji ve skutecnosti za spole¢nost pronajimatele pievzal.

Pokud se jednd o namitky zalobce tykajici se pouziti vypovédi svédka P.K. jako
dikazu v danovém fizeni, i v tomto ohledu se krajsky soud ztotoziuje se zavery zalovaného
obsazenymi na str. 8 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze svédeckd vypoveéd byla
provedena za ucelem prvotniho zjisténi, pro¢ pronajimatel neakceptoval ¢astku najemného a
z tohoto diivodu ukoncil se zalobcem najemni vztah. Z obsahu vypovédi svédka P.K.
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti toliko zminil, ze ¢astka 200 000 K¢ nebyla zauctovana ve
spolecnosti CARUZO a ze nebyla pfedana jemu ani byvalému jednateli spolecnosti J.M., coz
nasledné ve svych vypovédich potvrdil jak sam J.M., tak 1 V.H. Vypovéd svédka P.K. proto
nebyla v predchéazejicim fizeni pokladana za dikaz, ktery by saim o sob¢ vyvracel provedeni
pfedmétné platby, ale byla hodnocena ve spojeni s vyjadienimi dalSich svédka J.M. a V.H.,
s nimiz tato vypoveéd korespondovala.

Stejné tak poukazy zalovaného na skutecnost tykajici se samotného zauctovani platby
najemného v ucetnictvi spolecnosti CARUZO, jakoz i existence pohledavky Zzalobce vici
spolecnosti pronajimatele a moznosti vzdjemného zapoctu s platbou ndjemného, nebyly
zalovanym hodnoceny samostatné, ale toliko v souvislosti stim, co v fizeni uvedl sam
7alobce a dal§i osoby vyslechnuté jako svédci. Zalovany se o téchto skuteGnostech
v odivodnéni svého rozhodnuti zminil spiSe podplrné, za ucelem dokresleni celé situace a
zjisténého skutkového stavu, pficemz z vysledki provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by
pravé tyto skuteCnosti mély za nasledek a byly divodem pro vylouceni pfedmétné castky
najemného z daniovych vydaji zalobce.

Namital-1i zalobce, Ze proti jeho tvrzenim dolozenym listinnymi diikazy svéd¢i pouze
velmi problematicka vypovéd J.M., ktery nebyl dle nazoru zalobce nestrannym svédkem a
v jehoz vypovédi se vyskytla fada spornych skuteCnosti, a pfesto zalovany této vypoveédi
ptisoudil vyssi dikazni silu nez predlozenym listinnym diikaziim, ani tuto namitku krajsky
soud neshledal divodnou. Jak je podrobnéji odivodnéno vySe a jak vyplynulo z
provedené¢ho dokazovani, bylo prokazano, Ze zalobcem ptedloZzené¢ doklady nepodepsala
osoba na nich uvedena a ze tato osoba ani neptevzala deklarovanou castku jako mimotadnou
splatku ndjemného. Tato skute¢nost nebyla ziejma pouze ze svédecké vypovédi J.M., jak se
domniva zalobce, ale zejména z opakované provedenych svédeckych vypovédi svédka V.H..
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Provedené vyslechy svédki tak pochybnosti o tom, zda ¢astka 200 000 K¢ byla jako splatka
mimotadného najemného Zalobcem v roce 2008 skute¢né uhrazena spole¢nosti CARUZO
neodstranily; a zalobce pak své tvrzeni, ze ¢astku mohla za spole¢nost pronajimatele prevzit
kterdkoli jind osoba, zddnymi dikaznimi prostfedky nedolozil. Sprdvni organy proto
nepochybily, pokud se v daném ptipad¢ s ohledem na vzniklé pochybnosti nespokojily toliko
s formaln¢ bezvadnymi doklady a zajimaly se o dalsi okolnosti pfedmétného obchodniho
pripadu. Skutecnosti, které nasledné vyplynuly ze svédeckych vypovédi J.M. a P.K. pak
zalovany nehodnotil izolovang, ale ve vSech souvislostech, a za tim ucelem fizeni dale doplnil
o opakovanou svédeckou vypovéd V.H. Pokud pak jde o véhu, kterou spravni organy
prikladaly jednotlivym ditkaziim, zejména svédeckym vypovédim ve vztahu k predlozenym
listindm, je z odivodnéni zalovaného ziejmé, jak spravni organy jednotlivé dikazy hodnotily,
pricemz toto hodnoceni krajsky soud pokladéa za provedené v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkd, jakoz i s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nékladd fizeni pred soudem. Zalovanému zadné naklady ¥izeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly, zalovany nadto ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze narok na ndhradu nakladt
fizeni neuplatiuje. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucCastnikii nema pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. srpna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



