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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce Ing. J.L., bytem XX, =zastoupeného danovym
poradcem Ing. Otou Koskem, se sidlem tf. T.G. Masaryka ¢. 822, Mimon, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢. 427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finan&niho Feditelstvi Usti n/L, se sidlem Velka hradebni &. 61, Usti n/L ¢j.
2926/11-1500-506118 ze dne 5. dubna 2011,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L &j. 2926/11-1500-506118
ze dne 5. dubna 2011 se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni feditelstvi svym ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze dne
5.4.2011 zamitlo odvolani Zalobce Ing. J.L. proti rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceské Lipé
¢j. 99869/10/172911501445 ze dne 13.10.2010 a rozhodnuti potvrdilo. Pifedmétem
rozhodovani byla zadost zalobce o obnovu fizeni podle § 54 a nasl. z.¢. 337/1992 Sb. ve
véci platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Ceské Lipé &j. 77488/09/17211506940 ze dne
11.8.2008, ktery nabyl pravni moci dne 14.9.2009. Finan¢ni feditelstvi poté, co popsalo
prubéh fizeni ve véci a odvolaciho ditvody poukazuje ve shod¢ s finan¢nim tfadem na to, ze
fizeni nemohlo byt obnoveno, nebot’ zadost byla podédna opozdéné po uplynuti zakonné
Sestimésicni lhlty, uvedené v ust. § 54 odst. 3) z. ¢. 337/1992 Sb. Smlouva o preklenovacim

uvéru byla uzaviena odvolatelem v kvétnu 2009, zaddost o obnovu fizeni podal odvolatel az
30.9.2010.

Zalobce Ing. J.L. ve své véas podané Zalobé predeviim namitd nespravnost platebniho
vyméru ze dne 11.8.2009, pojimajici dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2008 a nespravnost odiivodiiuje, a poté uvadi, Ze poruseni zdkona spoc¢iva v nerespektovani
ust. § 54 odst. 1) z.¢. 337/1992 Sb. o zahdjeni fizeni o obnovu fizeni z Gfedni povinnosti, a to
i s ptihlédnutim k § 5 téhoz zdkona. Pokud neuplynula objektivni zakonna lhita, pak mél
byt dafiovy subjekt pfiméfené poucen. Déle ¢ini odkaz na obsah odvolani, se kterym se
finan¢ni feditelstvi nevypotadalo, které ale v zalobé nerozvéadi. Dale pozaduje nahrada
nakladu tizeni, kterou podle polozek i vy¢islil.

Finanéni feditelstvi v Usti n/L ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé
pfipomind uplatnéné zalobni body a zdkonnou upravu, kterou se fidi obnova fizeni.
Poté s ohledem na tuto upravu odmita pravni nazor zalobce vtom, ze pocatek béhu
Sestimési¢ni zdkonné lhity nebyl stanoven dnem podéni danové pfiznani za rok 2008,
ale dnem, kdy zalobce uzaviel Smlouvu o pteklenovacim uvéru v kvétnu 2009.
Dale ptipomind, ze odpocet urokl od zékladu dan€ je pravem danového subjektu a nikoli
jeho povinnosti, a proto neni spravce dan€ opravnén zahajit fizeni z tfedni povinnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, a proto v tomto fizeni nemohl
zabyvat vécnymi ndmitkami, sméfujicimi proti stanoveni dané za rok 2008. Navrhuje
zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu a dospél k t€émto zavértim.

Predné soud nezjistil Zadné vady rozhodnuti ¢i fizeni jemu piedchazejici takového
rozsahu, které by mohly mit redlny vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci, nezjistil ale
ani vad, které by ¢inily napadené rozhodnuti nicotnym. Z obsahu spravniho spisu ovéfil
nasledujici.

V fizeni, tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2009 (danové ptiznani podano dne
30.6.2010), ptedlozil t¢hoz dne Ing. L. protokolarné¢ Smlouvu o pteklenovacim uvéru ze
dne 20.5.2009 (castka 300.000,-K¢) na stavbu rodinného domu a dalsi listiny s touto
smlouvou tematicky souvisejici s tim, ze Uvér stile cerpa. Tim podle svého vyjadieni
prokazal, Ze platil aroky i1 zpfedchoziho Uvéru na ndkup stavebni parcely (smlouva
z22. 4. 2005). Tim poklada za prokazané i uplatnéné uroky za rok 2008. Vyslovné proto
pozadal o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o dani za zdanovaci obdobi roku 2008.

Az dne 4.8.2009 byl spravce dan¢ informovan zpravou Komercni banky ze dne
28.7.2009 o existenci hypote¢niho uvéru na zakoupeni (vyhradné) pozemkl ve vysi
3.000.000,-K¢ ze dne 22.4.2005, kopie smlouvy byla nasledné piedlozena.

Dne 11.8.2009 byl vydan platebni vymér tykajici se zdaiiovaciho obdobi roku 2008,
jehoz se tyka zadost o obnovu tizeni ze dne 30.6.2010.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, a ani zalobce vtomto sméru zadné zasadni
namitky neuplatnil, ze skutkovy stav byl zjiStén spravné a dokazovani neni tieba doplnit.
Soud ale nezjistil ani pochybeni v pravnim posouzeni véci.
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Zalovany své pravni zavéry rozvedl v patfiéném rozsahu, a proto lze na obsah
napadeného rozhodnuti v podrobnostech odkézat a zdlraznit jen nasledujici.

Ustanoveni § 15 z.¢. 586/1992 Sb. opraviuje danovy subjekt odecist
(jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dan€) mj. i uroky zaplacené ve zdanovacim obdobi
za podminek odstavce tfetiho tohoto ustanoveni. Jak spravné uvedlo financni feditelstvi,
neni —li spravce dané povinen k nezdanitelné ¢asti zakladu dané ptihlizet bez ohledu na vali
dailového subjektu, pak neni ani opravnén zahgjit v takové véci fizeni o obnové fizeni
v ufedni povinnosti (§ 54 odst. 1 z.¢. 337/1992 Sb.), protoze tim by nutil v rozporu
se zdkonem danovy subjekt vyuzit svého prava. Proto také neni povinnosti spravce dané
jej vtomto sméru poucovat, nebot spravce dané vychazi jen z tvrzeni, které je obsahem
danového ptiznani.

At se jiz jednalo o hypotecni uvér z roku 2005 ¢i z roku 2009, obé smlouvy uzaviel
osobn¢ zalobce s bankovnimi ustavy a nic mu nebranilo v tom, aby je uplatnil jest¢ pred
ukoncenim fizeni o danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2008, pravomocné
skon¢eném platebnim vymérem ze dne 11.8.2009. Dluzno v dané souvislosti pfipomenout,
ze ob¢ smlouvy obsahuji pasaz o splaceni jistiny i uroku, takze i tato okolnost byla Zalobci
dobfe a predem znama. Spravce dané byl ale Zalobcem poprvé sezndmen se skute¢nostmi,
kter¢é maji podle Zzalobce vyznam pro stanoveni danové povinnosti za rok 2008,
az dne 30.6.2010, tedy po uplynuti subjektivni Sestimésicni lhity podle § 54 odst. 3)
z.¢. 337/1992 Sb., tedy opozdén€. Protoze tuto lhitu nelze prodlouzit ani povolit navraceni
v ptedesly stav, spravci dané nezbylo, nez Zzadost o obnovu fizeni zamitnout z divoda
procesnich. Nemohl se tudiz zabyvat vécnymi divody, pro které zalobce namitd nespravné
stanoveni dané za rok 2008.

Zalobce neupiesnil, s jakym odvolacim diivodem se finanéni feditelstvi nevypoiadalo.
Soud porovnanim dikce napadeného rozhodnuti a obsahu odvolani z29.11.2010 zjistil,
ze financni feditelstvi se fddn¢ se vSemi odvolacimi divody vypotadalo, v¢. namitky,
od kdy pocind bézet subjektivni Sestimesi¢ni lhiita k podani zadosti o obnovu fizeni,
kdyz vysvétlilo, pro¢ vdané véci nemiize byt pokladdn za pocatek behu subjektivni
Sestimésicni lhity datum podéani danové piiznani za jiné zdanovaci obdobi (rok 2009).

Aby mohlo byt zadosti na obnovu fizeni vyhovéno, musi byt, vedle splnéni dalSich
nalezitosti uvedenych v odstavei prvém, respektovany obé lhiity (subjektivni i objektivni),
stanovené v odstavci tietim (§ 54). Tento zdkonny pozadavek je vyslovné a bezvyjimecné
formulovéan timto ustanovenim, a proto nepostaci, jak tvrdi zalobce, pouhé zachovani jedné
z nich (zde lhtity objektivni).

Soud nemohl po prezkoumani véci pfiznat podané zalobé diivodnost, a proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7) s.,is.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada nékladl fizeni nepfiislusi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Protoze takové ndhrady nezéadal spravni organ, soud rozhodl i tak,
7e 7adny z Gcastnikli nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Soud se nemohl zabyvat zdkonnosti platebniho vyméru ze dne 11.8.2009,
nebot’ je vdzan vyrokem Zalobou napadeného rozhodnuti a timto rozhodnutim byla feSena
vyhradné otazka vCasnosti podané zadosti o obnovu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. zafi 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senétu


http://www.nssoud.cz/

