46 A 17/2013 -22

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctl Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobee: P. C., bytem B. 109, B.,
adresa pro doruovani: Poste restante, C. B., proti Zalovanému: Méstsky soud v Praze, sc
sidlem Spalend 2, 112 16 Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o stiznosti zalobce ze dne 27. 3. 2012,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zidny z ucastnikii nema pr avo nanihradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 13. 9. 2012 u Méstského soudu v Praze domaha vydani
rozsudku, kterym by soud ptikdzal CR — Méstskému soudu v Praze, aby vydal rozhodnuti o
stiznosti z 27. bfezna 2012 nebo neprodlené vydal informace v Zadosti z 27. 2. 2012.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 12. 2012, ¢j. Nad 95/2012-6, ptikazal véc
Krajskému soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vznikd poplatkova povinnost podanim Zaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zdkona je pak
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. VySe soudniho poplatku ¢ini v dané véci dle
polozky 18 odst. 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkt (ktery je ptilohou zékona €. 549/1991
Sb.) 2.000 K¢.

ProtoZe Zalobce nezaplatil soudni poplatek ve lhiité jeho splatnosti, tj. pfi podani Zaloby,
vyzval jej soud podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb. k jeho dodate¢nému
zaplaceni ve l1hité do 1 tydne od doruceni piislusné vyzvy. Vyzva byla Zzalobci dorucena dne 27.
2.2013. Na tuto vyzvu reagoval zalobce svym podanim doruc¢enym soudu elektronicky dne 4. 3.
2013, v némz uvedl, Ze nerozumi vyzveé soudu a nevi, jaké Zaloby se tyka, jak dodal, jedno fizeni
se uz vede pod sp. zn. 45 A 9/2013. Soud proto opétovné vyzval zalobce k dodate¢nému
zaplaceni soudniho poplatku ve lhité do 1 tydne od doruceni pfislusné vyzvy s tim, Ze v této
vyzvé oznalil veéc ,,v Fizeni o Zalobé proti necinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti o
stiznosti Zalobce ze dne 27. 3. 2012*. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 3. 2013.
V navaznosti na tuto vyzvu zalobce ve svém podani doru¢eném soudu elektronicky dne 26. 3.
2013 uvedl, Ze nerozumi vyzveé adresované¢ho soudu, nevi pfesné€, jaké zaloby se tyka. Jedno
fizeni se uz vede pod sp. zn. 45 A 9/2013 a v tomto fizeni pozadal 6. unora o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jak dodal, nebylo mu doruceno opravné usneseni, nybrz opét usneseni bez
identifikace zaloby (jeho vlastni znacka a datum Zaloby).



Ve lhité stanovené soudem a ani dodatecné po jejim uplynuti soudni poplatek Zalobcem
zaplacen nebyl. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona €. 549/1991 Sb., a po
marném uplynuti urené lhity fizeni zastavil.

Jak vyslovné plyne z § 9 odst. 1 citované¢ho zakona, ,, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovoldani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci*. Formalni ani obsahové nalezitosti
vyzvy podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. tento zdkon bliZe neurcuje a neplynou ani
z podzakonnych ptedpist uptesiiujicich nékteré instituty a postupy soudniho fizeni (vyhlaska €.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy; instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy). Podle nazoru zdejSiho soudu je z hlediska ndlezitosti takové vyzvy logicky predevSim
podstatné, aby z ni bylo nejen seznatelné, v jaké vysSi a lhit€é méa byt poplatek uhrazen, ale
soucasn¢ z ni také musi byt ziejmé, jakého fizeni (jaké zaloby) se takova vyzva tyka.

V projednavané véci zdejsi soud v ramci své opakované vyzvy (na zékladé upozornéni
zalobce, Ze mu neni ziejmé, jaké Zaloby se tato vyzva tyka) oznacil zalobu pfesnou citaci navrhu
zalobce uveden¢ho v jeho zalobé€, a to vCetné oznaceni rozhodnuti, jehoz vydani se Zalobce
doméha. Za téchto okolnosti ma soud za to, ze ztakto dorucené vyzvy muselo byt Zalobci
ziejme, o jaké fizeni (resp. Zalobu) se jednd, a to bez ohledu na to, Ze soud neuvedl dalsi
zalobcem zminované udaje (jeho vlastni znacku ¢i datum Zaloby). Jak sam zalobce uvadi, jedno
tfizeni o jeho zalobé¢ se jiz u zdejSiho soudu vede pod sp. zn. 45 A 9/2013. Soudu je pfitom z jeho
ufedni ¢innosti zndmo, ze v dané véci se jedna o zalobu, jiz se zalobce proti zalovanému domaha
poskytnuti informaci, o které pozadal na zéklad¢ zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, Zalovaného zadosti dne 17. 3. 2011 [zalobce se konkrétné domniva, ze mu
zalovany Uplnym zplsobem neodpovédél na dil¢i dotaz, jaky byl pocet u Zalovaného
uskladnénych obdlek se zelenym pruhem (do vlastnich rukou, neukladat — III.) k 31. prosinci
2010 a jaky byl jejich pocet k datu podani Zadosti o informace]. Jak plyne z vySe uvedeného,
zaména obou fizeni (ze strany zalobce 1 soudu) je tak v podstaté vyloucena, pficemz sdm zalobce
vyslovné uvadi, Ze v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2013 pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkl, tedy zde na vyzvu khradé¢ soudniho poplatku jiz
odpovidajicim zplisobem reagoval.

Nad ramec shora uvedené argumentace soud zduraznuje, ze povinnost hradit soudni
poplatek vznikd ze zakona jiz podanim Zzaloby, a je tedy zakonnou povinnosti zalobce hradit
soudni poplatek prave jiz pfi podani samotné Zaloby (pfipadné pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatki), a to tim spiSe, Ze v ptipad¢ spravniho soudnictvi je na rozdil od kuptikladu
sporti 0 penézité plnéni v obCanském soudnim fizeni vySe soudniho poplatku pro jednotliva
fizeni pevné urcena (viz polozka 18 sazebniku soudnich poplatki, ktery je ptilohou zakona ¢.
549/1991 Sb.). Vyzva soudu k dodate¢né tuhradé¢ soudniho poplatku predstavuje vyjimku
zuvedeného pravidla a soucasné piedstavuje téz specifickou poucovaci povinnost soudu ve
vztahu k ucastnikim fizeni (srov. § 36 odst. 1 s. f. s.); tato zdkonem 1 Gstavnimi ptedpisy
predpokladana poucovaci povinnost vSak neni bezbiehd. PredevSim je tfeba pfipomenout, Ze
zaplaceni soudniho poplatku (¢i podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl)
nepfedstavuji ukony komplikované, které by vyzadovaly detailn€j$i odborné i jiné znalosti ¢i
dovednosti, jez by m¢l soud svym poucenim nahrazovat; jak jiz ostatné bylo vySe uvedeno, mely
by byt Cinény spiSe automaticky. Ve svétle shora uvedenych tvah dospél zdejsi soud
k pfesvédceni, Ze jeho vyzva ucinénd ve vztahu k zalobci byla zhlediska formalniho 1
obsahového dostate¢na k tomu, aby Zalobce uhradil soudni poplatek (event. pozadal o



osvobozeni od soudnich poplatki). Zalobce tak ovSem neucinil a proto soud fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni v dané véci skoncilo zastavenim, rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., tak, ze Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladi

fizeni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Alena Léblova



