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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: O. S., bytem T. 22, P. 8,
zastoupeného JUDr. Antoninem Prchalem, advokatem se sidlem v BeneSové, Husova ul. 2117, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2010, ¢.j.: 85/2010-190-TAXI/3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27.10.2010 se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Ministerstvo dopravy
(déle jen ,,ministerstvo* nebo ,,zalovany* nebo ,,odvolaci organ*) zamitlo jeho odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy (dale jen ,,dopravni ufad* nebo ,,spravni organ
I. stupné*) ze dne 18.8.2010, ¢.j.: MHMP 668848/2010. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
zalobci ulozil pokutu ve vysi 75.000,- K¢ a soucasné rozhodl o odebrani prikkazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby ¢. 091158 na dobu dvou let.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo mj. uvedlo, ze O. S., provozovatel
taxisluzby jakozto fidi¢ po ukonceni piepravy nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného
potizeny jako vystup ztiskarny taxametru, nybrz jim vydal ru¢né vyplnény doklad s faleSnymi
udaji. Z tohoto divodu mu byl dle § 21 odst. 13 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zakon silni¢ni dopravé®) na misté zadrzen prikaz
o zpusobilosti fidice taxisluzby ¢. 091158. Pti kontrole bylo rovnéz zjisténo, ze ve vozidle nebyl
zdznam o provozu vozidla a zdznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku. Na misté byl sepsan protokol o kontrole taxisluzby v ramci vykonu statniho odborného
dozoru v silni¢ni dopravé, ktery provozovatel taxisluzby podepsal a pievzal jeho stejnopis. Dopisem
ze dne 14.4.2010 podal proti protokolu provozovatel taxisluzby namitky.



pokraGovani 2 7A 180/2010

Nasledn¢ ministerstvo stru¢né¢ popsalo pribéh spravniho fizeni a vypotadalo se s odvolacimi
namitkami.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje spravni Zaloba.

V podané Zalobé tvrdi Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonnym a své namitky
vyjadfil v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
opatfeno otiskem ufedniho razitka ani podpisem pfislusSného zastupce spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal. Na podporu uvedené¢ho poukdzal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 5 Aus 2/2006-158 (spravné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j. 5
Ans 2/2006-158 pozn. soudu).

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze nebyl spolehlivé zjiStén skutkovy stav a
rozhodnuti neni v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalobce nesouhlasi s odvolacim organem, e na nahradnim dokladu o zaplaceni byl uveden
nespravny Udaj o statni poznavaci znacce vozidla. Dle zalobce je uvedené tvrzeni nepriikazne,
nebot’ neni zfejmy divod, pro ktery by Zalobce imysIné uvadél do dokladu nepravdivy tdaj, kdyz
zékaznika viibec nepoSkodil. Rovnéz dle zalobce nebylo prokazano, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, Ze ve vozidle nebyl zdznam o provozu vozidla a Zalobce trva na tom, Ze tyto dokumenty
po ném nebyly pozadovany. Nadto nelze vychazet pouze ze skute¢nosti uvedenych v protokolu
z kontroly, nebot’ spravni organ ma povinnost zjiStovat i bez nadvrhu vSechny rozhodné skute¢nosti
sveédcici ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, pti¢emz dle zalobce spravni organy této
své povinnosti nedostaly. Zalobce nesouhlasi s odvolacim organem, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze v pritbé¢hu spravniho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by potvrzovaly tvrzeni
provozovatele taxisluzby o tom, Ze mu v tiskarné doSel papir. Pracovnici spravniho organu I. stupné
byli pfitomni, kdyZz papir v tiskarné¢ skutecné nebyl a tuto skutec¢nost tedy museli zaznamenat,
naopak nebylo ze strany téchto pracovnikli prokizano, Ze by v tiskarné papir byl. Zalobce tedy
dovozuje, ze spravni organy nevychdzi ze spolehliveé zjisténého stavu.

Ve tretim Zalobnim bodu broji zalobce proti vysi pokuty, nebot’ tvrdi, Ze nebylo ptihlédnuto
k jednotlivym kritériim stanovenym v § 36 odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé, tedy k zavaznosti,
vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptisobené skody.
Zalobce se nedopustil zjevného umyslu poskodit zakaznika, nedoslo k pfedrazeni jizdného ani
k jiné Skod¢. Jednalo se o nedbalostni jednani ohledné tiskarny taxametru, kdy zalobce nemél pasku
do tiskarny, coZ je porusenim ust. § 21 odst. 3 citovaného zdkona, avSak doba trvani protipravniho
jednani byla nepatrna a rozsah zptsobené skody byl nulovy.

Zavérem zalobce uvedl, ze za celou dobu provozovani taxisluzby (5 let) nemél jediny
spravni delikt a je bezihonny a ulozeny trest je zjevné€ nepfiméteny.

Zalobce z vyie uvedenych diivodi navrhl, aby soud vyuzil svého moderaéniho prava.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 20.1.2011 navrhl zalovany zamitnuti zaloby a
k meritu véci uvedl, Ze ministerstvo potvrdilo ulozeni pokuty ve vysi 75.000,- K¢ provozovateli
taxisluzby za poruseni ust. § 21 odst. 3 zédkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ust. § 15 odst. 1
vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zédkon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist
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(déle jen ,,provadéci vyhlaska“) a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 35 odst.
3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze po ukonCeni ptepravy
jakozto tidi¢ vozidla nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup
z tiskarny taxametru, nybrz ru¢né vyplnény doklad s nepravdivymi udaji. Rovnéz byla tato pokuta
uloZena za porusSeni ust. § 3 odst. 4 pism. a) zékona o silni¢ni dopraveé v navaznosti na ust. § 2 odst.
1 provadéci vyhlasky a za poruSeni ust. § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti
na ust. § la odst. 2 provadeci vyhlasky, kterych se zalobce dopustil tim, Zze v dobé provedené
kontroly nemél ve vozidle zdznam o provozu, bezpecnostnich piestavkach a dobé odpocinku, ¢imz
naplnil skutkové podstaty spravnich deliktl dle ust. § 35 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o silni¢ni
dopravé. Soucasn€ byl Zalobci dle § 21 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé odebran prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby ¢. 091158 na dobu dvou let z divodu dle ust. § 21 odst. 13 pism. b)
zékona o silni¢ni doprave, tedy z divodu nevydani dokladu o zaplaceni z tiskarny taxametru
cestujicim.

Zalovany uvedl déle, ze Zalobce v odvolani uvedl obdobné namitky, a proto odkazuje na
odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale dopliuje:
- k namitce, kdy Zalobce poukazuje na absenci otisku uredniho razitka a podpisu opravnéné uredni
osoby vztahujici se k rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné, Ze stejnopis rozhodnuti dopravniho
ufadu, ktery je soucasti spravniho spisu, obsahuje vSechny piedepsané nalezitosti, v¢etné otisku
titedniho razitka a podpisu opravnéné tifedni osoby. Zalobce sam v podaném odvolani takovou vadu
nenamital a Zalovany proto nemél pii rozhodovani o odvolani Zalobce Zddnou mozZnost zkontrolovat
stejnopis rozhodnuti doruceny Zzalobci. Z podané Zzaloby ani nevyplyva, Ze by Zalobce kopii
stejnopisu prvoinstan¢niho rozhodnuti dolozil soudu;
- k poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j. 5Ans 2/2006-
158, Ze na véc nedopada, nebot’ se rozsudek tyka zcela jin¢ho piipadu, kdy spravni organ zamérné
nedodrzel predepsany postup, kdyz odmitl ptfiznat, Zze akt mé charakter spravniho rozhodnuti.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, &j. 2 As
71/2006-95, v némz soud fesil ptipad, kdy nebylo ucastnikovi fizeni doru¢eno rozhodnuti s otiskem
ufedniho razitka a podpisem opravnéné ufedni osoby, nybrz pouze fotokopie rozhodnuti. Ve vztahu
k této namitce poukazal Zalovany rovnéz na nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v usneseni sp.zn. III
US 50/08 ze dne 28.5.2009 tak, Ze ,, absence otisku tiredniho razitka nevyvoldvd pochybnosti co do
identifikace soudu, ktery prikaz k odposlechu vydal*;
-k namitce brojici proti zjistenému skutkovéemu stavu veéci, ze zalobce v podané Zzalobé
nezpochybiiuje nevydani dokladu o zaplaceni z tiskdrny taxametru, nybrz se vyjadiuje toliko ke
skutkovym okolnostem, které maji vliv na stanoveni vyse sankce;
- k namitce, zZe se zalobce deliktu nedopustil v umyslu poskodit zakaznika a Ze nedoslo k poskozeni
zdkaznika na cené, ze tuto skutecnost zohlednil jiz spravni organ I. stupné pfi stanoveni vySe a
zalovany na uvedené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vyslovné odkézal, proto neshledava
zalovany tuto namitku diivodnou;
- k namitce spocivajici v tvrzeni zalobce o jeho nedbalostnim jednani, nebot mu necekanée dosel
papir v tiskarné taxametru, ze k takové skutecnosti by bylo mozno pfi stanoveni vySe pokuty
piihlédnout pouze za piedpokladu, pokud by v fizeni byla prokézana. Pokud by v dobé kontrolni
jizdy skutec¢né Zzalobci papir v tiskarné taxametru dosel, sdé€lil by tuto skuteCnost pii nasledné
provedené kontrole kontrolnim pracovnikiim, ktefi by toto sdéleni dopravce zaznamenali do
kontrolniho protokolu. Zalobce mohl tuto skute¢nost sdélit do protokolu i sam ve svém vyjadieni.
Uvedena skute¢nost je s odstupem &asu jiz obtizné prokazatelna. Zalovany je toho nazoru, Ze se
jednd o tvrzeni ucastnika fizeni ve smyslu § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déale jen ,,spravni fad*“) spojené sjeho dikaznim bifemenem. Pokud by
divodem nevydani dokladu o zaplaceni z tiskarny byla okolnost, ze Zalobci dosel papir v tiskarné
taxametru, nemél by v takovém ptipad¢ zalobce zZadny divod, aby zdkaznikiim na pozadani vydal
ruéné vypsany doklad o zaplaceni, v némz jsou uvedeny nepravdivé udaje. Z uvedenych divodi
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zalovany neshledal tvrzeni Zalobce o udajné absenci papiru v tiskdrné taxametru jako okolnost
snizujici zavaznost protipravniho jednani Zalobce;

- k namitce o udajném omylu pri rucnim vypisovani dokladu o zaplaceni, ze takovy omyl by byl
pochopitelny v piipadé, ze by zalobce na doklad napsal statni poznavaci znacku svého minulého
vozidla, nebot’ Zalobce v odvolani uvadél, Ze v dobé kontroly mél vozidlo teprve kratce. Zalobce
vSak na dokladu uvedl zcela odliSnou a také nelplnou statni poznavaci znacku vozidla. Kromé
nespravné uvedené statni pozndvaci znacky vozidla byl na dokladu rovnéZ uveden nespravné i jiny
provozovatel taxisluzby oznaéeny jako TAXI PRAHA SMLUVNI PREPRAVA. Z uvedenych
diivodli zalovany nepovazoval tvrzeny omyl za okolnost snizujici zdvaznost protipravniho jednani;

- k namitce, v niz nesouhlasi Zalobce s absenci zaznamu o provozu vozidla a zaznamu o dobé rizeni
vozidla, bezpecnostnich prestivkach a dobé odpocinku a tvrdi, Ze predmétné zaznamy po ném
nebyly pri kontrole pozZadovany, ze absence uvedenych zaznaml je zaznamendna v kontrolnim
protokolu sepsaném v ramci kontroly provedené dle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o statni kontrole*), ktery je ve smyslu § 53 odst. 3
spravniho fadu nadan prezenci spravnosti. Zalovany poukézal rovnéz na skuteénost, Ze v pribéhu
spravniho fizeni nevysly najevo zadné skute¢nosti, které by udaje uvedené v kontrolnim protokolu
zpochybnovaly;

- k namitce, zZe zalovany neprihlédl k jednotlivym kritériim ve smyslu § 36 odst. 2 zdkona o silnicni
doprave, tedy k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a rozsahu zpiisobené
Skody, ze jiz dopravni ufad v odiivodnéni rozhodnuti se s jednotlivymi hledisky fadné vyporadal a
zalovany na toto odiivodnéni vyslovné odkazal a doplnil o dalsi skute¢nosti. Jak uvedl jiz dopravni
ufad, nelze hodnotit rozsah zpiisobené Skody, nebot” skutkové podstaty téchto delikti vznik Skody
nepiedpokladaji. Kritéria pro stanoveni vyse Skody, vymezena v § 36 odst. 2 zdkona o silnicni
dopravé, jsou stanovena obecné pro vSechny spravni delikty dle zdkona o silni¢ni doprave a ne vzdy
charakter konkrétniho spravniho deliktu umoZiiuje vSechna tato kritéria zohlednit. Nevydani
dokladu o zaplaceni z tiskarny taxametru nezplsobuje zdkazniklim majetkovou Skodu, objektem
tohoto spravniho deliktu jsou jiné, zdkonem chranéné zajmy. Poskozeni zdkaznikii na cené jizdného
neni Skodou zptsobenou nevydanim dokladu o zaplaceni, nybrz pouze ¢astym divodem nevydani
stvrzenky, stejn¢ tak jako poruSeni danovych ptedpisi. Rovnéz nelze hodnotit ani dobu trvéani
pfedmétnych spravnich deliktd; tyto delikty nepatii k tzv. trvajicim spravnim deliktim, jejichZ dobu
trvani by bylo mozno hodnotit. Jedna se svym charakterem o jednorazova poruseni zakona;

- kvysi ulozené pokuty, kterou zZalobce povazuje za neprimérenou, ze nejzavazn¢j$Sim spravnim
deliktem je nevydani dokladu o zaplaceni ztiskarny taxametru. Obecné se jednd o jedno
z nejzavazngjSich poruSeni zdkona o silniéni dopravé, za které lze uloZit pokutu az do vySe
750.000,- K¢&. Nevydanim dokladu z tiskarny taxametru Zalobce ohrozil zdjem spole¢nosti na
radném provozovani taxisluzby jako vefejné dopravy. Povinnost vydat zdkaznikiim doklad o vysi
Jizdného sméfuje k ochrané zékaznikli ve vetejné dopravé, k jejich moZznosti ovéfit si skutecnou
cenu jizdného ve vztahu k poctu ujetych kilometri a k pouzité sazbé, k ochrané zakaznikti pred
pfedrazovanim a k moZnosti reklamace jizdy. V této souvislosti poukdzal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-161. V souvislosti s tiskem o
dokladu o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru dochézi k uloZeni Gdaji o provedené jizdé do
pamétové jednotky taxametru a tyto udaje pak slouzi jako doklad o piijmech dosazenych pfi
provozovani taxisluzby pro stanoveni dané¢ z ptijma, popt. DPH.

V odvolacim fizeni zalovany zvazoval, zda je mozno jako k okolnostem snizujicim zavaznost
protipravniho jednani Zalobce piihlédnout k Zalobcem tvrzené absenci papiru v tiskdrné taxametru a
udajnému omylu pii ruénim vypisovani dokladu o zaplaceni. Napadenym rozhodnutim vSak
potvrdil vysi pokuty ulozené Zalobci za jedno z nejzédvaznéjSich poruseni zdkona o silni¢ni doprave.
Zalovany nepovazuje pokutu uloZenou Zalobci v prvni deseting zakonné sazby za nepfiméfenou
spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobce. V tomto sméru zalovany poukézal na ndzor rozsifeného

(A4

senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v usneseni ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobci (vyzva k vyjadieni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zéstupci zalobce dorucena dne 22.10.2010) ani
zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné¢ moZznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla Zalovanému
dorucena dne 10.12.2010) ve stanovené lhtuté dvou tydnid sviij nesouhlas s takovym projednanim
veci nevyjadrili (§ 51 s.t.s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Z protokolu ¢&. T 100410/1/Sp ze dne 10.4.2010 vyplyva mj., Ze tohoto dne byla provedena
kontrola a to v misté letisté¢ Ruzyné v Praze 6. Kontrolovanym subjektem byl fidi¢ O. S. s vozidlem
Skoda Superb — B, 1C:18635172, se sidlem v ul. ThAmova 115/22 v Praze 8. Vozidlo bylo oznaceno
zlutou sttes$ni svitilnou s napisem TAXI, evidenéni Cislo: 9A8 5440 na obou pifednich dveftich.
Provozovatelem predmétného vozidla je O. S. Z protokolu déle vyplyva, ze ve vozidle nebyly
zdznamy o provozu vozidla — kopie stvrzenek ze dne kontroly ani zdznam o dobé¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku. Ridi¢ pii jizdé pouzil taxametr a po cestujicich
pozadoval jizdné ve vysi 620,- K¢&. Ridi¢ nevydal cestujicim stvrzenku z tiskarny taxametru, vydal
jiny doklad o zaplaceni jizdného nez z tiskarny taxametru a to ru¢né psany doklad s faleSnymi udaji.
Podle § 21 odst. 13 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé byl na misté kontroly zadrzen prikaz o
zpisobilosti fidi¢e taxisluzby ¢. 091158. Ridi¢ byl pouéen podle § 17 zakona o statni kontrole, Ze
kontrolovana osoba miize proti protokolu podat pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhité 5 dnti
ode dne seznameni s protokolem. Rubrika ,,Vyjadieni fidi¢e:* zlstala nevyplnéna. Protokol
zaveérem obsahuje vlastnorucni podpis fidice s datem 10.4.2010 potvrzujici, ze byl fidi¢ s obsahem
protokolu sezndmen a stejnopis uvedené¢ho dne tj. 10.4.2010 pievzal. Protokol obsahuje i
vlastnoru¢ni podpis kontrolniho pracovnika. K protokolu jsou pfipojeny fotokopie ze dne
10.4.2010.

Z ,,Oznameni o poskytnuté prepravé® sepsaném dne 10.4.2010 kontrolni pracovnici Z. L.,
soud zjistil, ze jmenovana do ,,0znameni“ mj. uvedla, ze dne 10.4.2010 absolvovala jizdu
s nastupem 20:35 hod. z Vaclavského ndmésti na letisté¢ Praha — termindl 1, vystup z vozidla se
uskutecnil v 20:55 hod. Za jizdu fidi¢ pozadoval 618,- K¢. Na taxametr po dojezdu nevidéla. Za
jizdu zaplatila Castku 620,- K¢, doklad o zaplaceni jizdného byl vypsdn ruéné — stvrzenka.
Jmenované k prubéhu jizdy uvedla, ze nastoupila na Vaclavském namésti do vozidla taxisluzby.
Pozadali fidice vozidla, aby je dopravil na letiSté k termindlu 1. Absolvovali uvedenou trasu, béhem
jizdy nebylo vidét na taxametr. Po piijezdu na leti§té zaplatili a pozadali o stvrzenku. Ridi¢ vozidla
Jji vypsal a opustili vozidlo.

Z ,,0znameni o poskytnuté prepraveé sepsaném dne 10.4.2010 kontrolnim pracovnikem M.
H., soud zjistil, Ze jmenovany v ném mj. uvedl, ze dne 10.4.2010 v 20:35 hod. nastoupil do vozidla
taxisluzby na Vaclavském namésti a vystoupil na letisti Praha Ruzyné, jeli vozem SPZ 9AS8 5440,
Skoda Superb, obchodni jméno: O. S. Za jizdu fidi¢ pozadoval 618,- K&, na taxametr po dojezdu
nevidél, zaplacené jizdné ¢inilo 620,- K¢. Doklad o zaplaceni jizdného byl vypsan ru¢né. K prubéhu
jizdy jmenovany uvedl, Ze nastoupili na Vaclavském namésti do vozidla taxisluzby, pozéadali o
prepravu na letisté¢ Ruzyné. Jeli pfedepsanou trasou k terminalu 1.
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Po zastaveni fidi¢ pozadal o 618,- K¢. Na taxametr nevidél, na pozadani jim fidi¢ ruéné vypsal
doklad o zaplaceni.

Ze stvrzenky TAXI ze dne 10. 4. 2010 vyplyva, Ze v ni je ru¢né vyplnéno ev. ¢. 5 A 8975,
SPZ vozidla 5 A 8975, datum ptepravy dne 10. 4. 2010. Dale je v ni uvedeno, ze byla vystavena
firmou ,,TAXI PRAHA SMLUVNI PREPRAVA* s vychozim mistem piepravy Praha 1 a cilovym
mistem pfepravy letist€¢ s celkovou cenou k thradé 620,- K¢, a to dne 10.4.2010 s necitelnym
podpisem fidice.

Z vyjadreni fidice ke kontrolnimu zjisténi ze dne 14.4.2010 vyplyva, Ze O. S. ke kontronimu
zjisténi mj. uvedl, ze po piijezdu na letist¢ zakaznikim fekl o ¢astku 620,- K¢, ktera byla uvedena
na taxametru a pii ptebirani penéz si uvédomil, Ze v taxametru nema papirovou pasku a ze ve
vozidle nemd ani ndhradni. Vypsal proto ndhradni doklad a ve zmatku napsal 1 Spatné ¢islo vozidla
a to z diivodu, Ze vozidlo uvedl do provozu pied 14 dny a nemé¢l dioptrické bryle na ¢teni.

Kontrolni organ upozornil, Ze nemiiZe proto ¢ist kontrolni nalez, nebot’ na pismo nevidi, avSak bylo
mu feceno, Ze protokol musi podepsat. Zaznamy o provozu vozidla - kopie stvrzenek ze dne
kontroly nebyly pfedloZeny, protoze se jednalo o prvni jizdu toho dne. V protokolu je uvedeno, Ze
nema knihu povinnych ptestavek, ale tu ve vozidle mél, avSak kontrola ji po ném neZadala. Na svou
obranu uvadi, Ze jizdu neptedrazil a celkova Castka jizdy je zaznamendna v taxametru, coz doklada
ptiloZenou kopii stvrzenky.

Zaveérem jmenovany uvedl, Ze zejména odebrani pritkazu o zplsobilosti fidi¢e ma pro néj likvidacni
charakter a dotkne se jeho rodiny, nebot’ ma vyzivovaci povinnost na 2 studujici déti a soucasné
prispivd na chod spolecné domacnosti, mésicni plat jeho manzelky s ptfipadnou podporou
v nezaméstnanosti zdaleka nepokryje finan¢ni pozadavky. Dosud byl pfitom beztthonny.

K vyjadteni ptipojil Zalobce kopii stvrzenky €. 001155, z niz vyplyva, Ze dne 10. 4. 2010 uskutecnil
0. S. s vozidlem SPZ 9A8 5440, ev. ¢. 9A8 5440 jizdu zapocatou v 20:24 hod. z Véclavs. nam. do
Prahy 6, leti$t€¢ Ruzyné, jizda byla ukoncena v 20:51 hod. za celkovou cenu 625,- K¢.

Ze zaznamu do spisu ze dne 28. 7. 2010 vyplyva, Ze tohoto dne se dostavil pan O. S. a
ptedloZil poZzadovany zdznam o dobé tizeni vozidla SPZ: 9 A8 5440, bezpec¢nostnich prestavkach a
dobé& odpocinku provozovatele taxisluzby, z néhoz vyplyva, ze dne 10. 4. 2010 byl pocatecni stav
tachometru 39884 km, prvni jizda se uskute¢nila od 16,00 hod. do 20,30 hod., nasledovala
bezpecnostni prestdvka od 20,30 hod. do 21,30 hod. a poté druhd jizda od 21,30 hod. do 01,30
hod., konecny stav tachometru je zaznamenan 39.943 km.

Dne 18.8.2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti sp.zn. S-MHMP 330742/2010
DOB-TAX, ¢.j. MHMP 668848/2010, v némz rozhodl tak, ze provozovatel taxisluzby O. S., nar.
12.12.1953, misto trvalého pobytu: Thdmova 115/22, Praha 8§, IC: 18635172
A) porusil:

- ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1
provadéci vyhlasky tim, Ze po poskytnutné piepravé dne 10.4.2010 vozidlem Skoda Superb Sedan,
SPZ: 9A8 5440 na trase Vaclavské namésti, Praha 1 - LetiSt¢ Ruzyné, ul. Aviatickd, Praha 6 jako
fidi¢ cestujicim nevydal stvrzenku z tiskarny taxametru, ale ru¢né psany doklad.

Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 3
pism. h) zakona o silni¢ni doprave.

- ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ustanoveni § 2 odst.1
provadéci vyhlasky tim, Ze pii provozovani taxisluzby vozidlem Skoda Superb Sedan, SPZ: 9A8
5440, dne 10.4.2010 na trase Vaclavské ndmésti, Praha 1 — Leti§t€¢ Ruzyné, ul. Aviatickd, Praha 6
nebyl ve vozidle zdznam o provozu vozidla (mési¢ni uzavérky taxametru za mésice leden, tnor,
biezen 2010).

Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni doprave.
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- ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zédkona o silnicni dopravé v ndvaznosti ustanoveni § la odst. 2
provadéci vyhlasky tim, Ze pii provozovani taxisluzby dne 10.4.2010 vozidlem Skoda Superb
Sedan, SPZ: 9A8 5440 2010 na trase Vaclavské namésti, Praha 1 — Letisté Ruzyné, ul. Aviaticka,
Praha 6, nebyly ve vozidle zdznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich ptestavkach a dobé
odpocinku provozovatele taxisluzby jako fidi¢e z pravé probihajiciho dne a z ptedchoziho dne.
Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢ni doprave.

JelikoZ bylo v pribéhu vedeného spravniho fizeni nesporné prokdzano, ze byly naplnény skutkové
podstaty shora uvedenych spravnich delikti, uklada se jmenovanému provozovateli taxisluzby
pokuta ve vysi 75.000,- K¢.

B) naplnil zdkonné diivody uvedené v ustanoveni § 21 odst. 13 pism. b) zdkona o silni¢ni doprave
tim, Ze jako fidi¢ vozidla Skoda Superb Sedan, SPZ: 9A8 5440 dne 10.4.2010 po ukonéeni piepravy
dvéma zaméstnancim hl.m. Prahy na trase Viaclavské namésti, Praha 1 — LetiS§t¢ Ruzyné, ul.
Aviatickd, Praha 6 nevydal cestujicim neposkozeny a Citelny doklad o zaplaceni jizdného potizeny
jako vystup ztiskdrny taxametru doplnény o ptfedepsané udaje podle ustanoveni § 15 odst. 1
provadéci vyhlasky.

Jelikoz bylo v pribéhu fizeni nesporné prokézéno, ze byly naplnény zdkonné divody uvedené
v ustanoveni § 21 odst. 13 pism. b) zdkona o silni¢ni doprav€, jmenovanému provozovateli
taxisluzby se podle ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé odebira prikaz o zptisobilosti
fidice taxisluzby €. 091158 na dobu dvou let.

Soucasné spravni orgdn rozhodl o uloZeni povinnosti dle § 79 odst. 5 spravniho tfadu nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odtivodnéni dopravni Gfad mj. uvedl, ze dne 10.4.2010 od 20:35 hod. do 20:55 hod. byla
dvéma zaméstnanciim hl.m. Prahy poskytnuta pieprava vozidlem Skoda Superb Sedan, SPZ: 9AS
5440, evid.¢. vozidla taxisluzby 9A8 5440 na trase Vaclavské ndmésti v Praze 1 — Letisté Ruzyné,
Aviatickd v Praze 6. Vozidlo v dob¢ uskutecnéné jizdy tidil O. S., provozovatel taxisluzby osobng¢.
O jizdé a nasledné kontrole byl sepsan protokol &. T/100410/1/Sp ze dne 10.4.2010, jehoZ soudasti
je ruéné psany doklad o zaplaceni jizdného ve vysi 620,- K¢, pofizena fotodokumentace a ozndmeni
o poskytnuté prepravé sepsana dvéma zaméstnanci hl.m. Prahy. Provozovatel protokol podepsal a
pfevzal jeho stejnopis. Proti protokolu podal provozovatel taxisluzby namitky dopisem ze dne
14.4.2010.

Z vyse uvedeného protokolu vyplyva, ze provozovatel taxisluzby po poskytnuté piepravé
cestujicim nevydal stvrzenku z tiskdrny taxametru, ale ru¢né€ psany doklad o zaplaceni jizdného ve
vys$i 620,- K¢ snepravdivymi identifikacnimi udaji o provozovateli a vozidle taxisluzby,
v kontrolovaném vozidle nebyl zdznam o provozu vozidla (mési¢ni uzavérky taxametru za mésice
leden, tnor, biezen 2010 a kopie stvrzenek z pfeprav poskytnutych dne 10.4.2010) a zdznamy o
dob¢ tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku provozovatele taxisluzby jako
fidiCe z prave probihajiciho dne a z predchoziho dne.

Dal$im Setfenim bylo zjisténo v centralnim registru dopravcet, ze predmétné vozidlo bylo
v dobé uskutecnéné jizdy evidovano jako vozidlo provozovatele taxisluzby, kterému byl vydan
prikaz o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby ¢. 091158 platny do 5.5.2014. Tento prikaz o zpusobilosti
fidice taxisluzby mu byl pii kontrole na zéklad€ ust. § 21 odst. 13 pism. b) zakona o silnicni
dopravé zadrZen.

Nasledné se dopravni Gifad vypotadal s ndmitkami tak, jak bude pojednéno dale.

Proti rozhodnuti dopravniho ufadu podal Zalobce odvolani ze dne 2. 9. 2010, v némz mj.
uvedl, Ze nesouhlasi s vydanym rozhodnutim a tvrdi, Ze dne 10.4.2010 v dobé od 20:35 hod. do
20:55 hod. poskytl pfepravu svym novym vozidlem taxi dvéma zaméstnancim hl.m. Prahy na trase
Viclavské namésti — LetiSté Ruzyné. Taxametr mél zapnuty a pozadoval po cestujicich castku
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v ném vykézanou. Po piijezdu chtél vytisknout uctenku, v taxametru vSak nebyl papir a nemél
nahradni ani ve vozidle. Navrhl proto zakaznikim, Ze jim vystavi ndhradni doklad, coz ud¢lal, ale
omylem napsal nespravnou statni poznavaci znacku, nebot jezdil kratce s novym vozidlem. Svého
pochybeni je si védom a za nesporné povazuje, ze se dopustil piestupku ve smyslu citovanych
ustanoveni zédkona o silni¢ni doprav€. Jedna se vSak o otazku miry zavaznosti. Nelze uvadét, ze
doslo k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jedndni, nebot’ vii¢i zdkaznikovi se nedopustil
zjevného myslu ho poskodit a zjeho strany Slo o nedbalost ohledné tiskarny taxametru. Doba
trvani protipravniho jedndni byla nepatrna a rozsah zpiisobené Skody byl nulovy. Navic po celou
dobu péti let co provadi taxisluzbu nemél jediny delikt. Pokud se jednéd o tvrzeni, ze ve vozidle
nebyl zaznam o provozu vozidla, toto nebylo prokazano a on je popiréd s tim, Ze tyto dokumenty
nebyly po ném pozadovany. Jedna se o jeho prvé pochybeni, a proto povazuje trest, zejména
dvoulety zdkaz vykonu ¢innosti za nepfiméiené tvrdy, kdy uloZeny pen€zity trest a soucasné zakaz
vykonu povolani pii jeho véku 57 let md pro né&j likvidacni charakter. Z uvedeného divodu

ror v

navrhuje, aby bylo upusténo od potrestani ¢i zmirnéna tvrdost trestu.

Odvolani zalobce bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim. Odvolaci organ se v napadeném
rozhodnuti vypotadal i s vySe uvedenymi odvolacimi ndmitkami tak, jak bude pojednano déle.

Méstsky soud posoudil véc takto:

K namitce obsazené v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namita, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné neni opatfeno otiskem ufedniho razitka ani podpisem pftislusSného zastupce
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, soud konstatuje, Ze v daném ptipad¢ spravni spis, ktery
byl soudu ptedlozen, obsahuje original rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery je opatien za
textem ,,Pouceni o odvolani* jak Gfednim razitkem spravniho organu Hlavniho mésta Prahy (-61-),
tak vlastnoru¢nim necitelnym podpisem tUfedni osoby a pod razitkem spravniho organu je tiskacim
pismem napsdno Ing. J. H., feditel odboru dopravy. V rozhodnuti tedy neabsentuje podpis
opravnéné osoby ani otisk ufedniho razitka. Soud dospél k zavéru, ze tato skute¢nost je rozhodujici
a neni pochyb, Ze jde o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz je podepsano ptislusnou
ufedni osobou a opatieno otiskem ufedniho razitka.

Nelze prehlédnout ani skutecnost, Ze Zalobce tvrzenou skutecnost o absenci otisku tfedniho
razitka a podpisu pfislusného zastupce spravniho organu na rozhodnuti, které mu bylo doruceno,
nedolozil. Soud pro Uplnost uvadi, Ze za situace, kdy neni pochyb o tom, Ze original spravniho
rozhodnuti je opatfen podpisem opravnéné osoby i otiskem ufedniho razitka ptislusného spravniho
ufadu, nemohla sama skutecnost, ze Zalobci hypoteticky mohlo byt dorueno rozhodnuti
neobsahujici prislusny podpis ¢i otisk Gfedniho razitka, zptsobit nezdkonnost rozhodnuti. Uvedeny
postup by sice nebyl v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho fadu, avSak vyklad uzity
zalobcem je vyjadfenim piepjatého formalismu, nebot’ tvrzenou skute¢nosti (Zze zalobci mohlo byt
doruceno prvostupiiové rozhodnuti bez podpisu odpovédné osoby, ktera odpovida za spravnost
rozhodnuti a otisku ufedniho razitka) nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce podat dalsi opravny
prostiedek, ktery pravni fad umoziuje, totiZ podat odvoléani, coZ zalobce ucinil. Z tvrzeného diivodu
nemohla byt proto obrana zalobce zkracena.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav a
rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy. Konkrétné nesouhlasi s odvolacim orgdnem, ze na
nahradnim dokladu o zaplaceni byl uveden nespravny udaj o statni poznévaci znacce vozidla. Dle
zalobce je uvedené tvrzeni neprikazné, nebot’ neni ziejmy divod, pro ktery by Zzalobce timyslné



pokraGovani 9 7A 180/2010

uvadél do dokladu nepravdivy udaj, kdyz zdkaznika vibec neposSkodil. Dle Zalobce nebylo ani
prokédzéano, ze ve vozidle nebyl zaznam o provozu vozidla a zalobce trva na tom, ze tyto dokumenty
po ném nebyly pozadovany. Zalobce ma za to, Ze nelze vychazet pouze ze skute¢nosti uvedenych
v protokolu z kontroly, nebot’ spravni orgdn ma povinnost zji§tovat i bez navrhu vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, pficemz dle Zalobce spravni
organy této své povinnosti nedostaly.

S namitkami tohoto obsahu se spravni organ prvniho stupné vypotadal jiz na str. 3 a na str.
4 rozhodnuti, kde mj. uvedl
- k namitce, ze pri prebirani jizdného 620,- K¢ za poskytnutou sluzbu si jmenovany uvédomil, Ze
v taxametru ani ve vozidle nemd papirovou pasku na tisk stvrzenky a ve zkratkovitém jednani vypsal
nahradni doklad, v némz napsal Spatné cislo vozidla, ze z ust. § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravée
vyplyva objektivni povinnost provozovatele taxisluzby zajistit, aby fidi¢ po ukonceni jizdy bez
vyzvani vydal cestujicimu doklad o vysi jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru. Tuto
povinnost Ucastnik fizeni prokazateln€ nesplnil a tim porusil pfislusné ustanoveni zékona o silni¢ni
dopravé v navaznosti na provadéci vyhlasku. Ucastnik fizeni navic své pochybeni v této véci
doznal,;
- k namitce ohledné absence kopii stvrzenek ze dne kontroly ve vozidle, ze toto poruseni nebylo
v nasledujicim fizeni prokazano a neni tedy pfedmétem vyroku tohoto rozhodnuti. Uéastnik fizeni
svym podpisem kontrolniho protokolu potvrdil, ze ptfevzal jeho stejnopis a ze byl s obsahem
protokolu seznamen, tj., Ze pfed svym podpisem byl sezndmen s kontrolnim zjist€nim;
- k namitce, Ze obsah protokolu nemohl precist, zaznamy o provozu vozidla — mésicni uzaverky
z taxametru az na jeden mésic predlozil a zaznam o dobé Fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobée
odpocinku po ném kontrola nezddala, nelze akceptovat a jevi se jako uéelové. Ridi¢ ma jiz na misté
kontroly moznost podat vyjadfeni, které je bezprostfedni reakci ke kontrolnimu zjsténi. Je
nesporné, 7e¢ pokud by se uvedené tvrzeni fidi€e zakladdalo na pravdé, tj., ze nckteré doklady
ptredlozil, resp. po ném nebyly zadany a pfesto by tato skutecnost byla kontrolou zaznamenana jako
poruseni pravnich ptfedpisu, fidi¢ by tyto argumenty nepochybné uvedl jiz na misté kontroly do
protokolu, coz neu¢inil. Cinnost pracovnikii vykondvajicich stitni odborny dozor je upravena
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy — zdkon o statni kontrole a jsou tedy povinni zaznamenavat do
kontrolnich protokoll vyhradné pravdivé udaje.
Odvolaci orgéan se s posouzenim uvedenych namitek ztotoznil a doplnil nasledujici:
- k namitce, Ze po ukonceni prepravy chtel ridic zakaznikim bez vyzvani vytisknout doklad o
zaplaceni jizdného, avsak v tiskarné nebyl papir a ndahradni sebou nemél, a proto zdkaznikiim
navrhl, Ze jim doklad vypiSe rucné, coz udélal, ze povinnost vydat zdkaznikiim doklad o zaplaceni
Jjizdného potizeny jako vystup ztiskarny taxametru je spojena s objektivni odpovédnosti
provozovatele taxisluzby. Této odpovédnosti se nelze zprostit prokdzanim liberacnich davodi.
Skutec¢nost, ze provozovateli taxisluzby dosel papir v tiskdrné taxametru, by bylo mozno povazovat
pouze za okolnost sniZujici spolecenskou nebezpecnost predmétného protipravniho jednani, av§ak
pouze za predpokladu, ze by tato skutecnost byla v fizeni prokazana. V prubéhu spravniho fizeni
nevysly najevo Zadné skutecnosti, které by toto tvrzeni prokazovaly a ani provozovatel taxisluzby
ve smyslu § 52 spravniho fadu na podporu tohoto tvrzeni zadné dikazy neoznacil. V kontrolnim
protokolu neni zaznamenéano, ze by provozovatel taxisluzby sdé€lil tuto skute¢nost kontrolnimu
pracovniku, ani sim provozovatel taxisluzby tuto skute¢nost do kontrolniho protokolu jako své
vyjadieni nezaznamenal. Z obou ozndmeni o poskytnuté piepravé sepsanych zaméstnanci hl.m.
Prahy, kterym byla pteprava poskytnuta, naopak vyplyva, ze provozovatel taxisluzby doklad o

zaplaceni vypsal az na pozadani. Tvrzeni o absenci papiru v tiskdrné taxametru tedy nelze
povazovat za prokazané a nelze k nému ptihlédnout pii stanoveni vyse sankce;

- k namitce, Ze na doklad o zaplaceni napsal omylem nespravnou statni poznavaci znacku vozidla,
protoze mél vozidlo teprve kratce, ze takovy omyl by byl pochopitelny, pokud by provozovatel na
doklad napsal statni poznavaci znacku svého minulého vozidla ¢i v ptipad¢€, Zze by se zmylil pouze
v n¢kterych znacich statni poznavaci znacky vozidla. Provozovatel vSak na dokladu uvedl zcela
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odli$nou a netplnou statni poznavaci znacku vozidla. Odvolaci orgén se proto nedomniva, ze by
doslo k omylu a nepovazuje tento udajny omyl za okolnost snizujici zavaznost protipravniho
jednani. Nadto kromé nespravné uvedené statni pozndvaci znacky byl na dokladu uveden také
nespravné provozovatel taxisluzby TAXI PRAHA SMLUVNI PREPRAVA. Nelze proto
predpokladat, Ze by provozovatel na doklad uvedl nespravné oznafeni provozovatele taxisluzby
jinak nez umyslng;

- k namitce, Ze absence zdaznamu o provozu vozidla ve vozidle je neprokdzand, nebot’ po Fidici
nebyly tyto dokumenty pri kontrole pozadoviny, ze absence zaznamu o provozu vozidla je
zaznamenana v kontrolnim protokolu, ktery je ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu nadan
presumpci spravnosti, coZ znamena, Ze skutecnosti v ném uvedené je tfeba povazovat za pravdive,
pokud se neprokdze opak. V prib&hu spravniho fizeni vSak nevySly Zadné skutecnosti, které by
nenasvédCovaly tomu, Ze by v dobé provedené kontroly mél provozovatel taxisluzby zaznam o
provozu vozidla ve vozidle.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni ndmitky jsou v podstaté stejné jako namitky uvedené vyse,
soud konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavery spravnich organti, které jsou uvedeny v napadenych
rozhodnutich, na néz odkazuje a nadto dodéava, Ze spravni organy shromazdily spisovy material
v dostatecném rozsahu, ktery jim umoznil pfijmout rozhodnuti, jenz je adekvatni zjiSténym
skute¢nostem. Soud nema pochybnosti o skutkovém stavu dané véci tak, jak byl popsan spravnimi
organy v napadenych rozhodnutich, nebot’ ani zalobce nijak nerozporuje, ze dne 10.4.2010 od
20:35 hod. do 20:55 hod. poskytl 2 zam&stnanciim hl.m. Prahy piepravu vozidlem Skoda Superb
Sedan, SPZ: 9A8 5440, evid.C. vozidla taxisluzby 9A8 5440 na trase Vaclavské nameésti v Praze 1 —
LetiS§t¢ Ruzyné v Praze 6 a po poskytnuté piepravé cestujicim nevydal stvrzenku z tiskarny
taxametru, nybrz rucné¢ psany doklad o zaplaceni jizdného ve vysi 620,- K¢ s nepravdivymi
identifika¢nimi udaji o provozovateli a vozidle taxisluzby.

Namitku Zalobce, Ze protokol podepsal, aniz znal jeho obsah, kdyZz nemél bryle, soud
neshledal vérohodnou nejen z divodd, na které v ramci spravniho fizeni jiZ poukazaly spravni
organy, ale i proto, Ze tomuto tvrzeni neodpovida skute¢nost, Ze kratce pted vyhotovenim protokolu
zalobce za stejnych podminek, tj. bez pouziti dioptrickych bryli, vlastnoru¢né vypisoval 2
zaméstnancim doklad o zaplaceni.

Soud neméa ani pochybnosti o tom, ze v kontrolovaném vozidle nebyl zdznam o provozu
vozidla (mésicni uzdvérky taxametru za mésice leden, Unor, bfezen 2010 a kopie stvrzenek
z pteprav poskytnutych dne 10.4.2010) a zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku provozovatele taxisluzby jako ftidi¢e z pravé probihajiciho dne a
z piedchoziho dne a to tak, jak je zaznamenano v protokole &. T/100410/1/Sp ze dne 10.4.2010.
Zalobcovu obranu uvedenou ve ,,vyjadieni fidi¢e ke kontrolnimu zjisténi ze dne 14. 4. 2010
spocivajici v tvrzeni, Ze zaznamy o provozu vozidla - kopie stvrzenek ze dne kontroly nebyly
predlozeny, protoze se jednalo o prvni jizdu toho dne, vyvraci Zalobcem dne 28. 7. 2010 predlozeny
zaznam o dobé¢ fizeni vozidla SPZ: 9 A8 5440, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku
provozovatele taxisluzby, z n¢hoz vyplyva, ze dne 10. 4. 2010 se prvni jizda se uskute¢nila od
16,00 hod. do 20,30 hod. Soud se ztotoZiiuje s zalovanym, Ze pokud by protokol &. T/100410/1/Sp
ze dne 10.4.2010 obsahoval udaje v rozporu s u¢inénymi zjisténimi kontrolort, bylo na mist¢, aby

zalobce bezprostfedné adekvatné reagoval, tedy do protokolu vyjadiil sviij nesouhlas a nikoli toliko
protokol podepsal a ptevzal jeho stejnopis.

K némitce, v niz zalobce nesouhlasi s tim, Ze na ndhradnim dokladu o zaplaceni byl uveden
nespravny udaj o statni poznavaci znacce vozidla, nebot’ neni ziejmy divod, pro ktery by Zzalobce
umysln¢ uvadél do dokladu nepravdivy udaj, kdyz zakaznika viibec neposkodil, soud uvadi, Ze tato
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namitka je vyvracena ru¢né zalobcem vyplné€nou stvrzenkou, kterd je soucasti spravniho spisu a
ktera obsahuje nejen nespravny tdaj o statni poznavaci znacce vozidla, ale i nesprdvné oznaceni
provozovatele taxisluzby a to TAXI PRAHA SMLUVNI PREPRAVA.

Soud se neztotoznil ani sndmitkou Zalobce, Ze spravni organy vychazely pouze ze
skute¢nosti uvedenych v protokolu z kontroly, nebot’ spravni organy za ucelem fadného zjisténi
skutkového stavu opatfovaly 1 dalsi ditkazni prostfedky, které jsou soucasti spravniho spisu a které
jsou i uvedeny v prvostupiiovém rozhodnuti na str. 2 tohoto rozhodnuti. Nadto nelze pochybovat o
tom, Ze pokud mél Zalobce za to, ze existuje dikazni prostiedek svédc¢ici v jeho prospéch, bylo
v jeho zajmu takovy dikazni prostfedek piedlozit ¢i navrhnout jeho provedeni, pokud jej nemél ve
své dispozici. O svém pravu navrhovat provedeni ditkazli a €init i jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti byl Zalobce pisemné poucen v ,,Oznameni o zahdjeni fizeni* ze dne 17. 5.
2010.

K namitce spocivajici v nesouhlasu zalobce, Ze v prib&hu spravniho fizeni nevysly najevo
zaddné skutecnosti, které by potvrzovaly tvrzeni provozovatele taxisluzby o tom, Ze mu v tiskarné
doSel papir a pfitom pracovnici spravniho organu I. stupné, ktefi byli pfitomni, museli tuto
skute¢nost zaznamenat, soud uvadi, e v protokolu &. T/100410/1/Sp ze dne 10.4.2010 k tomuto
tvrzeni lze konstatovat toliko, Ze je vném uvedeno rucné ,fidic vydal rucné psany doklad
s faleSnymi 0daji®, nic jiného z protokolu ani z ,,Ozndmeni o poskytnuté prepravé® nevyplyva. Sam
zalobce do protokolu k uvedenému tvrzeni v rubrice ,,vyjadieni fidice:* ni¢eho neuvedl. Skute¢nost,
jenz je v protokolu ¢ T/100410/1/Sp ze dne 10.4.2010 zaznamenana (,,fidi¢ vydal ruéné psany
doklad s faleSnymi 0daji*) je v souladu s pfipojenou stvrzenkou taxi vydanou dne 10. 4. 2010
zalobcem. Soud proto uzavird, Ze nemohl ani této ndmitce piisvédCit, kdyz tento dil¢i zavér
koresponduje s obsahem spravniho spisu.

S ohledem na uvedené neshledal soud vySe uvedené namitky divodnymi, kdyz skutkovy
stav byl zjiStén v dostatecném rozsahu a tvahy, z n€j vychazejici jsou logické, srozumitelné a
soudem ptrezkoumatelné.

Ve tretim Zalobnim bodu namité zalobce, Ze nesouhlasi se stanovenim vySe pokuty, nebot’
tvrdi, Ze nebylo pfihlédnuto k jednotlivym kritériim stanovenym v § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni
doprave®), tedy k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené
Skody. Konkrétné¢ namitd, ze nedoSlo k pfedrazeni jizdného ani k jiné Skod€. Jednalo se o
nedbalostni jednani ohledné tiskdrny taxametru, kdy Zalobce nemél pasku do tiskarny, coz je
porusenim ust. § 21 odst. 3 citovan¢ho zdkona, avSak doba trvani protipravniho jednani byla
nepatrna a rozsah zpiisobené Skody byl nulovy.

I s ndmitkami tohoto obsahu se spravni orgéan I. stupné vypotadal a to na str. 4 rozhodnuti,
kde mj. uvedl, Ze pti stanoveni vySe pokuty piihlizel spravni organ dle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani spocivajici ve skuteCnosti, Ze
provozovatel taxisluzby jako fidi¢ poskytl sluzbu taxi, aniz by po ukonceni placené jizdy vydal

cestujicim tisténou stvrzenku z taxametru, jak mu to uklada ptislusné ustanoveni zdkona. Nevydani
dokladu o zaplaceni jizdného, v tomto ptipadé vydani ruéné psané¢ho dokladu s nepravdivymi
identifika¢nimi idaji o dopravci a vozidle taxisluzby, je vedle neopravnéného podnikani a nabizeni
sluzeb taxi bez platného prikazu o zplsobilosti fidi¢e taxisluzby hodnoceno jako jedno
z nejzavazngjSich poruseni zakona o silni¢ni dopraveé. Vysokd zdvaznost tohoto deliktu je dana
predevsim tim, Ze nevydani dokladu, tzn. ti§téné stvrzenky z taxametru ma vétSinou za cil zakryt
jiné protipravni jednani. V daném piipadé vSak tento motiv nebyl prokazan, nebot’ ucastnik fizeni
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neposkodil cestujici na cené jizdného a nasledné dolozil kopii stvrzenky z uskutecnéné piepravy,
coz zohlednil spravni organ ve prospéch Ucastnika fizeni.

Spravni orgéan ptihlédl k niz8i zdvaznosti a vyznamu protipravniho jednani spocivajiciho ve
skutecnosti, ze ve vozidle nebyly vySe uvedené zdznamy pozadované zakonem, nebot’ toto jednani
fidie lze povazovat za opomenuti. V daném piipadé bylo prokdzano pouze jednordzové poruseni
zékonnych povinnosti. Vzhledem k charakteru zjisténi nelze hodnotit dobu protipravniho jednani
provozovatele taxisluzby. Ohledné rozsahu zpiisobené Skody lze uvést, ze skutkovd podstata
spravnich delikti, jichZ se provozovatel taxisluzby dopustil, vznik Skody neptedpoklada, nebot’ se
jedna o faktické poruseni povinnosti uloZzenych zédkonem o silni¢ni dopravé, jejichz disledkem
vznik Skody byt nemusi a v tomto piipad€ se jedna o irelevantni kritérium. Zavérem dopravni ufad
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ulozend pokuta nepfevySuje dle dat ministerstva prace a socialnich
veci 4 primérné mésicni piijmy fidi¢e taxisluzby, nepovazuje spravni organ za divodné piihlizet
k majetkovym pomérim provozovatele taxisluzby. Pokud by se i pfesto Ucastnik fizeni dostal do
situace, kdy by mohla mit uloZena pokuta likvidaéni charakter, miZze poZadat o splatkovy kalendar,
kterym by se vyrazn¢ snizil dopad ulozené sankce.

Odvolaci organ se s organem I. stupn¢ ohledn¢ uloZené sankce ztotoznil a doplnil nasledujici

- k namitce, zZe dopravni urad nespravne zhodnotil zdavaznost jeho protipravniho jednani, nebot
nedoslo k predrazeni jizdného a mélo dojit pouze k protipravnimu jednani z nedbalosti s tim, Ze se
jedna o prvni delikt a odebrani pritkazu by mélo pro provozovatele likvidacni charakter, Ze podle §
21 odst. 9 zékona o silni¢ni dopravé nemaji ptislusné spravni organy moznost spravniho uvazeni a
maji pfi splnéni zadkonnych podminek povinnost rozhodnout o odebrani priikazu o zpusobilosti
fidice taxisluzby. I v pfipadé¢ neodebrani priikazu by se stal provozovatel taxisluzby osobou
nespolehlivou pro vykon préce fidice taxisluzby dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o silni¢ni doprave a
nemohl by praci fidice taxisluzby vykonavat. Kromé véku 57 let neuvadi provozovatel jiny diivod,
pro ktery by byl znevyhodnén na trhu prace. Provozovatel taxisluzby vSak neztraci moznost jakozto
provozovatel taxisluzby zaméstnavat jiné fidi€e a opatfovat si piijmy podnikatelskou c¢innosti.
Nadto z zivnostenského rejstiiku je zfejmé, ze se provozovatel taxisluzby v daném piipadé vedle
silniéni dopravy zabyva i dalsimi oblastmi podnikani. Ke své majetkové situaci provozovatel uvedl,
ze manzelka pobird mzdu a ze mé vyZivovaci povinnost ke dvéma studujicim détem, plati ndjem
v obecnim byté a splaci Gvér na automobil. Ze spisového materidlu vyplyva i, ze k provozovani
taxisluzby si potidil luxusni viiz Skoda Superb Sedan v r. 2008 a tedy si mohl dovolit splacet avér
na vozidlo vyS$§i cenové kategorie. Pokuta ve vySi 75.000,- K¢ neni obecné povazovana za
likvidaéni a 1 vzhledem k moZnosti provozovatele taxisluzby lze pozadat o zaplaceni dluzné ¢astky
ve splatkach. Odvolaci organ se domniva, Ze stanovené mésicni splatky je schopen provozovatel
taxisluzby pifi své majetkové situaci uhradit. Pokud by se dostal do problematické situace, je zde
moznost pozadat 1 o prominuti daiového nedoplatku ve smyslu § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

Zaverem odvolaci organ hodnotil i zavaznost, vyznam a dobu trvani protipravniho jednani a
rozsah zpusobené Skody, pticemz odkézal na odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a dodal, Ze
nevydani dokladu o zaplaceni jizdného potizeného jako vystup z tiskdrny taxametru je zavaznym
porusenim o silni¢ni dopraveé. Provozovatel svym jednanim ohrozil zdjem spolecnosti na radném a
poctivém provozovani taxisluzby jakozto verejné dopravy. Povinnost vydat zékaznikiim doklad o
vysi jizdného potizeny jako vystup z tiskdrny z taxametru smeéruje k ochrané zdakaznikii ve verejné
dopravé a k jejich moznosti ovérit si skutecnou cenu jizdného ve vztahu k poctu ujetych kilometru a

)

k pouzité sazbé a k moznosti pripadné reklamace jizdy. V souvislosti s tiskem dokladu o zaplaceni
jizdného z tiskdrny taxametru dochazi k ulozeni udaji o provedené jizdé do pamétové desky
taxametru a tyto Udaje pak slouZzi jako doklad o ptijmech dosazenych pii provozovani taxisluzby
pro danové ucely. Pritezujici okolnosti je skutecnost, ze provozovatel vydal doklad o zaplaceni, na
kterém uvedl nespravné oznaceni provozovatele taxisluzby a nespravnou statni poznavaci znacku
vozidla. Dopravni urad pri stanoveni vyse pokuty zohlednil i skutecnost, ze nedoslo k poskozeni
zakazniki na cené jizdného. Povinnost mit ve vozidle zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich
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prestavkach a dobé odpocinku sméfuje predevSim k moznosti piislusnych spravnich organt
kontrolovat fadné vedeni tohoto zdznamu a tim 1 ksamotnému dodrZzovani stanovenych
bezpecnostnich prestdvek a dob odpocinku. Za spravni delikt v § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o
silni¢ni dopravé lze ulozit pokutu az do vyse 750.000,- K¢. Dopravni Gfad v daném piipadée ulozil
provozovateli taxisluzby pokutu ve vysi 75.000,- K¢, tedy vjedné desetiné zdkonné sazby a
v souladu se zakonem. Odvolaci organ se nedomniva, Ze by vyse pokuty byla pro provozovatele
taxisluzby likvidacni a neshledal ani jiné divody pro zménu vySe pokuty stanovené dopravnim
ufadem.

VysSe uvedené vyvraci namitku Zalobce, Ze spravni orgdny se v napadenych rozhodnutich
nezabyvaly posouzenim jednotlivych kritérii dle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé. Je tfeba
rovnéz uveést, ze uvedené ustanoveni upravuje kritéria, ktera hraji roli pro ureni vySe pokuty,
nicméné toto ustanoveni je obecnym ustanovenim platnym pro celou $kidlu moznych poruseni
povinnosti uvedenych v tomto zdkoné. Z diivodu jeho obecnosti vSak ne ve vSech ptipadech
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti lze s ohledem na charakter protipravniho jednani
(poruseni povinnosti) pouzit vSechna kritéria, tak jak jsou zde uvedena. Citované ustanoveni je
tieba vykladat minimalné€ jako voditko, pokud jej nelze piimo v jednotlivostech pouzit, k cemuz by
m¢l spravni orgdn piihlédnout. V daném piipadé se spravni organy vénovaly predev§im kritériu
zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani Zalobce. Pokud jde o hledisko doby trvani a hledisko
zpusobené Skody pak u predmétnych delikti spravné bylo poukazano spravnimi organy na
skute¢nost, ze tato kritéria nelze hodnotit, nebot’ skutkova podstata spravnich deliktl, jichz se
provozovatel taxisluzby dopustil, vznik §kody neptedpokladaji, protoze se jedna o faktické poruseni
povinnosti uloZenych zdkonem o silni¢ni dopravé, jejichz disledkem vznik Skody byt nemusi.
Irelevantnim kritériem je 1 doba trvani, nebot’ jde o delikty odrdzejici jednorazové poruseni
zakonnych povinnosti.

V dostate¢né mife spravni organy nejen posoudily zdkonem stanovena kritéria pro stanoveni
vySe pokuty, ale oznalily rovnéZz skutecnosti, jenz povazuji za pfitézujici ¢i polehcujici, a nutno
zduraznit, Zze neopomenuly se fadné vyporadat i s namitkou spocivajici v tvrzeni, ze ulozena pokuta,
véetné odebrani priikazu o zpisobilosti fidice taxisluzby ma pro zalobce likvida¢ni charakter.

Nebot zalobce navrhl v zalobé, aby soud vysi uloZené pokuty za spravni delikty snizil, nebo
od ni viibec upustil, zabyval se soud i tim, zda je namisté v daném ptipad€ nahradit spravni uvazeni
spravniho orgdnu uZitim moderacniho préva soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 1 As 30/2004-
82, takovy zasah do uvazeni spravniho organu je zasahem dovolenym, umoZnénym soudu
ustanovenim § 78 odst. 2 s.t.s., kde soud se chova jako spravni orgédn a mize zasahnout do vyse
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spravniho orgdnu o tom, ze Zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho deliktu.

Mestsky soud v Praze dospé€l v daném ptipadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 75.000,-
K¢ neni pokutou zjevné neptfimétenou, odpovida danym porusenim zdkona i zdkonnému rozpéti

stanovenému v ust. § 35 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o silni¢ni dopravé v rozmezi az do 100.000,-
K¢ a zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé
v rozmezi do 750.000,- K&. Z uvedeného vyplyva, ze pokuta byla uloZena ve vysi jedné desetiny
sankce dle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé. Soud ma za to, ze vyse ulozené sankce je
adekvatni danému poruSeni povinnosti Zalobcem. Skute¢nost, Ze zalobce za celou dobu
provozovani taxisluzby (5 let) nemél jediny spravni delikt a je bezuhonny byla jiz zohlednéna
spravnimi organy.
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Je namisté zdiiraznit, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit nejen preventivni, ale i
represivni charakter a to pfedné ve vztahu k Zalobci a musi tak s sebou nést pfimétené citelny zasah
do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéjSimu dodrzovéani vSech zdkonnych norem,
kterymi je vazdn a to zejména zdkona o silni¢ni dopravé. Preventivni Glohu musi uloZend sankce
pak mit rovnéZ ve vztahu i ke v§em ostatnim subjektiim pohybujicim se na daném trhu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot” neuspéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. kvétna 2013
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



