17A 22/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce JUDr. V.V., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem, se sidlem Plzen,
Mala ul. 6, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. kvétna 2012 ¢&.j.
DSH/15865/11,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

JUDr. V.V, (déle jen , Zalobce*) byl rozhodnutim Méstského tfadu HorSovsky Tyn
(déle jen ,,meéstsky urad*) ze dne 30.9.2011,sp. zn. PO 7257/2011, prest. ¢. 180/2011/PD (dale
jen ,,rozhodnuti méstského uradu‘‘), uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zdkonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsSich predpisii
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Piestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 8.6.2011
v 11:10 hodin na silnici II. t7. ¢. 193 mezi obcemi Horsovsky Tyn a Domazlice, jako Fidic¢
osobniho automobilu Opel Agila, SPZ... predjizdél pred sebou jedouci vozidlo v miste, kde je
to dopravni znackou B2la (zdkaz predjizdeni) zakdzdno. Za tento piestupek byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti a stanovena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1.000 K¢.
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Krajsky tfad Plzeniského kraje (dale jen ,,Zalovany ‘) rozhodnutim ze dne 7.5.2012
¢.j.. DSH/15865/11 (déle jen ,nnapadené rozhodnuti*), odvolani Zalobce proti rozhodnuti
meéstského tradu zamitl a predmétné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vcasnou zalobou domadhal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznani prava na ndhradu naklada fizeni.

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a tudiz i
nezakonné.

Zalobce jiz v pribéhu fizeni pied spravnimi organy obou instanci poukazoval na to, Ze
prestupek dle svého nazoru nespachal, pticemz v odvolani také poukazal na nekompletnost
ditkazniho fizeni, nebot’ ve véci nebyla presvédcivym zplisobem vyvracena obhajoba Zalobce,
ze nebyla naplnéna subjektivni stranka piestupku.

Zalobce sam dolozil spravnim organim fotografickou dokumentaci, ktera
jednoznacné ukazovala na to, ze pfedmétna dopravni znacka byla skutecné vyznamnym
zpusobem zarostld vegetaci, a to i v dalSim obdobi (fotografie nepochéazeji ze dne 8.6.2011,
ale ze zafi 2011) a tuto skute¢nost dale potvrdila 1 v prvé instanci slySend svédkyné E.V.
Dalsi diikazy jako napft. Setfeni na misté samém k prokazani ¢i vyvraceni obhajoby Zalobce,
ze dopravni znacka nebyla vidét, provedeny nebyly. Naopak ve spise jsou zaloZeny i dalsi
indicie o tom, ze znacka byla skute¢né zarostla vegetaci, nebot’ byla po urcité¢ dobé vegetace
prostiihana, a to dokonce v obdobi, kdy jiz rostliny ani objektivné takovou mérou dopravni
znacku nemohou zastinovat pravé kvili vegetaénimu obdobi a ptedpoklddanému ristu a
kveteni rostlin. Je zfejmé, ze pravé v takové procesni situaci, kdy pfedmétna dopravni znacka
muze byt zastinéna kvili vegetaci, pficemz se na pomérn¢ dlouhém tuseku silnice nachazi
jako jedind a bez dalSich doprovodnych indicii pro fidice, Ze je pfedjizdéni zakdzano, nebot’
na pfedmétné pozemni komunikaci schazi napt. podélna ¢ara souvisld, ktera fidi¢iim sama od
sebe neumoziuje predjizdét, je kladen zvySeny narok na provedeni dal§ich moznych ditkazii
ohledné mozného piestupkového déje.

Spravni organy se nedostatecné zaobiraly tvrzenim Zalobce, Ze na jeho vyhledovych
pomérech se vyznamné podepsala skuteCnost, ze pfed nim jelo pomalu jedouci nakladni
vozidlo. Spravni organ zejména prvé instance opiel svoje rozhodnuti svym presvédcenim, Ze
pokud by Zalobce od automobilu pted nim udrzoval bezpecny postup (spravné ziejme odstup),
mohl vidét, byt’ na kratky Cas, pfedmétnou dopravni znacku piedjizdéni zakazujici. Tento
nazor je ryze spekulativni nebot’ kromé fotodokumentace, kterd navic ani nemtze davat zcela
objektivni obraz o vidéni z mista fidice, nebot’ byla logicky fotografovana z jiného mista
(navic tuto fotodokumentaci dodal spravnimu organu az sam Zzalobce), nebyla v pribéhu
fizeni vyvracena obhajoba Zalobce jinym zplisobem, nez pouze citovanym a nepodloZzenym
presvédcenim spravniho orgéanu.

Zalobce ma za to, ze odpovéd na otazku, zda je moZné, aby pfedmétnou dopravni
znacku skute¢né objektivné nevidel, je otdzkou odborného charakteru, nebot’ za predpokladu,
ze nebylo provedeno Setieni_na misté ¢i vySetfovaci pokus, mize toliko znalec z oboru
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silni¢ni dopravy potvrdit ¢i vyvratit vzhledem k interakci s nakladni vozidlem skiifnového
typu (tedy vysokym a objemnym) a vzrostlé vegetaci, to vSe pfi jizdé¢ dovolenou rychlosti
urit, zda existuje takovd moznost, ze by piedmétna dopravni zna¢ka mohla zUstat
objektivné skryta fidi€ové pozornosti, jak tomu navic nasvédcuji jiné provedené dukazy. V
této souvislosti zalobce odkazal na pravni nazor prezentovany v rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22.12.2006, &.j. 54 Ca 61/2006-26a. Zadny
znalec ve véci osloven nebyl a nebyl tedy ani zpracovavan znalecky posudek. Zalobce
s odvolanim na ust. § 3, § 50 odst.3 a § 2 odst.4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich novel (dale jen ,.spravni rad*) zduraznil, ze zékonodarce ptestupkovému
organu uklada, aby skutkovy stav zjistil co mozna nejiplnéji s vyuzitim vSech dostupnych
zakonnych prostiedkit a i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, nebot’ stejné¢ jako v fizeni trestnim 1 v fizeni
prestupkovém plati, ze spole€nost ma stejny zdjem na ,,odsouzeni vinika" jako na ,,zprosténi
nevinného" (a to pfipadné i proti jeho vili), a to proto, aby spravni organ mohl dospét k
zaveru, ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté jednani napliujiciho
znaky skutkové podstaty piestupku dopustil. Pfi sebemenSich pochybnostech je nutno
postupovat v souladu se zasadou "in dubio pro reo". Dadle plati, Ze spravni fizeni je ovladano
zasadou vyhledavaci (vySettovaci), kdyz podklady pro rozhodnuti opatiuje zasadné spravni
organ. Poukdzal na pravni nézory k této problematice vyslovené v rozsudku ze dne 1.3.2006,
¢.j. 1 As 34/2005 - 50, které by m¢l spravni organ respektovat. Vychazeje z vyse uvedeného
spravni organy podle Zalobce piekroCily meze svého opravnéni, kdyZz posoudily zaleZitosti,
které pii absenci jinych objektivnich podkladii pozaduji odbornou zptsobilost, kterou spravni
organy nejsou nadany. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek ohledné vyhledovych pomérii
fidi¢e v navaznosti na subjektivni podminky nebyl ve spravnim fizeni vypracovan, je téeba i
na zaklad¢ zasady in dubio pro reo presumovat, Ze zalobce jakozto fidi¢ skute¢né dopravni
znacku nevidel a vidét nemohl.

V zavéru zaloby zalobce z divodu procesni ekonomie odkazal na svoje odvolani a
ostatni pisemnd podéani diive ve véci ucinénd a argumentaci ohledné absence subjektivni
stranky moZného prestupku, poukdzdni na rozpory a ucelovost ve vypovédich svédkl -
policistt, jakoZ 1 poruseni jednotlivych zasad fizeni v€etné nevyslechnuti fidi¢e piedjizdéného
vozidla, ktery se mohl vyjadfit bezprostiedné k viditelnosti predmétné dopravni znacky.

Zalovany ve vyjadfeni oznacil Zalobu za nedi@ivodnou, a proto navrhl, aby byla
zamitnuta.

Ptedné odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde se celou véci dostate¢né
zabyval v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, pfi¢emz dle svého ndzoru dostatecné
odtvodnil, jak ke svym zavérim dospél, a to na zakladé dostate¢nych podkladi rozhodnuti.

K zalobcové namitce, ze nebyla dostatecné prokazana viditelnost dopravni znacky,
uvedl, Ze sporna dopravni znacka B 21a je zachycena na né€kolika fotografiich zalozenych ve
spisové dokumentaci. Fotografie, na kterych zachycena neni, jsou foceny vzdy z mista
vpravo mimo pozemni komunikaci, a tedy nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o
skutkovém stavu, nebot’ Zalobce byl fidicem vozidla, a tedy se v dobé fizeni vozidla
nachazel nikoliv za pravym okrajem vozovky, ale pfi jejim stfedu. Fotografie pofizené
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z vozovky pak dostateCné prokazuiji viditelnost dopravni znacky. Z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zpravidla nezalezi na tom, zda dikaz potidi ucastnik fizeni ¢i
spravni organ. Jestlize tedy byly fotografie potfizeny zalobcem, neni tato skute¢nost na jmu
provedeného dokazovani. Zalovany ma piitom pofizené fotografie za dostateéné prikazné, a
tedy 1 pfipadné mistni Setfeni, tim spiSe v jiném vegetacnim obdobi, by nepfineslo zddna nova
zjiSténi ve véci.

K namitce, Ze nebylo dostate¢né¢ prokazdno Zalobcovo tvrzeni, Ze vzhledem
k ndkladnimu vozidlu dopravni znacku nemohl vidét, zalovany uvedl, ze ze zakona o
silni¢nim provozu mimo jiné vyplyva povinnost dodrZovat tzv. bezpecnostni vzdalenost. Tato
vzdalenost je vSeobecné piijiména jako Casovy odstup od vptredu jedouciho vozidla 2 vtefiny.
Tak je tomu za normalnich okolnosti. Pokud vSak napt. vptedu jedouci vozidlo je vétSich
rozmérii, ma nebezpecny naklad, ktery by mohl z vozidla spadnout, apod. je na samotném
fidi¢i, aby tomuto piizpisobil zplisob své jizdy a piipadné odstup jesté zvysil. Zalovany
rovnéz poukazal na ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, dle které¢ho je kazdy
povinen fidit se dopravnimi znackami. Za zcela pfirozené oznacil, Ze fidi¢ pfizpisobi zplsob
své jizdy mimo jiné i tomu, aby mél dostateény vyhled na dopravni zna¢eni. Zalovany oznagil
za absurdni, nepfipustny a zcela odporujici smyslu zdkona o silniénim provozu zavér, ke
kterému zalobce evidentné smétuje, ze pokud se fidi¢ tzv. ,,nalepi" zezadu na jiné objemné
vozidlo, pak jej to zbavuje odpovédnosti za nedodrzovani dopravniho znaceni. K takovym
uvaham neni dle nazoru Zalovaného potfeba zvlaStnich odbornych znalosti a proto nebylo
tieba pofizovat znalecky posudek k prokézani toho, Ze Zalobce v&dét mel a mohl, ze v daném
useku je zdkaz predjizdéni, nebot’ mél a mohl vidét dopravni znacku B 2la (Zakaz
predjizdéni).

Zalovany uzaviel, Ze relevantni skuteénosti pro posouzeni piestupku Zalobce byly
zjistény a prokazany, proto nedoslo k porusSeni ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ma
rovnéz za to, Ze rozhodoval v souladu s aktualni judikaturou spravnich soudd.

V kratké replice ze dne 24.7.2012 Zalobce konstatoval, ze znacka v zeleném porostu
pres Cervené zbarveni nevynikla, jak se domniva Zalovany, nebot’ byla timto porostem zcela
zastinéna. Sam Zalovany uvadi, Ze neni na Gjmu, Ze fotografie byly potizeny Zalobcem,
pricemz z nékterych z téchto fotografii je patrno, ze predmétnad znacka v porostu vidét neni.
Ohledné nazoru Zalovaného, ze Zalobce znaCku mohl vidét, jde o ryzi spekulaci spravnich
organt, kterd nema oporu v provedeném dokazovani, kdyz toto bylo pro takovy kategoricky
zaveér nedostatecné. Fotografie zalobcem pofizené jsou z vice pohledd, a to, Ze z nékterého
pohledu je znacka castecné vidét, jeSteé neznamena, ze tuto ve specifické situaci vidi také fidic.
O tom, Ze znacka byla skute¢né zarostla porostem, sv€d¢i nejvice ta skutecnost, Ze predmétné
stromy byly z podnétu PCR nedlouho po tomto piipadu prostiihany a v soudasnosti je jiz
predmétna znacka viditelna zcela zietelné.

7o~

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti samosoudkyné vychéazela
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
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s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez jednani se souhlasem Zalobce
(¢.1. 30) i zalovaného (¢.1.23).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o ptestupcich
v souvislosti s porusenim § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o ptestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich pri rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve kterych je to podle
zvlastniho pravniho predpisu zakazano.

Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu p7i ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Zaloba je zaloZena na tvrzeni, Ze se Zalobce prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) bod
7 zakona o ptestupcich nedopustil, jelikoz nebyla naplnéna subjektivni strdnka piestupku,
resp. v dasledku nekompletnosti ditkazniho fizeni nebyla piesvéd¢ivym zplisobem vyvracena
zalobcova obhajoba, ze tento znak prestupku naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢.j. 5 As 32/2008-51 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz),
k prestupku obecné uvedl, ze ,, Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zdkonem. V Fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, je proto
treba zkoumat naplnéni obecnych znakii prestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele
bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend
zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavineéni, jakoz i naplnéni predpokladit pro uloZeni
sankce a jeji vyse.

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni. Ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 zdkona o piestupcich timysIné zavinéni nevyzaduje. Na zakladé § 4 odst. 1
zakona o prestupcich je prestupek spachan z védomé nedbalosti, jestlize pachatel véd¢l, ze
svym jednanim muze porus$it nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, ale bez piimérenych
divoda spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)], z nevédomé
nedbalosti, jestlize pachatel nevéd€l, ze svym jednanim mtize poruSit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl
[ pism. b)].

Méstsky ufad v odivodnéni rozhodnuti k otdzce zavinéni uvedl: ,, Obvineny
zastoupeny zmocnéncem se obvineni brani tvrzenim, Ze si dopravmni znacky zakazujici
predjizdeni v useku, kde predjizdél pred sebou pomalu jedouci vozidlo, nevsiml. Odiivodnuje
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to Spatnou viditelnosti znacky zpiisobenou vegetaci a tim, ze v okamziku, kdy misto, kde je
dopravni znacka umisténa mijel, jel za velkym ndkladnim vozidlem. Zmocnénec obvinéného
vzhledem k témto okolnostem namita absenci zavinéni. Méstsky urad md za to, Ze pri
dodrZeni primérené miry pozornosti, kterou lze po 7idici motorového vozidla poZadovat,
obvinény mél a mohl dopravni znacku zakazujici predjizdeni v useku, kde predjel jiné vozidlo,
videt. Ani jizda ve velmi malé vzdalenosti za nakladnim vozidlem neznemozni vyhled ridici
natolik, aby nemohl videét dopravni znacku v daném misté, zvlaste pokud vozidla jedou velmi
malou rychlosti, jak sam obvinény uvedl. Fotografie porizené zmocnéncem obvinéného
nekolik malo dnit po projednavané udalosti dokazuji, Ze dopravni znacka byla viditelna,
vegetace ji nezakryvala. Skutecnost, Ze po trech mésicich od projednavané uddlosti byla
vegetace v okoli dopravni znacky z podnétu policie upravena, neni ditkazem pro to, Ze
obvinény v dobé spachani prestupku nemohl znacku videét pro jeji zakryti vegetaci, zvlasté s
prihlédnutim k tomu, Ze i fotografie, ktera je prilohou zminéného podnétu policie, prokazuje,
Ze dopravni znacka byla i v dobé podani podnétu pro vidice viditelna. O tom, ze dopravni
znacka byla v dobé spachani prestupku obvinénym dobre viditelna, vypovédeél i jeden z
policistui, kteri prestupek zjistili. Vzhledem k poloze dopravni znacky a jeji viditelnosti,
zaznamenané obvinenym a jeho zmocnéncem na fotografiich, které jsou soucdsti spisu, je
nepochybné, ze i pri jizde za nakladnim vozidlem a to i ve vzdadlenosti mensi, nez pripousti
zdkon o provozu na pozemnich komunikacich v § 19, obvineny mél a mohl dopravni znacku
videét a zakazu danému touto znackou mél nasledné prizpiisobit své jednani. Tuto mozZnost mél
minimalné v okamzZiku, kdy kolem dopravni znacky v nizké rychlosti projizdel a kdy ji
prestalo zakryvat vozidlo pred nim jedouci. Méstsky urad ma za to, ze v dané veci bylo beze
v§ech pochybnosti prokdzano naplnéni skutkové podstaty prestupku véetné zavineni. *

S absenci zavinéni z divodu zastinéni dopravni znacky B2la (zékaz ptedjizdéni)
vzrostlou vegetaci a pred zalobcem pomalu jedoucim vozidlem skfinového typu
namitanou v podaném odvolani se Zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti. PiedevS§im
konstatoval, Ze se méstsky Urad s touto namitkou dostatecné a srozumitelné vypotadal na
str. 10 svého rozhodnuti, kde 1 pfes strucnost dostatecné popisuje zavery, ke kterym dospé€l.

Ohledné tvrzeného zastinéni dopravni znacky vegetaci zalovany uvedl: ,Jak vyplyva
z fotodokumentace zalozené dne 8.9.2011 do spisové dokumentace zastupcem odvolatele,
predmétna dopravni znacka je dobre viditelnd i z mista pred kiiZovatkou, za kterou je
dopravni znacka umistena. Je sice pravdou, Ze vegetace na této fotografii zakryva sloupek
této dopravni znacky, avsak prave znacka B 21a (zdkazova znacka v cerveném kruhu, navic
v kontrastnim zeleném porostu) je dostatecné viditelnd.... Vzhledem k predlozenym
fotografiim nebylo treba konat v misté mistni Setreni. Ostatné toto potvrzuji i fotografie
tvorici soucdast hlaseni komunikacni zavady. K fotografitm prilozenych odvolatelem k
odvolani je pak treba uvést, ze tyto byly porizeny vzdy z mista mimo vozovku a tedy nikterak
nevypovidaji o mozném vyhledu vidice z vozidla. Z uvedenych duvodu se odvolaci spravni
organ neztotoziuje s tim, Ze by postup spravniho orgdanu 1. stupné nebyl podloZen
relevantnimi ditkazy ¢i byl formalisticky a ucelovy. Naopak ucelovost shleddava odvolaci
spravni organ ve fotografiich priloZzenych k odvolani, které (zirejmé umysiné) jsou porizeny z
mista mimo vozovku, i a tedy nikterak nedokumentuji vyhledové podminky ridice jedouciho v
daném smeru. “(str. 6 napadeného rozhodnuti).
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K tvrzenym nepfiznivym vyhledovym pomérim zptsobenym Zzalobcovou jizdou za
,hakladnim vozidlem skiinového typu* zalovany uvedl: ,,..pojem , primérend mira
pozornosti" neni nikde v zakoné definovan. Spravni orgdn 1. stupné tento pojem nepouZil jako
zdakonny pojem, ktery by mél svoji definici. Dle ndzoru odvolaciho spravniho organu z
napadeného rozhodnuti jednoznacne vyplyva, co bylo timto pojmem ze strany spravniho
organu 1. stupné mysleno. Spravni organ I. stupné spravné poukazal na ust. § 19 zdakona o
silnicnim provozu, ktery sice popisuje bezpecnou vzddlenost ve vztahu k zabranéni pripadné
kolizi, toto vsak neznamend, Ze by byl Fidi¢ povinen tuto bezpecnou vzddilenost udrzovat
pouze v pripadeé bezprostiedné hrozici kolize. Je obecné znamou skutecnosti, ze vzdalenost
mezi vozidly by méla byt v pripade vymezeni casem nejméné 2 vteriny (vizte napr-.
www.ibesip.cz). Toto samoziejmé plati pri jakékoliv rychlosti vozidel jedoucich za sebou, a
tedy je v daném pripadé bezpredmetné zjistovat, jakou presné rychlosti vozidla jela a jaka
presné vzdalenost mezi nimi byla. Pokud by odvolatel dodrzel tento bezpecny odstup
odpovidajici 2 vterinam, zajisté dopravni znacku B 21a (Zdkaz predjizdeni) vidét mel a mohl.
Primérenou miru pozornosti, jak uved! spravni organ 1. stupné, je pak navic nutné shledat i v
obecné povinnosti vSech ucastniku silnicniho provozu ridit se dopravnimi znackami (vizte ust.
$ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu). Je tedy rovnéz na kazdém ridici, aby jel takovym
zpusobem jizdy, aby dopravni znacky mohl sledovat, a tedy aby se mohl jimi ridit. Odvolaci
spravni organ povazuje za neprijatelny ndzor odvolatele, ke kterému zrejmé neprimo
smeruje, ze pokud jede Fidic¢ za nakladnim vozidlem, neni povinen sledovat dopravni znaceni
a timto se ridit. Naopak v daném pripade, pokud tedy odvolatel jel za nakladnim vozidlem,
které mu znemoznovalo dostatecny vyhled, méel od tohoto vozidla dodrzovat bezpecny odstup,
aby tak mohl kromé samotného ndkladniho vozidla sledovat i ostatni okolnosti silnicniho
provozu, mimo jiné i dopravni znaceni. Spravni organ 1. stupné pak spravné poukdzal na to,
Ze i pokud by odvolatel jel ve velmi malé vzdalenosti za nakladnim vozidlem, mohl alespon na
kratkou chvili dopravni znacku B 2la videét. Nakladni vozidlo mu totiz mohlo branit ve
vwhledu vpred, avsak nikoliv ve vyhledu na stranu vpravo od vozovky. V urcitéem okamziku tak
predmétnou dopravni znacku prestalo nakladni vozidlo zakryvat. Odvolaci spravni organ pak
povazuje uvahu spravniho organu I. stupné za spravnou a zcela legitimni. Bylo na samotném
odvolateli, aby jel takovym zpiisobem jizdy, aby mohl sledovat i dopravni znaceni. Pokud tak
neucinil, jde tato skutecnost toliko k tiZi jemu samotnému. V této skutecnosti je pak
bezpochyby nutné shledat v jednani odvolatele zavinéni formou nevédomé nedbalosti, nebot
odvolatel vedet mel a mohl, Ze v daném useku je zakaz predjizdeni, nebot mél a mohl videt
dopravni znacku B 2la. Jak jiz bylo uvedeno, nebylo nutné zjistovat presnou rychlost a
vzdalenost obou vozidel. Nebylo rovnéz nutné provadet mistni Setreni. Zaver sprdavniho
organu je pak zcela logicky a vychazejici z obecné znamych skutecnosti, a tedy nebylo nutné
tuto tivahu opirat o konkrétni ditkazy.” ( str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,V dané situaci bylo na odvolateli, aby situaci v silnicnim
provozu prizpiisobil zpusob své jizdy. Odvolaci spravni orgdan povazuje za nepripustné, aby
se FIdi¢ jizdou za rozmérové vétsim vozidlem zprostil zcela povinnosti sledovat dopravni
znaceni a timto znacenim se ridit. Typ a rozméry vozidla tak nebylo nutné zjistovat, protoze i
pokud by bylo vozidlo, které ndsledné odvolatel predjizdel, rozmeérnéjsi, bylo toliko na
odvolateli, aby tomuto prizpusobil zpiisob své jizdy a pri tom radne sledoval dopravni
znaceni. (str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany po vypotfadani se se viemi dilé¢imi
namitkami Zalobce dovodil, Ze .,...odvolatel védét mél a mohl, Ze svym jednanim porusi


http://www.ibesip.cz/
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svislou dopravni znacku, a tedy se dopustil prestupku z nevédomé nedbalosti. “(str. 11
napadeného rozhodnuti).

Spravni organy obou stupnit kvalifikovaly zavinéni Zalobce jako nedbalost
nevédomou. Soud se proto dale zabyval posouzenim piedlozené pravni otdzky, zda bylo u
zalobce opravnéné shledano zavinéni prestupku ve forme nevédomé nedbalosti.

Z dikce § 4 pism. b) zdkona o piestupcich vyplyva, ze pro naplnéni zavinéni formou
nevédomé nedbalosti musi byt splnény kumulativné dva znaky. Prvnim znakem je, Ze
pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem. Druhym znakem je skutecnost, Ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim veédét mél a mohl.

Mezi ucastniky fizeni neni v souzeném piipadé€ sporu o tom, Ze je splnén prvni znak.
Umisténi svislé dopravni znacky B21a (Zakaz ptedjizdéni) na pocatku tseku, kterym zalobce
projizdél a v némz nasledné predjel pred nim jedouci vozidlo, Zalobce nezpochybnuje. Jiz ve
»Vyjadireni k ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupcich® ze dne 27.7.2011, vSak uvadél, ze
s -Zakazovou znacku skutecné nevidel nebo ji vzhledem k rozmérnosti vpredu jedouciho
vozidla prehlédl. “ a na stejném tvrzeni setrval v pribéhu celého ptestupkového fizeni (napf.
vyjadieni ze dne 23.9.2011, odvolani ze dne 2.11.2001).

Naplnénim druhého znaku, zda Zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim mél a mohl védét tom, Ze v misté, kde vozidlo predjel, je takovy manévr zakdzan
svislou dopravni znackou zakazovou B2la (Zékaz piedjizdéni), a tudiz ohrozil zdkonem
chranény zajem — bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, se spravni organy obou
stupnitt zabyvaly velmi podrobné€, coz dokumentuji vySe uvedené pasaze jejich rozhodnuti.
S pfedestienou argumentaci 1 s piijatymi zavéry se zdejSi soud zcela ztotoZziiuje a
v podrobnostech na n¢ odkazuje.

Zalobce je fidiem a drzitelem Fidi¢skych opravnéni od 12.1.1966. Mezi zakladni
povinnosti fidi¢e jako Uc€astnika provozu na pozemnich komunikacich patii fidit se mimo
jiné dopravnimi znackami [§ 4 pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu], zejména pak tehdy,
jedna-li se o znaCky zakazové, které obecné ukladaji ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich zidkazy nebo omezeni (§ 63 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu),
v daném ptipadé¢ zékaz predjizdéni. To mél Zalobce jako fidi¢ v&dét a v posuzovaném piipadé
1 s ohledem na ptedchozi profesi nepochybné také védel.

V ramci naplnéni druhého znaku je nutné dale zkoumat, zda Zalobce mél realnou
moznost védét o tom, Ze pfedjizdéni jiného vozidla v daném useku je zakdzano pfedmétnou
dopravni znackou zédkazovou B21a. Podle nazoru soudu je stéZejni zodpovézeni otazky, zda
dopravni znacka byla pro fidice dobfe viditelnd. Soud zastava dale nazor, Ze za dobie
viditelnou je nutné povazovat znacku tehdy, je-li viditelna vlastni dopravni znacka, resp.
obsah, ktery ma sdélit. Zcela bez pravniho vyznamu je okolnost, Ze neni viditelny sloupek, na
némz je dopravni znacka umisténa.
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Shodné se spravnimi organy pak povazuje soud fotografiemi ¢. 1 a ¢. 2 pofizenymi a
piedlozenymi zastupcem zalobce méstskému tradu dne 8.9.2011 za prokazané, ze piredmétna
znaCka byla z mista fidice dostatecné viditelnad. Na véci nic neméni okolnost, Ze je sice
nepochybné, Ze fotografie nebyly potfizeny v den, kdy se mél Zalobce prestupku dopustit,
avSsak presny termin jejich pofizeni neni ziejmy. Podle vypovédi svédkyné Véchalové
»INekolik dni po této udalosti jsme tuto trasu projizdeli znovu, abychom se presvédcili, zZe zde
opravdu zakazové znacky jsou. ...Za dalSich par dnu jsme trasu projizdeli se synem a poridili
Jjsme fotografie, které byly zalozeny do spisu.* Zalobce ve ,,Vyjadfeni“ ze dne 23.9.2011
termin pofizeni fotografii ¢asové situoval do doby 14 dnli po prvni jim nasledné provadéné
kontrole. V zalob¢ se uvadi, ze fotografie pochéazeji ze zari 2011. I pokud jejich potizeni
spada pted odstranéni zdvad Spravou a udrzbou silnic ve dnech 6. az 7. 9.2011, je dopravni
znacka viditelna. Byt jsou zbyvajici fotografie ve spravnim spisu poiizené udajné kratce po
8.6.2011, nemaji pro véc zaddnou vypovidaci hodnotu, nebot’ jsou ucelové fotografované
z mista mimo vozovku, ze kterého fidi¢ dopravni znacku nikdy nemtize sledovat.

Zalovany se rovnéz podrobné zabyval otazkou, zda je mozné, aby Zalobci objektivnd
znemoznil vyhled na dopravni znacku pfed nim jedouci automobil. Rovnéz k této otazce
piijaté zavéry soud plné sdili a na n¢ odkazuje. Doplnuje, ze uklada-li § 4 pism. c) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich povinnost fidit se mimo jiné dopravnimi znackami,
pak se odpovédnosti za jeji nesplnéni nelze zprostit argumentaci, ze fidic jel za jinym
pomalu jedoucim nakladnim automobilem skiiového typu, ktery mu branil ve vyhledu na
znacku. Kazdy fidi¢ je povinen pfizpusobit se aktudlnim pomérim provozu tak, aby své
povinnosti mohl splnit.

Zavér zalovaného stran zavinéni povazuje soud za legalni a zcela korespondujici
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k problematice nedbalosti nevédomé (viz rozsudek
ze dne 13.3.2012, ¢.j. 1 As 22/2012-55, ze dne 7. 8. 2008, €. j. 1 As 56/2008 — 66).

S zalovanym pal lze souhlasit, Ze byly-li fotografie pofizeny Zalobcem, neni tato
skutecnost na ujmu provedené¢ho dokazovani. Potizené fotografie jsou dostatecné prukazné, a
pfipadné mistni Setfeni, které ptivodné¢ nebylo evidentné potiebné s ohledem na obranu
zalobce, navic v jiném vegetatnim obdobi, by nepfineslo zZadnd nova zjisténi ve véci.
Znalecky posudek s ohledem na posledné uvedeny zavér a na povinnost fidice respektovat
dopravni znacky 1 v piipadé, ze fidi€ jede za nakladnim automobilem, by byl nadbytecny.

Soud ma za to ze spravni organy obou stupiiti zjistily stav véci tak, jak pozaduje § 3
spravniho fadu, a neporusily ani ust. § 50 odst. 3 a § 2 odst. 4 t¢hoz zakona.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze zobsahu spravniho spisu (byt zlidsky zcela
pochopitelnych divodl) lze seznat evidentni snahu vyvinit se z odpoveédnosti za prestupek
piedeviim vzhledem k hrozicimu bodovému postihu. Zalobce se v oznameni piestupku ze dne
8.6.2011 ke svému jednani vilbec nevyjadfil. Ve vyjadieni k prestupku z27.7.2011 (tedy
s nejveétsi pravdépodobnosti jiz po potizeni fotografii) okolnost, Ze dopravni znacku nevidé¢l,
spojoval pouze s rozmérnosti vpiedu jedouciho vozidla, nikoliv s vegetaci dopravni znacku
zakryvajici.
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Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.t.s. ji zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. z4ti 2013
JUDr. Jana Darnkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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