52Af 33/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: multigate, a.s., IC 25912186, Riegrova 373/6, 772
00 Olomouc, zastoupeného: JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem
Kellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky uifad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12. 2012, &.j. KrU 79442/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym zalovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani pravniho
piedchiidce zalobce (gate seven a.s.) potvrdil platebni vymér Méstského uradu Vysoké Myto
(déle jen ,,méstsky trad* nebo téz ,,spravni organ I. stupné“ ¢i ,,spravce poplatku®) ze dne
6.4.2012, ¢.1.8993/2012/OFI/VB, jimz bylo pravnimu pfedchidci zalobce podle § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o
mistnich poplatcich®), dle Obecné zavazné vyhlasky mésta Vysoké Myto ¢. 3/2010 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu (dale jen ,,0ZV*), v souladu se
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zékonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy rad*),
vymeéten mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu, a to za obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 ve vysi 613,- K¢,
ktery vznikl jako nedoplatek po pouziti plateb povinného subjektu v souladu s § 152 odst.1
pism. a) daniového fadu, pficemz poplatkova povinnost k mistnimu poplatku shora uvedeného
druhu ¢inila za shora specifikované obdobi 40.000,- K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,,s.i.s./), pfiCemz navrhl zruSeni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho i druhého stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobni body:

Zalobce predné uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, kdyz se Zalovany
nespravné vypotadal sjeho odvolanim a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi
divody a nespravné interpretoval piislusné pravni predpisy. Konkrétni namitky, tykajici se
tvrzené nezakonnosti zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, kteréd
tvofi jeden celek, uvedl v zalobnich bodech, které pro piehlednost krajsky soud uvadi
v nasledujicim potadi:

1) Préavni subjektivita poplatnika
Ptedn¢ Zzalobce namitd nedostatek pravni subjektivity na strané jeho pravniho
predchidce, kdyz s G€innosti 31. 10. 2012 doSlo k zéniku pravniho pfedchiidce
zalobce, piicemz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 12. 2012.

2) Predmét poplatkové povinnosti

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany se nedostateéné zabyval jeho odvolacimi diivody,
porusil ustanoveni § 10a, § 11 zdkona o mistnich poplatcich a § 11 odst. 1,2 a §
89, § 102 a §116 odst. 2 danového fadu a nespravné interpretoval ustanoveni zak.
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale rovnéz ,loterni
zékon*), zejména ustanoveni § 50 odst. 3 posledné citované¢ho zdkona.

Za klicovou povazuje zalobce ndmitku absence poplatkové povinnosti v tom
smyslu, Ze poplatkové povinnosti podléhd funkéné nedélitelné technické herni
zafizeni - centralni loterni systém, ¢i kazdy jednotlivy na ném zéavisly koncovy
interaktivni videoloterni termindl. Ust. § 10a zékona o mistnich poplatcich stanovi,
ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi “ podléha kazdy povoleny hraci pfistroj
nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny
zakon v § 1 pism. g) uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo ,,jin¢ technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu,” pficemz odkazuje na zdkon o loteriich. Dle § 4 zdkona o
loteriich, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé
povoleni vydaného pfisluSnym orgdnem. Zékon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi,
ze ministerstvo mtize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné
vasti I. az IV. upraveny stim, Ze v povoleni budou vSechny podminky



pokracovani -3- 52Af 33/2013

provozovani podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovoii pouze o povolovani
loterii, nikoliv o povolovani ,jiného technického herniho =zafizeni®, jehoz
provozovani ma byt dle zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Zakon o
loteriich neobsahuje pojem ,,jiné technické zatizeni, ani nutnost jeho povoleni
Ministerstvem financi. Povoleni k jeho provozovani tedy zdkon o loteriich
neupravuje a pravni piedpisy tento pojem nijak nevymezuji. Jestlize je zdkonné
upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz dle § 10a zakona o
mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt obdobna tprava i pro
,Jiné technické herni zatizeni®, tato vSak chybi a pojem zlstava nevysvétlen. Ma-li
byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o
loteriich pfinejmenSim stanovit, ze Ministerstvo financi vydavd povoleni
k provozovani ,,jiného technického herniho zatizeni®, a rovnéz by bylo nutné tento
pojem specifikovat, tak jak to zdkonodarce ¢ini u pojmu ,,vyherni hraci ptistroj.*
Zalobce tak duvodné piedpokladal, Ze jim provozovani zafizeni nepodléhaji
mistnimu poplatku, nebot’ jejich provozovani neni Ministerstvem financi
povolovano. Spravny vyklad dle zalobce je takovy, ze mistni poplatek za takovato
zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad zakona o loteriich a zdkona o
mistnich poplatcich, nebot’ dle zdkona o loteriich nema Ministerstvo financi
pravomoc povolovat provozovani jiného technického herniho zafizeni.
Neopraviiuje-li zadny pravni ptedpis Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o
povoleni provozovani ,jiného technického herniho zatizeni®, nelze poplatek
opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano v rozporu se zakonem, proto bylo
rozhodnuti spravce poplatku vydano v rozporu s § 154 a § 155 danového tadu.
Tento zavér mimo jiné vyplyva i z toho, ze zdkon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi,
Ze ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v ¢asti L.
az IV. zékona uvedeny. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a
jiné podobné hry, a herni zafizeni, pomoci nichz jsou tyto hry provozovany, jsou
obcemi zpoplatiiovany. Dle zakona o loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje
pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kurzové sazky a
sazkové hry v kasinu. Argumentum a contrario lze vyloucit pravomoc ministerstva
vydavat povoleni k provozovani ,,jinych technickych hernich zatizeni®, a pokud
jsou zpoplatiiovany vyherni hraci pfistroje, jejichZz provozovani je povoleno dle
zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ,,jind technickd herni
zafizeni,” jejichZz provozovani je povoleno, kdyz zdkon o mistnich poplatcich
dokonce vyzaduje, aby tato zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pokud
bylo tmyslem zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho
pfistroje 1 provozovani ,,jiného technického herniho zafizeni®, mél tak ucinit
formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rizny vyklad a v souladu se
zakonem o loteriich. Nespravny je proto nazor zalovaného, ze ptredmétem poplatku
se stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy termindl, kdyz se jedna o
roz§ifujici vyklad zdkona, ktery neni s ohledem na ochranu vlastnického prava
mozny. Za zakladni argument ,,ukazujici na nezdkonnost rozhodnuti povazuje
zalobce to, ze je Ministerstvem financi povolovano pouze provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizeni, a Ze
k provozovani jiného technického zatizeni nemé Ministerstvo financi pravomoc.*
Z uvedenych diavodii nemohl byt interaktivni videoloterni terminal zafazen pod
pojem ,jiné technické herni zafizeni,” ten neni kompaktnim, ani funkéné
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3)

4)

5)

nedélitelnym technickym zafizenim a neni schopen sam o sob¢ slouzit
provozovani loterii, jak pozaduje zédkon o loteriich. Interaktivni videoloterni
termindl je pouze jednou z Casti centralniho loterijniho systému a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho systému (dale jen ,,CLS*). Jako dalsi
argument k vySe zminénému zavéru o tom, ze Ministerstvo financi nema
pravomoc a pusobnost k vydani povoleni k provozovani ,,jiného technického
herniho zatizeni“ (tedy v dané véci interaktivniho videoloterniho terminalu), uvedl
zalobce ptiklady rozhodnuti Ministerstva financi, kterymi se povoluje Zalobci
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,
kdyz predmétem téchto rozhodnuti je povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, nikoliv ,jiného technického herniho zafizeni“ nebo jinak
pojmenovaného konkrétniho koncového zatizeni. Ve vyroku najdeme sice zminku
o pojmu koncovy videoloterni termindl, d&je se tak vSak pii popisu pojmu CLS,
prostiednictvim néhoz je loterie nebo jind podobna hra provozovana. Nelze tato
rozhodnuti Ministerstva financi vyklddat tak, ze by jimi bylo povolovano
provozovani konkrétnich koncovych zatizeni. V ptipad¢€, ze provozovatel zafizeni
rozhodne, Ze bude koncova zafizeni provozovat v dal§i provozovné, piip. ve
veétsim poctu, vydadva Ministerstvo financi rozhodnuti dopliujici, kterym se
uvedend rozhodnuti doplnuji tak, ze Ministerstvo financi pouze schvaluje
provozovani a umisténi novych hracich stanic (terminald) v nasledujicich hernich
stiediscich. V téchto dopliujicich rozhodnutich neni obsazen vyrok ,,povoluje®, ale
vyrok ,,schvaluje. Zalobce rovnéz sporoval zdkonnost zpoplatnéni koncového
terminalu, pted jeho uvedenim do provozu.

Poruseni tstavnich principt

Spravce poplatku porusil danovy tad a zdsadu zdkazu zneuziti pravomoci, kdyz si
nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsitfil svou
pravomoc i piesto, ze mistni poplatek za uvedené jiné technické herni zatizeni
nelze vybirat. Zaujaty vyklad zpiisobuje poruseni zdsady zakazu nezakonného
vyméfovani dani a poplatki. Zalobce spatfuje v napadeném rozhodnuti poruseni
¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ poplatkova povinnost byla
uloZena nad ramec zakona, coz odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Nicotnost rozhodnuti

Zalobce je presvéden, e se jedna o nicotné rozhodnuti, nebot’ k jeho vydani
podle § 105 danového tadu nebyl spravce dané viibec vécné ptislusny. Platebni
vymeér prohlasil za nesrozumitelny, nejasny a celkové rozporny.

Protiustavnost novely zdkona o mistnich poplatcich

Zalobce uvedl rovnéZ argumentaci protiQistavnosti novely zakona o mistnich
poplatcich provedené zakonem ¢. 183/2002 Sb., o piechodu nékterych dalsich
véci, prav a zavazk Ceské republiky na kraje a obce, obanska sdruZeni, piisobici
v oblasti télovychovy a sportu, a o souvisejicich zméndch a o zméné dalSich
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zakond, véetné zakona o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon ¢. 183/2010 Sb.%),
kterou byl poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, pficemz zalobce zde uvedl
rozsédhlou argumentaci, z které vyvodil zavér, ze novela nebyla pfijata ustavné
konformnim zplisobem a méla by byt zrusena.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& odkazal na obsah odtivodnéni Zalovaného
rozhodnuti. Co se tyce procesni subjektivity poplatkovou povinnosti povinné osoby, odkazal
se na § 240 odst. 1 danového tadu.

Replika Zalobce:
Zalobce setrval na zalob¢ a na pravnim vykladu v ni uvedeném.
Posouzenti véci krajskym soudem:

Ptedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity prillom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.i.s.) a
povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfi€emz tato povinnost piipada
v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ,.ex officio,
v ptipad¢, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt, byt je
zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno
prezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
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samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zzalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfredstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni ivaha je pouzitelna i
v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. Krajsky soud
v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. dospél k nasledujicim zavérim:

Ad 1. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda zalovany v napadeném rozhodnuti
rozhodoval o pravech a povinnostech existujiciho subjektu, nebot’ v opa¢ném piipadé byl dan
divod nicotnosti takové listiny. Krajsky soud pfitom peclivé zvazil konkrétni okolnosti
daného ptipadu, pfi¢emz vychéazel zejména z toho, ze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné
uvedeno, ze by bylo rozhodovano o pravech a povinnostech pravniho ptedchiidce zalobce,
nybrz z uvedeného rozhodnuti Ize vycist toliko, ze je rozhodnuto o odvolani proti shora
specifikovanému platebnimu rozkazu. Rozhodnuti je pfitom adresovano JUDr. Tomasi
Vymazalovi, ktery, jak krajsky soud zjistil z plné moci predloZzené v tomto soudnim fizeni,
byl opravnén zastupovat zalobce: ,,...ve vsech Fizenich o odvolani proti platebnimu vymeéru,
kterym je vymérovan poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi CR podle jiného pravniho predpisu ..., *
pricemz plna moc je datovana dne 10.1.2011. Krajsky soud proto uzavtel, Ze s ohledem na to,
ze zrozhodnuti neni patrno, Ze by bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech jiz
neexistujiciho subjektu, nybrz Ize dle textu dovodit, Ze bylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech, kterd piesla na zalobce, a soucasné s ohledem na to, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo doruceno pravnimu zéstupci zalobce, ktery disponoval platnou pravni moci pro dané
fizeni, neni dle krajského soudu uvedend zalobni ndmitka divodna.

V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou
uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2
s.f.s.) a rovnéz se nejedna o zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se
krajsky soud déle zaméftil na pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich dalSich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz ve véci rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.i.s.).
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Ad 2. Stanoveni mistnich poplatkl patii do samostatné plisobnosti obce, ptfi¢emz tyto
poplatky muze obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiitu pro splnéni ohlaSovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2
zékona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo
,Jiné technické herni zafizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, ze v daném
piipad¢ uvedeny poplatek byl stanoven OZV v ramci vyse zminéného zakonného zmocnéni,
pficemz predmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni® povolené Ministerstvem financi. Z ust. § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, kdyz timto ,,jinym pravnim ptedpisem™ lze ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod Carou, rozumét zédkon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich mize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti 1. az IV. tohoto zakona s tim, ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije se pritom piimétené ust. casti I. az IV.
zakona.

Je sice pravdou, Ze zakon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni,“ avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), €i z ust.
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich (sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovéani sazkovych her pomoci
terminali jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka,* ,,mistni
kontrolni jednotka,” tak ve formé ,,koncové zafizeni, interaktivni videoloterni terminal.” Pod
pojem ,povolené¢ Ministerstvem financi“ je mozné zatradit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alespoil jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncova zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni (v
ptislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individudln€ urceno). Jestlize Ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich, pfi¢emz se jednalo o centralni loterni systém (dale rovnéz ,,CLS*), tvoieny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi videoloternimi termindly, tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni terminaly, pfiCemz jejich provozovani a umisténi
Ministerstvo financi schvalilo.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze povoleni udélené Ministerstvem financi Zalobci
je povolenim podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyZz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi terminaly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostiednictvim C¢eho je povolena loterie provozovana. V rdmci druhl loterii a jinych
podobnych her pifevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je piimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti 1. az IV. zédkona o loteriich
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a povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
pricemz do této kategorie her patii nesporn¢ i hry provozované prosttednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloternich terminald, které by bez povoleni herniho zatizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je ptisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funk¢nosti a ned¢litelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zafizeni,” které je schopno v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterniho terminalu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS.
Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v casti 1.
az IV. zdkona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zakona,
piiméfené pouzit ust. Casti 1. az IV. zdkona o loteriich, tzn. ze musi pfiméfené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v ¢asti 1. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné i schvaleni umisténi ,,jin¢ho
technického herniho zatizeni®.

Vyse uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PL.US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, Ze videoloterni terminaly,
umisténo centraln€, jsou podiazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich,
nebot’ se jedna nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobnéd a slouzici
k témuz ucelu. O tom, Ze Ize regulovat OZV vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve
spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona, umisténi interaktivniho videoloterniho systému, ptipadné
dalsich pfistroji, podobnych vyhernim hracim pfistrojim, a to jako soucdsti Sir$i mnoziny
pristrojt, k jejichz provozu vydéava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, nemé4 soud zadnych pochyb. Ostatng tento zavér potvrdil i Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu (PLUS 29/10 ze dne 14.6.2011). Soud tedy dospél k zavéru, ze
v projednavané véci existovaly zdkonné piedpoklady pro stanoveni a placeni vySe zminéné
poplatkové povinnosti za jina technicka herni zatizeni, tj. za koncové interaktivni videoloterni
termindly, kdyz v ptipad¢ zalobcem provozovanych hernich zafizeni vznikla Zalobci zdkonna
povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
pficemz se v piipad¢ Zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni®, a zaroven se jednalo o
,»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu. Soucasn¢ Zalobce splnil ohlaSovaci povinnost ke spravci poplatku, k jehoz placeni
mu povinnost vznikla.

Krajsky soud tedy nesdili pravni ndzor Zalobce o nesrozumitelnosti pravni upravy.
Naopak ma za to, Ze dotéeny pravni pojem (jiné technické herni zafizeni) je vylozitelny za
pouziti standardnich vykladovych metod, jak prokdzano pravé predestfenou argumentaci.
Vychazel-li tedy zalovany a spravni organ prvniho stupné pii své rozhodovaci ¢innosti
z premisy, ze predmétem dotené poplatkové povinnosti je kazdé jednotlivé povolené
koncové zatizeni (IVT), pak postupoval v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich a v
souladu se zakonem o loteriich. Nad ramec uvedené argumentace krajsky soud dopliuje tu
podstatnou okolnost, totiz ze v piipadé akceptace toho pravniho nazoru, ze predmétem
poplatku je pouze cely CLS, by byla pfipusténa nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli
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jako poplatniky, kdyz by poplatek ve stejné vysi hradili provozovatelé CLS s riznym poctem
provozovanych koncovych videoloternich terminali (IVT). Takovy vyklad krajsky soud pro
jeho diskriminujici disledky odmita.

Pokud se tyka otazky, kdy se ,jiné technické herni zafizeni stava predmétem
mistniho poplatku, zda jiz jen povolenim jeho provozu, ¢i az jeho uvedenim do provozu,
uvadi soud nasledujici. Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢.
183/2010 Sb.: ,,Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen "poplatky"): g) poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu 15).“ Citované zdkonné ustanoveni nevzbuzuje podle
soudu zadné pochybnosti, resp. umoziiuje toliko jediny vyklad, a to ze predmétem poplatkové
povinnosti je kazdé Ministerstvem financi povolené jiné technické herni zafizeni, bez ohledu
na to, zda je, ¢i neni provozovano. Pokud by mél obstat vyklad zalobce, ze totiz pfedmétem
poplatku je az provozované povolené technické herni zatfizeni, muselo by byt zakonné
ustanoveni formulovano jinak. V uvedené podobé¢ lze slovo ,,provozovany* vztdhnout toliko
k vyhernimu hracimu pfistroji, tedy u jiného technického herniho zafizeni postaci, aby bylo
povoleno Ministerstvem financi. Soud si je samoziejmé védom toho, Ze ve shodé s US je
jazykovy vyklad pouze prvotnim pfiblizenim se k textu zakona, ovSem pokud je text zakona
jasny, srozumitelny a nevzbuzujici pochybnosti, vyklad jazykovy plné postaci. Poplatkovou
povinnost — povinnost platit mistni poplatek za kazdé povolené technické herni zatizeni
(koncovy terminal) zalobce mél na zaklad¢ zédkona o mistnich poplatcich ve spojeni s OZV.
Nejednalo se tedy o povinnost bez opory v zdkoné, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, nijak neptekrocily rozsah jim sveéfené piisobnosti a zalobci ulozily pouze povinnosti
dle zakona a na jeho zékladg¢.

Ad 3. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze v projednavané véci existovaly zakonné
ptedpoklady pro stanoveni a placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti za jina technicka
herni zafizeni, tj. za koncové interaktivni videoloterni termindly, kdyz v ptipadé¢ Zalobcem
provozovanych hernich zafizeni vznikla zalobci zdkonnd povinnost platit mistni poplatek
podle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, pficemz se v ptipad¢ Zalobce jednalo
o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim ,,jiného
technického herniho zatizeni,* a zaroven se jednalo o ,,jiné technické herni zafizeni* povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Tedy z diivodu shleddni zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti krajsky soud nesdili ndzor Zalobce o nezneuziti pravomoci a o
poruseni &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ad 4. K Zalobni namitce nicotnosti pro absolutni nedostatek pravomoci se krajsky
soud jiz vyjadiil shora, kdyz konstatoval, Ze rozhodnuti neshledal nicotné, pfi¢emz jeho uvahy
ohledn¢ vécné pravomoci jsou rozebrany pod Ad 2.

Ad 5. Nedlivodna je téZ namitka zalobce tykajici se protitistavnosti ¢asti zakona C.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otazka byla jiz
vyfesena Ustavnim soudem nalezem ze dne 9.1.2013 sp. zn. PL.US 6/2012, pii¢emz Ustavni
soud dospél k zavéru, ze novela zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 183/2010 Sb.), kterou
byl poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné nekonformnim zpiisobem. Krajsky soud je
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vazdn uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemiize se od n&j odchylit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Ndaklady 7izeni:

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu soudniho spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodil uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych ndlezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet NejvysSiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. ¢ervence 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
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