30A 113/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: obchodni spoleénost EVORADO IMPORT, a. s., se sidlem v Praze
5, nam. 14.fijna, zast. Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem v Semilech,
Bavinarska 137, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1,
Tésnov 65/17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. zafi 2012, ¢j.
165173/2012-MZE-15111, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Odltvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 19.10.2012 domahala pfezkoumani shora
citovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,krajsky ufad“) ze dne
5.6.2012, ¢j. 2185/ZP/2012-35, jimz byla Zalobkyni uloZzena pokuta za spachani
spravniho deliktu dle § 33 odst. 1 pism. c) a odst. 9 pism. d) zdkona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o vodovodech a kanalizacich®), ve vySi 150.000,- K¢.
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V odUvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze krajsky ufad
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. c) zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot se méla dopustit protipravniho
jednani tim, ze jako vlastnik Cistirny odpadnich vod ve Dvofe Kralové nad Labem
nezajistila bezpecné a plynulé provozovani Cistirny odpadnich vod (dale také jen
,COV*) ve dnech 6. 2. 2012 v dobé od 6 do 22 hod., 7. 2. 2012 v dobé& od 4 do 18
hod. a od 21 do 24 hod. a 8. 2. 2012 v dobé od 0.00 hod. do 18.15 hod., kdyzZ v této
dobé doslo s jejim védomim k nedovolenému preruSeni CcCisténi odpadnich vod
z kanaliza€niho systému mésta Dvar Kralové nad Labem na Cistirné odpadnich vod
ve Dvore Kralové nad Labem. Tim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu obsazena v citovaném ustanoveni, a zalobkyni proto byla uloZzena pokuta ve
vySi 150.000,- K¢ s povinnosti nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- KC.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je
vyznamny fakt, Ze Zalobkyné byla prokazatelné 18 dni pfedem seznamena se
zamérem ji zvoleného provozovatele, tj. spoleCnosti WWTP DKNL, s. r. 0. (dale takeé
jen ,spoleCnost WWTP*), preruSit Cisténi odpadnich vod z kanalizaéniho systému
mésta Dvlr Kralové nad Labem. Dle zalovaného nenastala v daném pfipadé situace,
Ze by zalobkyné za zminény delikt neodpovidala ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1
téhoz zakona, nebot se zadnym zplUsobem nepokusila zabranit protipravnimu
jednani provozovatele. Ze smlouvy o provozovani predmétné COV mezi Zalobkyni,
jakozto vlastnikem na strané jedné, a spolecnosti WWTP, jako najemcem na strané
druhé, je dle zalovaného zfejmé, Ze zalobkyné ma pravo po najemci vyzadovat radné
uzivani Cistirny odpadnich vod k ucelu, pro ktery je najem sjednan (provozovani
Cistirny odpadnich vod dle zakona o vodovodech a kanalizacich), a aby pfedmét
najmu udrzoval ve zpusobilém a provozuschopném stavu. Stejné tak je v uvedené
smlouvé zakotvena povinnost najemce pecCovat o predmét najmu, udrzovat jej v
provozuschopném a zpusobilém stavu €i dodrzovat provozni pfedpisy vztahujici se k
pfedmétu najmu. Zalovany proto nepfisv&dcil Zalobkyni, Ze uzavfenim najemni
smlouvy na provozovani Cistirny odpadnich vod podle zakona o vodovodech a
kanalizacich je zbavena jakékoliv odpovédnosti za provoz a stav tohoto dila, nebot
uzavienim najemni smlouvy nemulze bez dalSiho dojit k pfeneseni povinnosti zajistit
bezpecné a plynulé provozovani Cistirny odpadnich vod na najemce. Tuto povinnost
ma ze zakona vzdy vlastnik, v uvedeném pripadé Zalobkyné.

K odvolaci namitce, Ze provozovatel prerusil prebirani odpadnich vod v COV
opravnéné (pro neplaceni méstem za tuto sluzbu), zalovany upozornil na fakt, ze
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 9. 2007 bylo v bodé 4, ¢asti ,Prava
spoleCnosti EVORADO IMPORT®, umozZnéno Zalobkyni pferusit nebo omezit
pfebirani odpadnich vod k Cisténi po pfedchozim upozornéni v pfipadé prodleni
odbératele sluzby s placenim podle sjednaného zpusobu uhrady stoéného po dobu
delSi nez 60 dnl. Vzhledem ke skute€nosti, Ze do dneSniho dne nebyla dohodnuta
cena ani sjednan zpusob Uhrady platby za ¢isténi odpadnich vod mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a zalobkyni, pfip. s provozovatelem této COV, vSak nelze dle
Zalovaného uvedené ustanoveni rozhodnuti z roku 2007 v daném pfipadé aplikovat,
protoze za této situace nelze dovozovat prodleni na strané mésta Dvur Kralové nad
Labem.
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K otazce tykajici se pravidelnych mési¢nich plateb mésta Dvar Kralové nad
Labem provozovateli COV ve vysi 1.673.000,- K& ulozenych predb&Znym opatfenim
Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem ze dne 9. 11. 2005 Zalovany uvedl, Ze
pfredmétné predbézné opatfeni vodopravniho uradu platilo pouze do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti téhoz vodopravniho ufadu o upravé vzajemnych prav a
povinnosti vlastnikl provozné souvisejici kanalizace pro vefejnou potiebu vydaného
dne 22. 9. 2006. Uvedené rozhodnuti posléze pozbylo platnosti dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢j. 3329/2007-16330 ze dne 17. 9. 2007,
kterym bylo v uvedené véci znovu rozhodovano v disledku zmény kompetence v
novele zakona o vodovodech a kanalizacich z roku 2006. Zalovany soudasné
zduraznil, ze tato otazka neni zadnym zpusobem relevantni va&i projednavanému
spravnimu deliktu Zalobkyné, nebot uzavienim najemni smlouvy nedojde
k pfeneseni povinnosti zajistit bezpeCné a plynulé provozovani Cistirny odpadnich
vod na najemce, tuto povinnost ma ze zakona vzdy vlastnik. Ani otazka vySe ceny za
Cisténi odpadnich vod nemohla byt dle Zzalovaného pro dané sankéni fizeni nijak
relevantnim udajem. Mésto Dvir Kralové nad Labem pravidelné plati provozovateli
Castku, kterou je mozno oznacit jako zalohu za sjednané Cisténi odpadnich vod, ve
vySi 1.673.000,- K¢, a spravni organ neni opravnén k posuzovani, zda je tato Castka
adekvatni a dostacujici k fadnému provozu Cistirny odpadnich vod.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruseni.

Pfedné popsala okolnosti provozovani kanalizace ve Dvore Kralové nad Labem.
Sit kanalizaénich stok je ve vlastnictvi mésta Dvir Kralové nad Labem, zatimco COV
vlastni od roku 2005 Zalobkyné (pfed ni byla vlastnikem spole€nost TIBA, a. s.) a od
kvétna 2005 do dubna 2012 provozovala zmingnou COV spoleénost WWTP. Po
celou dobu panovala mezi méstem a zalobkyni neshoda o obsahu vzajemnych prav
a povinnosti, zejména o vySi ceny za Cisténi odpadnich vod. Dle Zalobkyné se
spravni organy v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich pokousSely spornou situaci fesit, a to ve tfech fizenich. V prvnim fizeni
vydal Méstsky ufad Dvar Kralové nad Labem dne 22. 9. 2006 rozhodnuti o upravé
vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich ¢asti kanalizace
ve Dvore Kralové nad Labem na dobu do konce roku 2006. Ve druhém fizeni vydal
Méstsky ufad Dvir Kralové nad Labem dne 9. 11. 2005 pfedbézné opatieni, kterym
byla méstu ulozena povinnost platit spoleCnosti TIBA, a.s., zalohu za Ccisténi
odpadnich vod v COV ve vysi 1.673.000,- K&, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Ve
tfetim fizeni vydal zalovany dne 17. 9. 2007 rozhodnuti o upravé vzajemnych prav a
povinnosti vlastniki provozné souvisejicich ¢asti kanalizace ve Dvore Kralové nad
Labem, kterym upravil vztahy G&astnikil obecné na dobu neurgitou. Zalobkyné dale
uvedla, ?e podle smlouvy o provozovani predmétné COV s provozovatelem
(spole¢nosti WWTP) nalezelo provozovateli pravo na uplatu za Cisténi odpadnich
vod. Ten ji vypocCitanou jako soucet ekonomicky opravnénych nakladli pfiméfeného
zisku a dané z pfidané hodnoty uctoval Méstu Dvir Kralové nad Labem. Mésto vSak
nikdy tuto uctovanou cenu nehradilo a vSechny faktury vracelo jako neopravnéneé.
Platilo pouze Castku stanovenou prfedbéznym opatfenim Méstského ufadu ze dne
9.11.2005 ve vysi 1.673.000,- KC mésicné, ktera byla cca dvakrat nizSi nez
provozovatelem uc¢tovana. V dlsledku nehrazeni uctovanych cen se spole¢nost
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WWTP dostala do svizelné financni situace, a proto v unoru 2012 prerusila prebirani
odpadnich vod z méstské kanalizace k cisténi v COV.

Zalobkyné uvedla, Ze se jiz pfed spravnimi organy hajila tim, Ze jeji povinnost
zajistit plynulé a bezpe&né provozovani predmétné COV byla zcela spinéna svéfenim
provozu smluvnimu provozovateli, tj. spoleCnosti WWTP, ktery mél k této Cinnosti
povoleni a odborny personal. Neméla tak Zadnou moznost, jak provozovateli v
jeho jednani zabranit a nemulze nést za jeho jednani zadnou odpovédnost. Proto se
nedopustila pfedmétného deliktu. Zalobkyn& namita, e spravni organy tento jeji
argument nevyvratily, kdyz uvedly, Ze bylo jeji povinnosti uCinit vSe, aby pferuseni
ginnosti COV zabranila. Dle jejiho nazoru v$ak zadny smysluplny zplsob, jak by
mohla provozovateli zabranit v pferuseni provozu COV, neuvedly. Vypovézeni
smlouvy o provozovani by tomu nezabranilo, nebot’ vypovédni doba byla tfimési¢ni a
Zalobkyné& se o umyslu provozovatele pterusit provoz COV dozvédéla necely mésic
pred timto pferuSenim. Navic i nalezeni jiného zpusobilého provozovatele vyzaduje
delSi dobu. Dle Zalobkyné pak ani zalovany neuved| Zzadny konkrétni zpusob, jak
mohla provozovateli v preruseni Cisténi odpadnich vod zabranit, a to nepochybné
proto, Ze zjevné Zadnou moznost zasahnout proti umyslu provozovatele neméla.

Dale zalobkyné uvedla, Zze se pred spravnimi organy hajila i tim, ze preruseni
prebirani odpadnich vod provozovatelem COV bylo opravnéné sohledem na
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2007 (bod 4 pismene b/ Casti Prava spole¢nosti
EVORADO IMPORT, a.s.), proto neméla duavod proti provozovateli jakkoli
zasahovat. Ma zato, ze z tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe ceny za Cisténi
odpadnich vod ma byt jednostranné uréovana vlastnikem &i provozovatelem COV. V
bodé 4. ¢asti ,Prava Mésta Dvur Kralové nad Labem® je dle jejiho nazoru konkrétné
uvedeno, ze tato cena ma byt stanovovana (nikoliv sjednavana) postupem zavaznym
pro vécné usmérfiované ceny. Zalovany zjevné upravil tuto cenu shodné& s konstrukci
sto€ného. V této souvislosti Zalobkyné poukazala i na vyhlasku ¢. 450/2009 Sb. a
opatfeni obecné povahy vydané Zalovanym pod €. 22402/2006-16330, z nichz dle
jejiho nazoru vyplyva, Ze vySe stoCného ma byt urCena vypoltem provedenym
provozovatelem, nikoliv dohodou stran nebo spravnim ¢i soudnim rozhodnutim, coz
pak nutné plati i pro cenu za Cisténi odpadnich vod.

Ke splatnosti ceny Zalobkyné uvedla, Ze ta sice muze byt sjednana, avSak
pokud takova dohoda uzaviena neni, nezbyva, nez uplatnit pravidlo obsazené
v ustanoveni § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku o uhrazeni dluhu bez zbyte¢ného
odkladu po pozadani véfitelem. V daném pripadé se Mésto Dvur Kralové nad Labem
neuhrazenim faktur za CiSténi odpadnich vod dostalo do prodleni a byly tak naplnény
podminky, za nichz byla spoleCnost WWTP opravnéna podle shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného pferusit pFebirani odpadnich vod z méstské kanalizace
k vygisténi v COV. Zalohy placené na zakladé piedb&zného opatieni ze dne
9. 11. 2005 nelze dle zalobkyné na pfedmétnou cenu zapocitat, protoZe podle dikce
tohoto rozhodnuti jde o platbu zjiného pravniho titulu, a sice za zajisténi Cisténi
WWTP tak ziskala pravo na placeni téchto zaloh postoupenim a nejde o platby za jeji
sluzby.
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Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze zminéné predb&zné
opatfeni pozbylo ucinnosti rozhodnutim ve véci samé, €imz ma byt rozhodnuti
Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 22. 9. 2006. Rozdil mezi obéma
Fizenimi je patrny z odlidnych &isel jednacich a Géastnikd na strané vlastnika COV (v
jednom pfipadé TIBA, a. s., ve druhém Zalobkyné). Je proto vylouceno, Zze by zalohy
hrazené dle pfedbézného opatfeni byly zapocitatelné na cenu za CiSténi odpadnich
vod.

Zalobkyné proto uzavrela, Zze pferuseni pfebirani odpadnich vod k vycisténi na
pfedmétné COV ve dnech 6. — 8. 2. 2012 bylo opravnénym a zakonnym postupem.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zddraznil, Ze uzavienim najemni smlouvy
nedojde k pfeneseni povinnosti zajistit bezpeéné a plynulé provozovani COV na
najemce, tuto povinnost ma ze zakona vzdy vlastnik. K zalobni namitce, ze spravni
organy neuvedly Zadny zplsob, jak mohlo byt Zalobkyni provozovateli zabranéno v
preruseni provozu COV, uvedl, Ze vypovézeni najemni smlouvy nebylo poZadovano.
Zpusob, kterym zalobkyné zajisti bezpe€né a plynulé provozovani Cistirny odpadnich
vod, je zcela v jeji vlastni kompetenci, at’ uz zajiSténim nahradniho cisténi odpadnich
vod prostfednictvim jiného subjektu, vlastnimi silami, pfip. v mezni situaci ve
spolupraci s pfislusnym vodopravnim ufadem prostfednictvim moznosti danych
ustanovenim § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich.

K otazce vySe ceny za Cisténi odpadnich vod a jejiho stanoveni Zalovany dodal,
Ze Zalobkyné vyklada rozhodnuti ze dne 17.9. 2007, ¢j. 3329/2007-16330, mylné.
V textu rozhodnuti vyrok ,stanovovala v souladu s platnymi pfedpisy“ odkazuje na
postup pfi tvorbé ceny v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona €. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a vyhlasky €. 450/2009 Sb., kterou se
provadi zakon o cenach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nikoliv na pravo spole¢nosti
stanovovat jednostranné cenu za CiSténi odpadnich vod. Vodovody a kanalizace
patfi do odvétvi s pfirozenym monopolem, proto jsou voda pitna a voda odpadni
odvedena zafazeny do seznamu s regulovanymi cenami. Cenovym regulacnim
organem v oblasti vodniho hospodarstvi je Ministerstvo financi, které vzhledem
k diferencovanym mistnim podminkam zvolilo formu vécného usmériovani cen. Do
takto regulované ceny lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméfeny zisk a dan podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Tato regulace je stanovena
rozhodnutim (vymeérem) a je spolu s podrobnostmi o tom, co nelze zahrnout do ceny,
popsana v kazdoro¢né vydavaném vymeéru zvefejnéném Ministerstvem financi v
Cenovém véstniku. Z uvedeného dle zalovaného jednoznacné plyne, Ze cena pro
sto¢né se nestanovuje, ale sjednava. Plati to jak u cen pro vodné a cen pro sto¢né u
odbérateld, tak pro cenu za prevzeti odpadnich vod k €isténi mezi vlastniky provozné
souvisejicich kanalizaci. Ze stejného divodu Zalovany odmitl i vyklad Zalobkyné ke
splatnosti ceny. K pfedbéznému opatfeni vodopravniho ufadu ze dne 9. 11. 2005
zopakoval, Ze platilo pouze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti téhoz
vodopravniho ufadu ze dne 22. 9. 2006, které posléze pozbylo platnosti dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 9. 2007, kterym bylo v
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uvedené véci znovu rozhodovano v dusledku zmény kompetence v novele zakona o
vodovodech a kanalizacich z roku 2006.

Zalovany zavérem doplnil, Ze otazka vy$e ceny za &i$téni odpadnich vod vsak
nemohla byt pro spravni organy pro dané sankc¢ni fizeni nijak relevantnim udajem.
Mésto Dvar Kralové nad Labem pravidelné plati provozovateli ¢astku, kterou je
mozno oznacit jako zalohu za sjednané cCiSténi odpadnich vod, ve vysi 1.673.000,-
KC a krajsky ufad neni opravnén posuzovat, zda je tato Castka adekvatni a
dostacujici k fadnému provozu Cistirny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérldm, pfiCemz
Zalobu ddvodnou neshledal.

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, ze ve shora konkretizovanych hodinach ve
dnech 6.az8.2.2012 doSlo k pferuSeni pfebirani odpadnich vod k vycisténi na
predmétné COV jejim provozovatelem, tj. spole¢nosti WWTP. Spornou je otazka,
zda povinnost Zalobkyn& jako vlastnika predmétné COV zajistit jeji plynulé a
bezpeCné provozovani ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich byla zcela
splnéna svéfenim provozu smluvnimu provozovateli, tj. spoleCnosti WWTP. DalSi
spornou otazkou je dale to, zda preruseni pfebirani odpadnich vod k vycCiSténi bylo
opravnénym postupem provozovatele a tedy i postupem zakonnym, jak tvrdi
Zalobkyné, resp. zda okolnosti pfipadu tvrzené zalobkyni vylucuji protipravnost jejiho
jednani.

Z predloZzeného spravniho spisu mimo jiné vyplynulo, Ze pfedchozi vlastnik
COV ve Dvore Kralové, tj. spole¢nost TIBA, a.s., uzaviela dne 29.4.2005 se
spoleC¢nosti WAIPAHU, s.r. 0. (nazev spolecnosti byl rozhodnutim valné hromady
zménén na WWTP DKNL, s. r. 0.), ndjemni smlouvu a smlouvu o provozovani COV
Dvar Kralové nad Labem. Smlouva upravovala vzajemna prava a povinnosti
Ugastnik(l véetn& stanoveni povinnosti provozovatele fadné uzivat COV k uéelu, pro
ktery byl najem sjednan, tj. k provozovani Cistirny odpadnich vod dle zakona o
vodovodech a kanalizacich, a peCovat o predmét najmu, udrzovat jej
v provozuschopném a zpUsobilém stavu a dodrzovat mimo jiné i provozni predpisy
vztahujici se k pfedmétu najmu. Dne 1.6.2005 uzaviela zalobkyné jako novy
vlastnik predmétné COV s jejim provozovatelem dodatek &. 1 k uvedené najemni
smlouvé a smlouvé o provozovani COV, ve kterém obé& spoleénosti shodné
konstatovaly, Ze s pfevodem vlastnického prava k COV doslo i k pfevodu vSech prav
a povinnosti plynoucich ze zminéné smlouvy na Zalobkyni jako nového vlastnika.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vlastnikem COV a méstem Dv(r Kralové nad Labem
nedoslo k dohodé o obsahu vzajemnych prav a povinnosti (pfedevsSim v otazce vyse
ceny za Cisténi odpadnich vod), vydal dne 9. 11. 2005 Méstsky ufad Dvuar Kralové
nad Labem predbézné opatreni, kterym byla méstu uloZzena povinnost platit tomuto
vlastnikovi, tj. v té dobé spolecnosti TIBA, a. s., zalohu za ¢isténi odpadnich vod
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v COV ve vysi 1.673.000,- K&, a to az do rozhodnuti ve véci samé. Nasledné dne
22.9. 2006 vydal Méstsky ufad Dviir Kralové nad Labem rozhodnuti &. OZP/32847-
05/4761-05/ott o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi méstem Dvur Kralové
nad Labem jako vlastnikem vefejné kanalizace ve Dvorfe Kralové nad Labem a
Zalobkyni jako vté dobé vlastnici navazujiciho vodniho dila ,Spole¢na Cistirna
odpadnich vod“ ve Dvore Kralové nad Labem. Ohledné jejich vzajemnych prav bylo
v tomto rozhodnuti uvedeno, Ze mésto ma vuci Zalobkyni pravo na zajisténi Cisténi
odpadnich vod pfivadénych vefejnou kanalizaci mésta Dvur Kralové nad Labem na
vodnim dile ,Spole¢na Ccistirna odpadnich vod“ ve Dvofe Kralové nad Labem a
Zalobkyné ma vuci méstu Dvir Kralové nad Labem narok na uhradu poskytovanych
sluzeb spojenych s €isténim odpadnich vod na vodnim dile ,Spole¢na Ccistirna
odpadnich vod“ ve Dvofe Kralové nad Labem. Toto rozhodnuti upravovalo vztahy
mezi ucastniky pouze do konce roku 2006. V souvislosti se zménou zakona o
vodovodech a kanalizacich v €asti upravujici plisobnost organa verejné spravy vydal
Zalovany dne 17. 9. 2007 rozhodnuti ¢j. 3329/2007-16330 o upravé vzajemnych prav
a povinnosti vlastnik( provozné souvisejicich ¢asti kanalizace ve Dvore Kralové nad
Labem, kterym upravil obecné vztahy u€astniki na dobu neurcitou. Podrobné se
v ném rozepsal prava a povinnostmi jak mésta Dvar Kralové nad Labem, tak
Zalobkyné. Pokud jde o cenu za Cisténi odpadnich vod, v ¢asti nazvané Prava a
povinnosti mésta Dvir Kralové nad Labem, bodé 4. uvedl: ,aby se cena pro sto¢né
(Cisténi odpadnich vod) stanovovala v souladu s platnymi cenovymi pfedpisy ...
vlastni vypocet aby se provadél v tabulkové formé podle opatfeni obecné povahy
vydaného Ministerstvem zemédélstvi 19.9.2006 ¢j. 22402/2006-16330“. Timto
rozhodnutim mimo jiné pfiznal zalobkyni i pravo ,pferusSit nebo omezit pfebirani
odpadnich vod k Cisténi po pfedchozim upozornéni v pfipadé prodleni odbératele
sluzby s placenim podle sjednaného zpUsobu uhrady stoéného po dobu del§i nez 60
dnd“ (bod 4. pism. b/ €asti nazvané Prava spole¢nosti EVORADO IMPORT, a. s.).

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztahy vznikajici pfi
rozvoji, vystavbé a provozu vodovodl a kanalizaci slouzicich vefejné potiebé,
pfipojek na né, jakoz iplsobnost organl Uzemnich samospravnych celkd a
spravnich ufadl na tomto useku (§ 1 odst. 1 tohoto zakona). Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni se vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu zfizuji a provozuji
ve vefejném zajmu. Prava a povinnosti vlastnika vodovodu nebo kanalizace
vymezuje ustanoveni § 8 zakona citovaného zakona. Jeho odstavec prvy stanovi, ze
vlastnik vodovodu nebo kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné
provozovani. Dle odstavce druhého mize vlastnik vodovodu nebo kanalizace uzavrit
smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem. Vlastnici
vodovodl nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popfipadé jejich ¢asti provozné
souvisejicich, upravi sva vzajemna prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k
pisemné dohodé, rozhodne o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi nimi
ministerstvo (odstavec tfeti cit. ustanoveni). Mezi povinnosti provozovatele patfi dle
ustanoveni § 9 zakona o vodovodech a kanalizacich povinnost provozovat vodovod
nebo kanalizaci v souladu s pravnimi pfedpisy, kanalizaCnim fadem, podminkami
stanovenymi pro tento provoz rozhodnutimi spravnich Ufadl a v souladu se
smlouvou uzavienou podle § 8 odst. 2, souCasné je opravnén mimo jiné prerusit
nebo omezit dodavku vody a odvadéni odpadnich vod do doby, nez pomine dlivod
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pferuseni nebo omezeni rovnéz v pfipadé prodleni odbératele s placenim podle
sjednaného zpusobu uhrady vodného nebo stoéného po dobu delSi nez 30 dnu (§ 9
odst. 6 cit. zakona). Dle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zadkona o vodovodech a
kanalizacich se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vlastnik vodovodu
nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezajisti plynulé a bezpeéné
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Pravnicka osoba pak za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 34 téhoz zakona.).

Z citovanych ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich je zfejmé, Ze
zakon vyslovné deklaruje vefejny zajem na fadném chodu vodovodu a kanalizaci (§
1 odst. 2 zakona). Jak je uvedeno v § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich,
kanalizace je soubor skladajici se ze samostatnych staveb a zafizeni zahrnujici
kanalizaCni stoky k odvadéni odpadnich vod a srazkovych vod, kanalizacni objekty,
Cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k CcCisténi odpadnich vod pfed jejich
vypousténim do kanalizace. Je tedy nepochybné, Ze provozné souvisejici Cast
kanalizace, tj. konkrétn& COV ve vlastnictvi Zalobkyné&, je &asti kanalizace slouzici
vefejné potiebé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich a jeji
provoz je ve vefejném zajmu.

Zalobkyn& namitala, Ze se predmétného deliktu nedopustila, protoZe jeji
povinnost zajistit plynulé a bezpe&né provozovani predmétné COV byla zcela
splnéna svéfenim provozu smluvnimu provozovateli. Tomuto jejimu nazoru vsSak
prisvédcCit nelze.

Pfedmétem najemni smlouvy a smlouvy o provozovani COV Dvir Kralové nad
Labem (a jejiho dodatku €. 1) byl soukromopravni vztah mezi Zalobkyni (resp. jejim
pfedchidcem) a dalS§im soukromym subjektem. Subjekty, které si své vzajemné
vztahy upravi smlouvami na zakladé soukromého prava, vSak stale zuUstavaji
subjekty, kterym vefejné pravo (zde zakon o vodovodech a kanalizacich) muaze
stanovit zvlastni rezim odpovédnosti za vefejnopravni zavazky, tedy povinnosti, které
maji tyto subjekty vaci statu. Ke stanoveni téchto vefejnopravnich povinnosti
zakonem dochazi na zakladé potfeby chranit zakladni spoleCenské statky a hodnoty,
které jsou oznaCeny a chapany jako verejny zajem. Nutnost ochrany verejného zajmu
poté vede k regulaci vztahu mezi statem a soukromym subjektem zakonem a od
poruseni zavazku v tomto vefejnopravnim vztahu (vyslovné stanovenych zakonem)
se pak odviji i odpovédnost adresata této povinnosti a pfipadna zakonem stanovena
sankce za jeji poruseni. V pfipadé Zalobkyné& jde o upravu provozovani COV jako
Casti kanalizace, pfiCemz regulace této jeji Cinnosti zakonem se opira o ochranu
vefejného zajmu spocivajiciho v ochrané zivotniho prostfedi, zejména aby necisténé
odpadni vody nebyly bez ¢isténi vypoustény do vodniho toku, nebot ochrana a
zachovani jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji je bezesporu vefejnym
zajmem. PInéni vefejnopravni povinnosti Zalobkyné stanovené v ustanoveni § 8 odst.
1 zakona o vodovodech a kanalizacich pfitom nemuze byt nijak popfeno obsahem
soukromopravnich zavazkovych vztahu s dalSim subjektem. Také odpovédnost za
dodrzeni pozadavku stanoveného citovanym ustanovenim nemlze byt
soukromopravni smlouvou pfenesena na jiny subjekt. Pfipadné nesplnéni smluvnich
zavazkd (4. i povinnosti zajistovat plynulé a bezpe&né provozovani COV) mize mit
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dopad v soukromopravni roving, to vSak neni a nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni.
Tim jsou vefejnopravni povinnosti zalobkyné.

S ohledem na shorauvedené je nutno dospét k zavéru, Ze uzavienim
pfedmétné smlouvy se smluvnim provozovatelem nedos$lo k pfeneseni vefejnopravni
povinnosti zalobkyné& jako vlastnika COV zajistit bezpe&né a plynulé provozovani této
COV na provozovatele, a nemohlo proto dojit ani k pfeneseni jeji odpovédnosti za
pfipadné poruseni této povinnosti.

Nutno dodat, ze zalobkyné by se zprostila zminéné odpovédnosti pouze v
pfipadé, jestlize by prokazala, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 34 zakona o vodovodech a
kanalizacich). Zalobkyné& pouze opakované uvadi, Ze spravni organy neuvedly Zadny
smysluplny zpUsob, jak mohla provozovateli zabranit v preruseni provozu COV.
Sama vsSak netvrdi, Ze by cokoli ucCinila, ostatné v dalSi ¢asti Zaloby postup
provozovatele obhajuje a namita, ze neméla duvod proti nému zasahovat, protoze
prerusSil prebirani odpadnich vod opravnéné. Pfestoze tedy o umyslu provozovatele
dopfedu védéla, zadnym zpUsobem se ani nepokusila avizovanému stavu zamezit.
Chovani zZalobkyné v8ak mul0ze mit pfi posuzovani vefejnopravni deliktni
odpovédnosti vyznam. To, zda postupovala s nalezitou péci, mohlo mit vliv na
posuzovani miry zavaznosti spravniho deliktu.

Dal8i spornou otazkou bylo to, zda preruSeni pfebirani odpadnich vod
k vyCisSténi provozovatelem bylo, jak tvrdi zalobkyné, postupem opravnénym a tedy
i zakonnym. Na podporu svého nazoru poukazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.9. 2007, konkrétné bod 4. pismeno b) &asti Prava spoleCnosti EVORADO
IMPORT, a. s., pfiCemz tvrdi, Ze mésto Dvar Kralové nad Labem nehradilo cenu za
gisténi odpadnich vod uétovanou provozovatelem COV a bylo tak po léta v prodleni
s jejim placenim. Ani s timto nazorem zalobkyné se krajsky soud neztotoznil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9. 2007, dj.
3329/2007-16330, upravil obecné vztahy ucastniki jako vlastniki provozné
souvisejicich Casti kanalizace ve Dvofe Kralové nad Labem na dobu neurcitou.
Zalobkyni zmiflovany bod 4. pismeno b) &asti Prava spoleénosti EVORADO
IMPORT, a.s., stanovil pravo Zalobkyné pferusit nebo omezit pfebirani odpadnich
vod k CiSténi po predchozim upozornéni v pfipadé prodleni odbératele sluzby s
placenim podle sjednaného zplsobu uhrady stoéného po dobu del§i nez 60 dnda.

Mezi vlastniky provozné souvisejicich casti kanalizace vSak kzadnému
konkrétnimu sjednani uhrady za cCisténi odpadnich vod nedoSlo. Pravé proto také do
soucasnosti vedou i u zdejSiho soudu soudni spory tykajici se zejména vySe této
uplaty. Pokud bylo citovanym rozhodnutim spravniho organu stanoveno pouze to, ze
cena za sto¢né (za Cisténi odpadnich vod) by se méla stanovit v souladu s cenovymi
pfedpisy a provadét v tabulkové formé (v bodé 4. asti nazvané Prava a povinnosti
mésta Dvar Kralové nad Labem), nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze doSlo ,ke
sjednani“ uhrady za cisténi odpadnich vod (tj. dle terminologie pouZzité v rozhodnuti
,uhrady sto¢ného®), se kterou by bylo mésto Dvir Kralové nad Labem v prodleni.
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Ze zminéného rozhodnuti pak nelze dle nazoru krajského soudu dovodit ani to,
Ze by vlastnik & provozovatel COV cenu za ¢&isténi odpadnich vod ur&oval
jednostranné.  V rozhodnuti je mezi pravy mésta Dvur Kralové nad Labem
stanoveno, aby se cena pro Cisténi odpadnich vod ,stanovovala v souladu s platnymi
cenovymi predpisy“. Jak spravné podotkl Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé, byl tim
vyjadfen odkaz na postup dle jednotlivych ustanoveni zakona €. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, a vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi
zakon o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, nikoliv pravo zalobkyné jednostranné
stanovovat cenu. Tvorba cen mulze byt cenovym organem usmérnéna pouze
v pfipadech taxativné vymezenych zakonem o cenach (§ 1 odst. 6 zakona), pficemz
pravé i odvedena odpadni voda je v seznamu s regulovanymi cenami zarazena. Do
regulované ceny (v tomto pfipadé vécné usmérhované) lze promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan. Ekonomicky opravnéné
naklady a pfiméreny zisk jsou pak definovany zejména v posledné zminéné vyhlasce
C. 450/2009 Sb. Tato regulace se kazdoroCné stanovi rozhodnutim (vymérem)
Ministerstva financi a je spolu s podrobnostmi o tom, co nelze zahrnout do ceny,
zvefejiovana v Cenovém véstniku Ministerstva financi. Z uvedeného je zfejmeé, ze
vySi ceny za Cisténi odpadnich vod neurCuje jednostranné vlastnik Ci provozovatel
pfislusného zarizeni. Jeji sjednani je vSak regulovano cenovym regulaénim organem.

Pokud tedy jde o uhradu za €isténi odpadnich vod v posuzovaném pfipadé, ta
dosud sjednana nebyla. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Mésto Dvar Kralové nad
Labem hradilo provozovateli COV od listopadu 2005 zalohy na cenu za &isténi
odpadnich vod ve vysi 1.673.000,- KE mésicné, a to dle rozhodnuti Méstského uradu
Dvir Kralové nad Labem jako vodopravniho ufadu ze dne 9.11.2005, dj.
OZP/53388-05/7423-05/ott. To bylo jako pfedb&zné opatfeni vydano v fizeni o
Upravé vzajemnych vztahl mezi Méstem Dviar Kralové nad Labem jako vlastnikem
kanalizacni sité a spoleCnosti TIBA, a.s., jako tehdejSim vlastnikem CistiCky
odpadnich vod. Spole¢nost TIBA, a.s., nasledné postoupila pohledavky z tohoto
rozhodnuti smlouvou pravé na provozovatele spole¢nost WWTP a té mésto Dvur
Kralové nad Labem i nadale poskytovalo tuto &astku. Zalobkyné tvrdi, Ze spoleénost
WWTP tak ziskala pravo na placeni téchto zaloh postoupenim a Ze tedy nejde
o platby za jeji sluzby (tj. za provozovani COV), nebot z dikce rozhodnuti dovozuije,
Ze jde o platbu pouze ,za zajisténi“ Cisténi odpadnich vod. Ani tomuto nazoru vsak
nelze dle krajského soudu pfisvédcCit. Jestlize byla vyrokem pfedmétného rozhodnuti
ze dne 9. 11. 2005 ulozena na strané jedné spolecnosti TIBA, a. s., ,povinnost zajistit
¢isténi odpadnich vod“ a na strané druhé Méstu Dvir Kralové nad Labem povinnost
,Za Cisténi odpadnich vod z vefejné kanalizace .... hradit mésiCni zalohy ve vysi
1.673.000,- K& pak Slo bezesporu pravé o zalohy na uhradu nakladi spojenych s
provozem Cisti¢ky, coz dale vyplyva i z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti.

Dluzno dodat, ze citované predbézné opatreni pozbylo platnosti pravni moci
rozhodnuti ve véci sameé, tj. pravni moci rozhodnuti ze dne 22.9.2006, ;.
OZP/32847-05/4761/05-ott, kterym stejny vodopravni Gfad rozhodl o Upravé
vzajemnych prav a povinnosti vlastnikll provozné souvisejicich kanalizaci pro obdobi
¢asti roku 2005 a rok 2006. Mési¢ni platby mésta Dvar Kralové nad Labem ve vysSi
1.673.000,- K¢ je proto nutno povazovat za zalohy na cenu za €isténi odpadnich vod.
Neni pravdou, Ze by posledné zminéné rozhodnuti bylo vydano ,v jiném fizeni“, jak
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tvrdi Zalobkyné. Slo o kone&né rozhodnuti v téZe vé&ci, tj. ve véci Upravy vzajemnych
prav a povinnosti vlastnik provozné souvisejicich kanalizaci, na coz nemuze mit
samo o sobé vliv samotné Cislo jednaci rozhodnuti ani zména ucastnika na strané
vlastnika COV, ke které v mezidobi doslo v diisledku prodeje predmétné COV.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako neduvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladld fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval a krajsky soud
z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady v soudnim fFizeni
vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2013 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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