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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z piredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Ekologicky
pravni servis, obCanské sdruzeni, ICO 65341490, se sidlem P¥ib&nicka 1908, 390 01 Tabor,
zastoupené¢ho Mgr. Liborem Jarmic¢em, bytem Hutnicka 944, 739 61 Tiinec, adresou pro
dorucovani Ekologicky pravni servis, Dvotrakova 13, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, za Gc¢asti osoby zic¢astnéné na
fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, s adresou pro dorucovani Ceréanska 12, 145 05 Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. OP/22/2009, ¢.j. 5022/560/09
36077/ENV/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osoba zucéastnéna na Fizeni neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2009 povolil Krajsky ufad Jihomoravského kraje k zadosti
stavebnika (Reditelstvi silnic a dalnic CR) vyjimku podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, k zasahu do biotopi sedmi ohrozenych zivociSnych druhli v té Casti stavby
,»Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna — st. hranice CR/Rakousko®, ktera lezi mimo uzemi
Chranéné krajinné oblasti Palava. Konkrétn¢ itad povolil pfi realizaci stavby Skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje vyjmenovanych zvlast€ chranénych druhti (bod 1 vyroku) a dale
pfemist'ovat vyvojova stadia nebo uzivand sidla n¢kterych druhii (bod 2 vyroku); k tomu stanovil
podminky. Krajsky ufad vzal vuavahu skuteCnost, Ze komunikace R52 je ve schvaleném
Uzemnim planu velkého uzemniho celku Bieclavsko (dale téz ,,UP Bieclavska®) zafazena mezi
vefejné prospésné stavby; tim je jednoznacné deklarovan vetejny zajem.Tento zdjem vyrazné
pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody z divoda jednotlivé popsanych u kazdého Zivocisného
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druhu (napf.: jde o plosné rozsiteny druh; prace, pii nichz by mohl byt dotéen dany biotop, budou
probihat mimo vegetacni dobu, resp. mimo hnizdni obdobi, a pfipadné nalezeni jednotlivci budou
premisténi; v izemi je moznost kompenzace za ztracené hnizdni ¢i potravni biotopy; u vsech
druhii, u nichz bude ovlivnén hnizdni biotop ¢i které budou ruseny v dobé hnizdéni, bude dotceno
vyrazné¢ méné nez 1 % populace). V ramci procesu EIA byly zvaZzovany Ctyfi varianty silni€niho
spojeni; nyni pfipravovana varianta byla vyhodnocena jako varianta s nejmenSim negativnim
vlivem. Neexistenci jiného uspokojivého feSeni dokldda 1 mezivladni ¢esko-rakouska dohoda o
propojeni ¢eské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5 na Cesko-rakouskych hranicich ze
dne 23.unora 2009 a komparativni studie zroku 2008 (vypracovana poté, co bylo pivodni
rozhodnuti krajského uradu o udé€leni vyjimky zruseno).

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
13. srpna 2009 a napadené rozhodnuti potvrdil. K posudkiim z ¢ervna 2008, které zpracoval Ing.
Petr Holzner a které Zalobce piipojil k odvolani jako ,,oponentni posudky ke komparativni
studii®, Zalovany nepfihlizel ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Pro uplnost vSak dodal, Ze
tyto posudky, které si ptivodné objednal odbor udrzitelné energetiky a dopravy Ministerstva
zivotniho prostiedi, ztratily smysl poté, co vlada CR schvalila dne 9. ¢ervna 2008 vystavbu jak
rychlostni silnice R52, tak rychlostni silnice R55, a co byla dne 23.ledna 2009 uzaviena
mezivladni dohoda. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2009,
¢.j. 1 As 111/2008-363, Zalovany konstatoval, ze ve fazi poméfovani dvou vetejnych zajmu (t;.
vystavby dalnice a ochrany ptirody) se jiZ nezvazuje, jaka z variant dalnice by byla nejvhodnéjsi,
resp. zda je pravé piedloZzené feSeni ekonomicky efektivni ¢i dopravné vyhodné, nebot’ toto
srovnavani musi pfedchdzet posuzovani ze strany orgénu ochrany pfirody a v dané véci jiz
probéhlo (srov. proces SEA a schvaleny UP Bieclavska; stanovisko EIA; mezivladni dohodu ze
dne 23. ledna 2009; usneseni vlady CR ze dne 9. &ervna 2008; komparativni studii R52 a R55
dokoncenou v Cervenci 2008). Krajsky ufad nedostatecné zdlivodnil vyraznou pievahu jiného
vefejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody; ze spisu je vSak tato pfevaha zfejmd, a proto
zalovany doplnil potfebné odiivodnéni. Vlivy stavby nemohou zasadné¢ ohrozit mistni populace
ani vyskyt druhll v regionu; naproti tomu ma stavba zna¢ny dopravni a bezpecnostni vyznam.
Némitka zpochybiiujici zakonnost schvaleni UP Bieclavska miize mit vyznam pouze pro tizemni
fizeni a pro zakonnost uzemniho rozhodnuti. Kompenzacni opatfeni povazuje Zalovany za
dostatecnd, ostatné Zalobci se v prib&hu fizeni k navrhu téchto opatfeni nijak nevyjadiil.
Zalobcem navrzena doplnéni spisu se v priibéhu fizeni ukazala jiz jako neaktudlni, nebot’ diive
zpracované studie nebo vyjadieni vefejného ochrance prav z roku 2007 byly mezitim piekonany
novymi podklady (viz rozhodnuti vlady CR vybudovat napojeni na rakouskou rychlostni sit’ jak
pfes Mikulov, tak pfes Breclav, a mezistatni dohoda o trase R52 — ptechod statni hranice
v Mikulov¢).

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce poukazal na to, Ze vefejny zdjem na stavbé
rychlostni komunikace R52 (resp. jejiho useku R5206) je snizovan hned nékolika okolnostmi.
Nebyla zdivodnéna potiebnost silni¢niho spojeni Brno-Viden ptes Mikulov (tato varianta by
méla byt posuzovana spolu s variantou komunikace R55 pfes Bfeclav) a zamér byl podroben
kritice Nejvy$§iho kontrolniho wifadu. Proces schvalovani UP Bieclavska trpél vadami, nebot
posouzeni vlivli koncepce na Zivotni prostiedi, tj. SEA, prob&hlo podle jiZ neplatného zakona ¢.
244/1992 Sb., a proto nebylo zvazeno téz variantni spojeni Brna a Vidné pres Breclav. Navazujici
fizeni o posuzovani vlivli zamé&ra na zivotni prostiedi (EIA) pak prob¢hlo formalné bezchybné, je
vSak zavislé na predchozim posouzeni SEA, takze ani ono nemuze obstat (viz stanovisko
vetfejného ochrance prav, nazor Evropské komise a memorandum advokatni kancelafe Hartmann,
Jelinek, Frana a partneti). Proti vefejnému zajmu pak stoji nejasné pozadi celé zalezitosti
(vyjadfeni BIS 1 byvalého premiéra Topolanka vedou k podezieni, Ze ve skutecnosti za stavbou
stoji zajmy soukromé).



pokracovani 3 5Ca 204/2009

Dokladem vetejného zajmu nemohou byt politicka rozhodnuti (usneseni vlady, mezistatni
dohoda), nebot’ pak by celé fizeni podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. bylo zbyte¢né; spravni
organy museji samy vyhodnotit dokumenty shromazdéné ve spisu a piedlozené ucastniky fizeni.
Stejné tak neprokazuje vefejny zdjem ani komparativni studie, jejiz vysledky byly ostatné
zpochybnény. Nelze se dovolavat souhlasného stanoviska SEA pro Operacni program Doprava,
nebot’ procesem SEA neprosly trasy dopravni infrastruktury, ale pouze kritéria (indikatory méfeni
ekologické pripustnosti tras). Spravni organy se mély zabyvat i dopravnimi a ekonomickymi
souvislostmi zdméru, viz rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2009, ¢.j. 7 Ca
99/2006-65. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Podanimi z kvétna a srpna 2013 pak Zalobce upozornil na rozsudky méstského
soudu ve vécech 9 Ca 363/2009 a 7 Ca 311/2009, kterymi mu soud vyhovél a zrusil napadena
rozhodnuti o vyjimkéch (vztahujici se k jinym Gsekim téZe rychlostni silnice).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze fadné reagoval na Zalobcovy odvolaci namitky,
které jsou nyni opétovnd piedkladany ve formé& Zalobnich bodi. Zalovany pii posuzovéni
podminky vetejného zajmu pro udé€leni vyjimky vychéazel ze zavérti NSS a aplikoval 1 zavéry
méstského soudu vyslovené ve véci 7 Ca 99/2006. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. miZe organ ochrany piirody povolit vyjimky ze
zakazii u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druht rostlin, zivo€ichl a nerostii podle § 46
odst. 2, §49, 50 a § 51 odst. 2 v pfipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievaZuje nad
z4jmem ochrany ptirody. Podle § 56 odst. 3 pism. ¢) lze vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych
rostlin a zivo€ichi udélit mj. téz v z4jmu bezpecnosti leteckého provozu nebo provozu na
dopravné vyznamné vodni cesté, nebo v zajmu stavby dalnice a rychlostni silnice; vyjimku lze
pfitom udélit jen tehdy, neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a pokud populace daného druhu bude
udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Zalobce poukazal na to, Ze existuji dvé nezavisla stanoviska, podle nichz byl UP Bfeclavska
schvalen nezdkonng; stejn¢ tak komparativni studie objednand investorem obsahuje fadu chyb,
jak na to poukazal i NKU v ramci kontrolni akce &. 08/26 (oponentni posudek ke studii naopak
doporucuje silnici R55). Uzemni plan pouze chrani uréité tzemi pro vystavbu silnice, nevyplyva
zn¢j vSak nutnost zdmér realizovat ¢i povinnost spravnich organt udélit vyjimku ze zakona;
pojem ,,vefejn¢ prospésné* stavby nelze zaménovat s pojmem ,,vefejny zajem*. Spravni organy
podle Zalobce piesvédcive nevylozily pfevahu vefejného zdjmu na vybudovani silnice.

Podle soudu neni nutné, aby spravni ufad jednotlivé reagoval na kazdy zpodklada
ptedlozenych v fizeni (z riznych hledisek zpochybiiujicich vhodnost a prospé$nost zvolené trasy
silnice R52), pokud da najevo, Ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dalsi dopravni feSeni
v jinych trasach a hodnotit jejich vyhodnost z riiznych hledisek, a tento sviij postoj zdivodni.
Zaujme-li spravni organ takovy postoj, neni pak tieba, aby se zminil o kazdém jednotlivém
podkladu a ve vztahu ke kazdému podkladu uvéadeél, ze ani tento podklad nemiize nic zménit na
jeho celkovém postoji.

Zalovany podle soudu nedal svym rozhodnutim najevo, ze by schvaleny tizemni plan
zakladal pfislusSnému spravnimu organu povinnost stanovit vyjimku podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. To, ze koridor rychlostni silnice R52 byl vymezen v UP Bieclavska a Ze tizemni
plan oznacil tuto silnici za vefejné prospéSnou stavbu, je jednim z dil¢ich argumentt, které
pfispivaji k intenzité vefejného zdjmu na vystavbé. Status vefejné prospéSné stavby nevede
automaticky k pfiznani pfevahy vetejného zajmu na vystavbé dalnice nebo rychlostni silnice nad
zajmem ochrany pfirody; je vSak jednim z vyznamnych kritérii, které vstupuji do hodnoceni
spravniho organu podle § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb.
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Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, podle néjz je tkolem orgdnt ochrany ptirody pouze
porovnat dva vetejné z4jmy, nikoli zvazovat rizné varianty silni¢niho (délni¢niho) spojeni Brna
a Vidné a hodnotit tyto varianty podle riznych kritérii vétSinou nijak nesouvisejicich s druhovou
ochranou podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (témito riiznymi kritérii se zabyvala pravé zprava NKU).
O tom svédci 1 rozsudek NSS ze dne 20. kvétna 2009 ve véci 1 As 111/2008.

V dal$i namitce zalobce tvrdi, Ze o vefejném zajmu ani o jeho vyrazné prevaze nesveédci
politick¢ dokumenty, tzemni plan ani stanovisko EIA; kdyby tomu tak bylo, fizeni o vyjimce
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. by bylo zbyte¢né. Soud souhlasi s tim, ze zZadny z téchto
dokumentii sém o sob¢ nedokladé vefejny zajem na stavbé a jeho vyraznou pfevahu nad zdjmem
ochrany piirody (pravé proto bylo prvni rozhodnuti krajského ufadu, které bylo v této véci
vydano, zru$eno, nebot’ se dovolavalo pouze UP Bfeclavska); o intenzité vefejného zdjmu viak
vypovida pravé souhrn téchto dokumentli, a soud neshleddvd v hodnoceni spravnich organt
zadné pochybeni. Podle ndzoru soudu nelze z vah o vefejném z4ajymu vyloucit politickou viili,
zde vyjadfenou na nejvysSi urovni usnesenim vlady a mezistitni dohodou — uz proto, zZe
predstavitelé moci vykonné jsou — byt’ nepfimymi — reprezentanty vetejnosti a jejich ukolem je
pravé formulovat zajmy vefejnosti a uvadet je do praxe. I uzemni plan velkého Gzemniho celku
(podle nékdejsi pravni Upravy; nyni nahrazen zasadami tzemniho rozvoje) je dokumentem
politickym (na niz§i regionalni urovni); politickd je ve své podstaté celd hierarchie nastroji
uzemniho planovéani od politiky tzemniho rozvoje pies zasady uzemniho rozvoje k izemnim
planim (nejobecnéjsi pravidla izemniho planovéani stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj a
schvaluje ji vlada; podrobnéji je pak rozpracovavaji krajské urady a obecni Ufady v prenesené
pusobnosti, ovSem schvaluji je zastupitelstva kraje ¢i obce, tedy politicka reprezentace na
regionalni ¢1 mistni Grovni). Zda se, ze Zalobce pfipisuje pojmu ,,politicky* jakysi prvek svévole
¢1 jej vyhrazuje pro popis jednani bez ohledu na vécna a odborna kritéria; takovy pohled ale neni
na misté. Dokumenty Uzemniho plénovéani jednak vznikaji na zakladé¢ odbornych Uzemné
analytickych podklad; jednak ani schvaleny uzemni plan velkého tizemniho celku neni sam o
sob& zarukou toho, ze zamySlenad stavba nakonec vznikne, a pfedev§im Uzemni plan detailné
nestanovi, za jakych podminek a omezeni (naptiklad pravé ve vztahu ke zvlasté¢ chranénym
druhiim) se tak stane.

Vedle dokumentli ryze politické povahy (usneseni vlady, cesko-rakouska dohoda) a
uzemniho planu velkého izemniho celku, na ktery Ize nahlizet 1 jako na odborny podklad, i jako
na politickou vuli ur€ité izemni samospravné korporace, poukazaly spravni organy zejména na
stanoviska SEA a EIA — odborné podklady, v jejichZz ramci byly hodnoceny rizné varianty
dalni¢niho spojeni Brna a Vidné a vybrana byla rychlostni silnice R52. Soud nesouhlasi s tim, ze
poté, co bylo takto rozhodnuto o vybéru varianty, by se mél organ ochrany pfirody v fizeni podle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sb. znovu vracet o krok zpét a vedle varianty trasy, s niz ptichazi
zadatel o vyjimku, zkoumat i to, jaky dopad na zvlasté¢ chranéné druhy budou mit i varianty jiné,
v pfedchozich procesech jiz ,,vyloucené*: tim by se popirala logickd navaznost jednotlivych
krokti a procesy SEA a EIA by ztracely smysl, pokud by jejich vysledek nem¢l byt zavazny pro
dalsi postupy.

Rozsudek méstského soudu ze dne 12. ledna 2009, €. ). 7 Ca 99/2006-65, jehoz se zalobce
dovolava a podle né&jz by se 1 v fizeni podle § 56 zédkona €. 114/1992 Sb. mély zkoumat jiné
varianty trasy, vyjadiuje ojedin€ly postoj, ktery nedoSel vétSiho uplatnéni. Zdejsi soud naopak
setrvale zastdvd nazor, Ze namitky ve vztahu k SEA Ize uplatiiovat v pribc¢hu uzemniho
planovani, ptipadné v ndvrhu na zruseni ptislusného izemné planovaciho dokumentu; namitky ve
vztahu k EIA pak maji své misto v izemnim fizeni, resp. v ndvrhu na zruSeni vydaného tizemniho
rozhodnuti. Ostatné stejny ndzor zastava i Nejvyssi spravni soud, jak je patrné z vyse citovaného
rozsudku ze dne 20. kvétna 2009 vydaného ve véci 1 As 111/2008. Lze poukazat i na novéjsi
rozsudek ze dne 23. cervna 2011, ¢.j. 6 As 8/2010-323, vnémz NSS uvedl, ze stanoveni
konkrétni trasy komunikace (zde dalnice DS8) bylo pfedmétem uzemniho fizeni a soud muze
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pirezkoumavat jeji posouzeni ze strany spravnich organti jen v fizeni o zalobé proti izemnimu
rozhodnuti; v fizeni tykajicim se povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vSak
nelze vracet k procesu EIA (SEA).

To, Ze v fizeni o vyjimce se jiZ nepfezkoumava ,,spravnost™ ¢i obecné pojatd ,,vhodnost™
zvolené trasy, plati i tehdy, jestlize n€ktery z podkladl, z néjz spravni organ vychazel v fizeni
o vyjimce podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a v némz byla prave piislusna trasa zvolena jako
zédvazna pro dalsi postupy, byl v mezidobi zruSen, resp. byla autoritativné vyslovena jeho
nezakonnost: podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (zédkon €. 150/2002 Sb.; dile jen
,,S. T. 8.%) totiZ soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ukol soudu je v tomto smyslu omezeny: soud hodnoti
pouze to, zda Zalovany spravni organ v dobé&, kdy rozhodoval, vzal v uvahu existujici skutkové
podklady, vysvétlil, které z nich pouZil pro svlij zavér, které nikoli a pro¢, a zda tento pravni
zaver obstoji 1 v o¢ich soudu. Soud nemiize zrusit rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. ,,jen* proto, ze v mezidobi byl zruSen (rozsudkem NSS ze dne 25. listopadu 2009
ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007) uzemni plan velkého tizemniho celku, ktery tvofil podstatny podklad
rozhodovani spravnich organti v této véci (resp. podstatny argument svédcici o intenzité
vefejného z4jmu na vystavbé R52), a posléze byly zruSeny (rozsudkem NSS ze dne
21. Cervna 2012 ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011) 1 Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
které jsou nezbytnym podkladem pro planovani dalnic¢ni a silni€ni sité v této lokalité. Obdobné se
judikatura postavila i1 ke vztahu izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (podle rozsudku NSS
publikovaného pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS plati, ze pokud bylo stavebni povoleni vyddno na
zakladé pravomocného uzemni rozhodnuti, neni nasledné zruseni izemniho rozhodnuti samo o
sobé divodem ke zruSeni stavebniho povoleni, a to s ohledem na presumpci spravnosti aktt
spravnich organti a na ochranu dobré viry jejich adresati).

Pro uplnost lze ale na okraj uvést, ze UP Bieclavska byl zrugen kvili procesnimu pochybenti;
samotna existence zruSujiciho rozsudku NSS tedy jes$t€¢ neznamena, Ze pfi Gzemnim planovani
byla zvolena ,,nevhodna trasa* silni¢niho spojeni Brna s Vidni a Ze nemiize obstat jakykoli dalsi
dokument ¢i akt spravniho orgédnu, ktery s trasou R52 pracuje. Za zminku stoji i to, Ze podle
rozsudku, jimz NSS zrusil Zasady izemniho rozvoje Jihomoravského kraje, kraj spravné prevzal
do navrhu zédsad Gzemniho rozvoje oba v tvahu pfipadajici koridory (tj. R52 1 R55) a provéfil
jejich proveditelnost. Posouzeni vlivli ndvrhu na izemi zatfazena do soustavy NATURA 2000
pfitom ukézalo, Ze koridor R55 v useku Bieclav — statni hranice ma vyznamny negativni vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu (Soutok — Podluzi) a ptaci oblast (Soutok — Tvrdonicko). Tento
zamér byl tak ze Zasad izemniho rozvoje vypustén, nebot’ by s sebou nesl kompenzacéni opatieni.
Naproti tomu v ptipad¢ koridoru R52 zadna obdobné ptekazka proveditelnosti zdméru zjisténa
nebyla, a proto nemohl byt tento koridor ze zasad izemniho rozvoje vyfazen.

Soud ma tedy za to, ze souhrnem dokumentii, na néz poukézaly spravni orgdny, byl doloZen
vefejny zéjem na vystavbé R52; ani pfi pom&fovani tohoto zajmu se zdjmem na ochrané pfirody a
krajiny spravni organy nepochybily, a jejich tvrzeni o tom, Ze vystavba bude mit na dotéené
zivocichy pouze nevyznamny vliv, neni nepiezkoumatelné, jak to namita Zalobce. Krajsky ufad
se jednotlivé zabyval dotéenymi druhy Zivo&icht, vzdy uvedl jejich rozsifeni v ramci CR i to,
jaky biotop v dotéeném Uzemi vyhledavaji, zda mohou ke svym aktivitdim vyuzivat 1 jinou
blizkou lokalitu, zda se vystavba viibec dotkne jejich Zivotniho cyklu (Casto totiz budou rusivé
prace probihat mimo vegetacni obdobi, resp. mimo hnizdni obdobi). Nezbyva nez zopakovat, ze
v tomto fizeni nebylo tkolem spravnich organti posuzovat, zda by pfi jiném vedeni trasy vznikaly
jiné vlivy na chranéné zivoc€ichy a zda by byly vétsi ¢i mensi, ani jaké dopady na zajmy ochrany
ptirody a krajiny budou mit dals$i useky R52, které nejsou predmétem zadosti v projednavané
véci.

Dtivodna neni ani namitka, podle niz pisobi nezakonnost napadeného rozhodnuti o vyjimce
skutecnost, Ze spravni organy v minulosti pochybily v procesu SEA. Paty sendt se sezndmil
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s rozsudky devatého a sedmého senatu zdejsSiho soudu (9 Ca 363/2009 a 7 Ca 311/2009), nemtize

vvvvvv

vvvvvv

rozsudku. Jelikoz rozhodnuti sedmého senatu bylo vyddno pozdéji a prislusné pasaze jsou
prakticky totozné stextem odivodnéni rozsudku devatého senatu, bude uz déale feC jen o
rozsudku devatého senatu, ktery jako prvni dospél k zavéru ptiznivému pro Zalobce.

Devaty senat vystavél svou uvahu na téchto tiech podstatnych bodech:

1. V rozsudku ze dne 19. ledna 2010, ¢. j. 1 As 91/2009-83, NSS vyslovil, ze stanovisko EIA
neni zavaznym podkladem pouze pro stavebni povoleni, ale také pro rozhodnuti orgdnu ochrany
pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 (souhlas se zdsahem do krajinného razu) a § 44 odst. 1
(souhlas s n¢kterymi ¢innostmi ve zvlasté chranénych tizemich) zdkona ¢. 114/1992 Sb. Organ
ochrany pfirody musi pfi rozhodovani zahrnout do svych tvah i obsah stanoviska EIA v rozsahu,
v jakém se stanovisko vztahuje k posuzovanému predmétu fizeni, tj. v rozsahu posouzeni vlivl
stavby na krajinny rdz a na zvlasté chranéné uzemi. To plyne z § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, podle né&jz nelze bez stanoviska (pozn.: rozumé;j
stanoviska EIA) vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k provedeni zdméru v zddném spravnim
ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpist.

2. Rozsudku ve véci 1 As 91/2009 se dovolal NSS i ve svém rozsudku ze dne 1. srpna 2012,
C.j. 1 As 47/2012-38. Nejprve se piihlasil k zavérim vyslovenym v rozsudku ve véci 6 As
8/2010 (vySe zminénému v odivodnéni), podle néjz se v fizeni o vyjimce jiz nelze vracet do
stadia SEA/EIA zvazovat variantni trasy komunikace. Zduraznil, Ze ,,/kJomplexni ochranu
Zivotniho prostiedi tedy musi zajistovat predevsim vuzemni rozhodnuti. Pokud ma stézovatel za to,
Ze ve vztahu k dané koncepci nebyla komplexni ochrana verejného zajmu na ochrané prirody a
krajiny poskytnuta v dostatecné mire, miize tyto namitky vznést v uzemnim Fizeni, pripadné v
navazujicim Fizeni o spravni Zalobé proti uzemnimu rozhodnuti, v jehoz ramci miize spravni soud
posuzovat izakonnost stanoviska EIA a tedy nezakonnost posouzeni pozadavkii na ochranu
Zivotniho prostiedi ke koncepci jako celku.“ Pak ovSem nad ramec vlastnich rozhodovacich
divodii (rozsudek napadeny kasaéni stiznosti byl rusen pro neptezkoumatelnost) NSS dodal, ze
zavéry vyslovené ve véci 1 As 91/2009 je nutno vztdhnout i na rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. — tj. stanovisko EIA je v rozsahu podminek tykajicich
se ochrany zvlasté chranénych druhi Zivocichti zdvaznym podkladem pro rozhodnuti o povoleni
vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

3. Rozsudkem NSS ze dne 25. listopadu 2009, &. j. 3 Ao 1/2007-210, byl zrusen Uzemni plan
velkého tizemniho celku Bfeclavska, nebot’ pro tcely tohoto zemniho planu byla pievzata SEA
zpracovana k jiné koncepci (k Uzemni prognéze Jihomoravského kraje), aniz probéhlo zjistovaci
fizeni podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. Potfizovatel zemniho planu je pfitom povinen toto fizeni
provést, protoze obsah a rozsah posouzeni se mohou u jednotlivych koncepci liSit, a nelze
vyloucit, ze podle zavéru zjisStovaciho fizeni by mély byt pfedmétem posouzeni i1 dalsi v ivahu
pfipadajici varianty, které ve vztahu k oné jiné koncepci posuzovany nebyly. Ona diive
zpracovana SEA (k jediné varianté rychlostniho spojeni mezi Brnem a Vidni) vznikla jesté za
ucinnosti starSiho zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programil
na zivotni prostfedi, ktery na rozdil od zédkona ¢. 100/2001 Sb. nepozadoval zpracovani variant.
Podle NSS proto nemiize obstat izemni plan, v jehoZz rdmci neprobehlo zjiStovaci tfizeni k SEA.
Z obdobného diivodu pak NSS zrusil rozsudkem ze dne 20. dubna 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011-27 i
Uzemni plan obce Perna v &asti vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52.

Na zéklad¢ téchto tfi vychodisek dospél devaty sendt k tomu, Ze pokud proces SEA
neprobéhl v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., nemohlo byt vydano v souladu se zakonem ¢.
100/2001 Sb. ani stanovisko EIA, které z procesu SEA nutné vychazi. ,,Byl-li proces SEA zatiZen
vadou, jak tomu bylo v projednavaném pripade, prendsi se tato vada i na stanovisko EIA. Proces
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SEA je totiz nadrizenym dokumentem ke stanovisku EIA.* Samo stanovisko EIA je pak zasadnim
podkladem pro vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.; pokud toto

stanovisko nebylo pofizeno v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., je nezdkonné i samo
rozhodnuti o vyjimce.

Podle patého senatu vSak vyse zminéné rozsudky NSS nevedou nutné k zavéru, ze pochybeni
v procesu SEA znamend samo o sobé nezdkonnost ndsledného stanoviska EIA a vSech dalSich
rozhodnuti, ktera vychdzeji ze stanoviska EIA jako ze zévazného podkladu. Vztah mezi
stanovisky SEA a EIA je mnohem volné&jsi nez kupiikladu vztah mezi izemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim, na né&jz vSak judikatura hledi takto (€. 1815/2009 Sb. NSS): ,,Jestlize bylo
stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zdkona z roku 1976) vydano v dobé, kdy existovalo
pravomocné uzemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni uzemniho rozhodnuti samo o sobé
ditvodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem. To vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti
aktu vydavanych spravnimi organy a z principu ochrany dobré viry jejich adresatu. Je tedy
velmi povazlivé usuzovat z pochybeni v procesu SEA nejen na nezakonnost stanoviska EIA, ale i
na nezakonnost rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (a zfejmé i na
nezékonnost tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti). Paty senat si
vyklada citované judikaty tak, Ze 1 v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti, jimZ byla udélena vyjimka
podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ptezkouma soud stanovisko EIA v tom rozsahu, v jakém je
toto stanovisko podkladovym aktem pro rozhodnuti o vyjimce, jestlize zaloba vznasi namitky 1
proti stanovisku EIA (tj. proti jeho obsahu i proti postupu, jakym bylo pofizeno). Dale je
z judikati zfejmé, Ze tzemni plan nemulze obstat, jestlize stanovisko SEA jako jeho podkladovy
akt bylo pofizeno v rozporu se zdkonem a toto pochybeni by mohlo mit vliv na zédkonnost
uzemniho planu jako celku (pozn. méstského soudu: totéz by platilo i ve vztahu stanovisko EIA —
uzemni rozhodnuti).

Z vyse citovanych zaveéra NSS vSak neplyne takovy zaveér, jaky pfijal devaty senat a po ném 1
sedmy senat zdejs$iho soudu v rozsudcich vySe oznacenych. Paty senat tedy i nadale setrvava na
tom, Ze v fizeni o vyjimce podle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. nema posuzovani variant misto a ze
neni mozné dostat se do pocate¢nich tivah spravnich organli a pofizovateli uzemnich pland
o variantach trasy komunikace a do procesu SEA jaksi ,,oklikou* pfes fizeni o vyjimce podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pro informaci o stavu fizeni ve vSech shora zminénych vécech zdejSiho soudu je vhodné
uvést, Ze rozsudky devatého a sedmého senatu napadl zalovany kasanimi stiznostmi, které jsou
u NSS vedeny pod sp. zn. 5 As 59/2013 a 5 As 62/2013. Kasacni stiznost, kterou naopak podal
zalobce proti rozsudku ve véci 5 Ca 199/2009, je vedena pod sp. zn. 5 As 10/2013.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
neditvodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nemé proto pravo na nahradu ndkladi fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Osoba zic¢astnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu jen téch nakladi fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem (§ 60 odst. 5 s. 1. s.); k tomu ale v této véci
nedoslo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl je stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéno pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2013
JUDr. Eva Pechovd  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



