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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného Mgr. et. Mgr. Petrou Harantovou, advokatkou, Palackého 389/7, Plzen proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, Pod Sidlist¢ém 1800/9, Praha
8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2010, sp. zn. ZKI-O-125/0960/2010-
Bor,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou se zalobce u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni shora ozna¢eného

rozhodnuti vydaného Zemémeéfickym a Kkatastrdlnim inspektordtem v Praze (déale jen
»odvolaci organ® nebo ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale jen
»spravni organ 1. stupné“ nebo ,katastralni ufad®) ze dne 1.6.2010, ¢.j. OR-1630/2009-
101/12 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti‘).
Timto rozhodnutim byla provedena oprava v zapsanych udajich v katastru nemovitosti podle
§ 8 zakona ¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni
zakon®). Podle vyroku tohoto rozhodnuti je tak v katastru nemovitosti Ceské republiky u
pfedmétnych jednotek nadale vyznaceno cit. ,,/...] zdstavni pravo smluvni pro pohledavku ve
vysi 6.000.000,- K¢ véetné prislusSenstvi ve prospech CODEP s.r.o. [...], na zdkladé Smlouvy
o zrizeni zdastavniho prava V-738/2004-101° (zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem
v Praze), tj. byla doplnéna slova ,,v€etné pfisluSenstvi‘.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nebot’ jej povazuje za
nezékonné a tvrdi, ze jim, jakoz i prvostupiiovym rozhodnutim, bylo zasaZeno do jeho prav.
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Pti provadéni opravy podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona totiZ prvostupiovy
spravni organ vychazel z toho, ze v zapisu v katastru nemovitosti se vyskytl ,,ztejmy omyl*.
Zalobce upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, &.j. 1 As
40/2007 — 103, z néhoz cituje a ktery se definici ,,ztejmého omylu* zabyval. Spravni organy
pfi rozhodovani vSak nespravné vyhodnotily obsah zastavni smlouvy, zniz pfi provadéni
opravy vychazely, nebot’ tato smlouva neobsahuje ustanoveni, Ze se zastavni pravo vztahuje i
na piisluSenstvi pohledavky. Tomu odpovidal i pivodni navrh na vklad ,.zdstavniho prava
k zajisteni pohledavky ve vysi 6.000.000,- K¢*“. 'V zéastavni smlouvé je totiz v ¢l. I ,,pro
vylouceni pochybnosti“ obsazeno ustanoveni, z n¢hoz je zfejmé, Ze pohledavka obsahuje jiz
veskeré prislusenstvi v uvedené castce 6.000.000,- K¢.

PonévadZ spravni orgdny nemély zadny podklad pro to, aby doSlo k zapisu
»prisluSenstvi k zastavnimu pravu do katastru nemovitosti, jak se ho domahala firma CODEP
s.r.0. v navrhu na opravu chyby, nelze tedy chybé&jici zapis ,,ptisluSenstvi povazovat ani za
error facti, ani za error iuris ve smyslu shora citované¢ho rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu.

Zalobce zavérem uvadi, Ze institut opravy chyby podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho
zdakona ma slouZzit k tomu, aby bylo dosazeno souladu zapsanych udajii s podkladovymi
listinami. Ponévadz vSak spravnimi orgdny provedend oprava nema podklad v listinach (v
zastavni smlouvé), jsou rozhodnuti spravnich organti nezdkonnd, vadna a nepfezkoumatelna.
Z tohoto divodu navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupiiové zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& odkézal na napadené rozhodnuti, v némz dospél
k zavéru, Ze z ¢l 11 zastavni smlouvy je ziejmé, Ze zastavni pravo se vztahuje 1 na
piislusenstvi zajisténych pohledavek. Ponévadz katastralni ufad v plivodnim vkladovém fizeni
rozhodl v rozporu s uvedenym, v nyni posuzovaném ftizeni tento stav napravil podle ust. § 8
katastralniho zakona. Rizeni o opravé chyby slouzi k uvedeni udaji katastru do souladu
s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. V souladu s ust. § 5 odst. 7 cit. zak. pak nemohou byt
opravou chyby dot¢eny pravni vztahy.

Zalovany se rovnéz odvolal na stejny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103 jako Zalobce a dovodil z néj, Ze v daném piipadé Slo o
ziejmy omyl. Jednalo se totiz o situaci, kdy doslo k opomenuti zapsat udaj v podkladové
listiné¢ obsaZeny, tedy error facti, jak jej oznacuje NejvyS$i spravni soud v cit. rozsudku.
Zalovany konstatoval, e fizeni o opravé chyby probéhlo zcela standardnim zpiisobem
v souladu s ust. § 8 odst. 1 katastralniho zdkona. Zalovany dale upozornil na skute¢nost, Ze
organy na useku zeméméfiCstvi a katastru zkoumaji nabyvaci titul pouze z hledisek
uvedenych vust. § 5 zak. €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,,zdkon o zapisech®) a nejsou opravnény zkoumat platnost titulu, ¢i
urcovat existenci vécného prava, ptip. jeho skutecny rozsah.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o opravé
chyby v katastru nemovitosti a rozhodnuti prvostupiiového organu potvrdil. Vychazel ptfitom
ze zjisténi, ze byly dany podminky pro provedeni opravy chyby podle § 8 odst. 1 katastralniho
zékona, spravni orgadn prvniho stupné v fizeni nepochybil a rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy.

Pokud jde o srozumitelnost a urcitost smluvniho ujedndni o zéstavnim pravu,
z pohledu pfezkumu ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o zapisech, zalovany dospél k zavéru,
7ze srozumitelné a urCité je a zastavni pravo se vztahuje i na pfisluSenstvi pohledavky.
Zalovany vychéazel (stejné jako spravni organ prvniho stupng) z ¢l II odst. 2 zastavni
smlouvy, ktery nejprve vymezuje ,,zajisténé pohledavky* (v celkové vysi 6.000.000 K¢) a
poté obsahuje vétu: ,,zastavni pravo se vztahuje na veskeré pftislusenstvi ,zajistenych
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pohledavek*, zejména uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s uplatnenim veskerych
zajisténych pohledavek*. V ndvrhu na vklad pak bylo sice konstatovano, Ze se zastavni pravo
vztahuje na pohleddvky zastavniho véfitele v celkové vysi 6.000.000 K¢, avSak v samotné
navrhovaci klauzuli bylo uvedeno, Ze navrhovatelé ,,zadaji, aby katastralni ufad rozhodl, ze
vklad zastavniho prava podle uvedené zdstavni smlouvy se povoluje”. Zalovany tedy uzaviel,
ze doslo k chybé¢ pfi vedeni katastru nemovitosti, kdyz byl mylné ptepsan udaj z podkladové
listiny (tj. pohledavka bez ptisluSenstvi).

Konecné Zalovany vylozil k namitce zalobce, ze k opravé chyby doslo v rezimu ust. §
8 odst. 1 katastralniho zdkona, jak bylo pravé vysvétleno, nikoliv podle ust. § 8 odst. 2 cit.
zék. Nespravny zapis totiZ nebyl dasledkem nespravnosti v listing, ale chyby pii pfenaSeni
udajt z listiny do katastru samotného.

Zalovany tedy trva na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout pro
nedivodnost.

Soud pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Pfi rozhodovani vychézel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pii tom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

U dustniho jednani konaného dne 9. fijna 2013 zastupce zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech a zastupce Zzalovaného navrhl zamitnuti zaloby.
Soud zamitl ndvrh zalobce na provedeni dikazu spisem vedenym Obvodnim soudem pro
Prahu 8 pod sp. zn. 11 C 32/2010 (navrh uveden v Zalob¢ na str. 4) pro nadbytecnost, nebot’
dospél k zavéru, Ze v dané véci spisovy material shromdzdény spravnimi organy obsahuje
dostatecny podklad nejen pro vydani napadenych rozhodnuti, ale i pro pfezkum spravnich
rozhodnuti soudem.

Mezi Ucastniky fizeni je jedinou spornou otazkou, a sice, zda je podle zastavni
smlouvy, jeZ byla podkladem pro zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti, zastavnim
pravem zajisténo vedle jistiny pohledavky (ve vysi 6.000.000 K¢) téz jeji prisluSenstvi,
potazmo zda byl zéapis v katastru nemovitosti v souladu s podkladovou listinou ¢i nikoliv,
tudiz bylo mozno provést opravu chyby v katastru podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

K tomu povazuje zdej$i soud za nutné uvést nasledujici skutecnosti, jez zjistil ze
spravniho spisu:

24

nemovitosti evidovany pod zn. V-738/04. V navrhu v ¢l. T uvedli, Ze mezi sebou uzavieli
smlouvu o zfizeni zéstavniho prava ke specifikovanym nemovitostem, zastavni pravo slouZzi
k ,,zajisténi pohledavky zastavniho veéritele v celkové vysi 6.000.000,- K¢, které vznikly na
zakladeé [blize uvedenych smluv]*“. V ¢l. Il vymezili svlij navrh takto: ,,navrhovatelé Zadaji,
aby katastralni urad Praha — mésto rozhodl, zZe vklad zastavniho prdava podle shora uvedené
zastavni smlouvy se povoluje, resp. aby zdstavni pravo ke shora uvedenym nemovitostem bylo
na zaklade uvedené zdstavni smlouvy vioZeno do katastru nemovitosti ve prospéch zdastavniho
veritele [...].“ Ptilohou navrhu byla mj. ovétend kopie zdstavni smlouvy, ktera byla zafazena
do sbirky listin katastru pod zn. V-738/2004-101.

V zéastavni smlouve ze dne 8.1.2004 jsou v ¢l. II oznaeném ,,zajistované pohledavky*

nejprve v odstavci 1 vymezeny tyto pohledavky ,,v celkové vysi 6.000.000,- K&*“; uvadi se, na
zaklad¢ kterych smluv vznikly. Cl. II odst. 2 stanovi: ,,Pro vylouceni pochybnosti touto
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Smlouvou zajistené pohledavky zahrnuji veskeré penezité pohledavky vzniklé na zdkladeé
v odst. 1 uvedenych smluv o pujcce (dale jen spolecné ,, Zajistéena smlouva“), dale z poruseni
Ci neplatnosti Zajistené smlouvy nebo jeji vypovédi kteroukoliv ze stran nebo jejichz vznik je
vazan na splnéni podminky. Zajistéené pohledavky zahrnuji téz veskeré naroky zastavniho
veéFitele za zastavcem na zakladé a v souvislosti s touto Smlouvou, zejména naroky zastavniho
veritele na zaplaceni smluvni pokuty podle ¢l. IX. této Smlouvy. Zastavni pravo se vztahuje na
veSkeré prislusenstvi Zajistenych pohledavek, zejména uroky, uroky z prodleni a ndklady
spojené s uplatneénim veskerych Zajisténych pohledavek. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni
strany stanovi, Ze Zajisténymi pohledavkami jsou téz veskeré ndaroky zdstavniho véritele na
zaplaceni smluvni pokuty ¢i ndhradu skody v souvislosti se Zajistenou smlouvou. Zastavni
pravo se dale vztahuje na veskeré naroky zdstavniho véritele z odstoupeni od Zajisténé
smlouvy. V pripadé neplatnosti Zajistené smlouvy se Zajisténou pohleddavkou zastavniho
veritele rozumi pohledavka vyplivajici z bezdiivodného obohaceni zastavce vzniklého plnénim
zastavniho véritele na zdkladé neplatné Zajistéené smlouvy a pripadny narok zastavniho
veritele na nahradu skody.*

Na zakladé vySe uvedeného navrhu bylo do katastru nemovitosti zapsano k ptisluSnym
nemovitostem ,,zastavni pravo smluvni, pohledavka ve vysi 6.000.000,- K¢, listina: Smlouva o
zFizeni zastavniho prava podle ob¢. z. ze dne 08. 01. 2004. Prdvni ucinky vkladu prava ke dni

08. 01. 2004

Dne 21.10.2009 podala firma CODEP, s.r.o. ,,Zadost o pieSetfeni zapisu v katastru
nemovitosti“. Upozoriiuje v ni, Ze v katastru nemovitosti je zapsano pouze zastavni pravo
k jistiné¢ pohledavky (6.000.000 Kc¢), ackoliv zastavni smlouvou bylo =zajisténo téz
piislusenstvi této pohledavky. Tuto Zadost spravni orgén prvniho stupné posoudil jako névrh
na opravu chyby v katastru podle ust. § 8 katastralniho zdkona a ozndmenim ze dne
12.1.2010, ¢.j. OR-1630/2009-101 sd¢lil, ze provedl opravu v udajich katastru nemovitosti
tak, ze nyni je zapsano ,,zastavni pravo smluvni, pohledavka ve vysi 6.000.000,- K¢ véetné
prisluSenstvi‘.

Zalobce katastralnimu ufadu ozndmil Ze s provedenim opravy nesouhlasi a odkézal na
znéni €l. I odst. 2 zéastavni smlouvy. Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovi$té Praha dne 1.6.2010 pod €. j. OR-1630/2009-101/12 vyhovél navrhu firmé¢ CODEP,
s.r.0. na opravu chyby v katastru a potvrdil, ze opraveny zapis (tj. pohledavka 6.000.000 K¢
véetné pfislusenstvi) zlistane v katastru i nadéle. Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal, jeho
odvoléani v§ak bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Meéstsky soud posoudil shora naznac¢enou spornou otazku nasledujicim zpisobem:

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o zapisech vklada katastralni ufad v fizeni o povoleni
vkladu pted svym rozhodnutim zkoumd, zda mj. navrhovany vklad je odiivodnén obsahem
predlozenych listin (pism. b/ cit. ust.) a pravni ukon tykajici se pfevodu vlastnického prava
nebo zfizeni nebo zaniku jiného préva je urcity a srozumitelny (pism. ¢/ cit. ust.). Pokud
nejsou splnény podminky vkladu, ifad navrh na vklad zamitne (odst. 2 cit. ust.).

Podle uvedenych kritérii hodnotil katastralni Gifad téz ptedlozenou zastavni smlouvu
v fizeni o vkladu vedeném v roce 2004. Je ziejmé, ze dospél k zavéru, ze vkladané zastavni
pravo je odiivodnéno piedlozenou zastavni smlouvou, tu zaroven hodnotil jako srozumitelnou
a urCitou. Zapsal tedy zéstavni pravo do katastru nemovitosti stim, Ze zapsal pouze
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pohledavku ,,ve vysi 6.000.000,- K&“. Z jakého diivodu nebyla zapsana pohleddvka i vcetné
piislusenstvi je pro meritum véci irelevantni.

V tizeni o opraveé chyby pak podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zékona opravi
katastralni urad chybné udaje katastru, které¢ vznikly ziejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007 — 103
(dostupny na www.nssoud.cz), na ktery zalobce 1 zalovany shodné¢ odkazali, ,, [neurcity pojem
., zrejmy omyl* obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, je treba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize
zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a
pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udajii neobsazenych v podkladoveé listiné ¢i napr. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris — napr.
zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, Ci zdpis skutecnosti na zaklade listiny, kterad
nesplnuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napv. zménu pravni upravy zdpisu do
katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v diisledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se
skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operdtu) (zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze).*

-----

uvedenych v ust. § 5 odst. 1 zék. o zapisech, pouze posoudi, zda je v katastru zapsan chybny
udaj. V posuzovaném piipad€ spravni organy posuzovaly, zda je ¢i neni v podkladové listiné
— zastavni smlouvé — smluveno zastavni pravo 1 k pfisluSenstvi pohledavky. Spravni organy
dospély k zavéru, Ze tomu tak je.

S timto nazorem Mé&stsky soud v Praze souhlasi. Ze shora citovaného ustanoveni
zastavni smlouvy Ize dovodit, ze smluvni strany vyjadfily vili zajistit zastavnim pravem téz
piislusenstvi pohleddvky. Mezi stranami sporny ¢l. II odst. 2 sice mliZze vzbuzovat urcité
pochybnosti, nicméné s ohledem na cely kontext ¢l. Il je ziejmé, ze vili smluvnich stran bylo
zajistit pohledavku vcetné pfisluSenstvi. Zdejsi soud tak usuzuje nejen ze slov ,, [zdstavni
pravo se vztahuje na veskere prislusenstvi Zajistéenych pohledavek, zejména [...]*, ale téz
s ohledem na vymezeni zajiSténych pohledavek, jejichz jistina je pravé 6.000.000 K¢. Lze si
totiz jen tézko predstavit situaci, kterou predestird svym vykladem zalobce, ze by
»prislusenstvi pohledavky (tak Siroce definované jako v €l. II odst. 2 a déle téZ v souvislosti
s ¢l. IX zéstavni smlouvy) bylo zajisténo do vyse 0 K¢; tak by tomu bylo, nebot’ vyse jistiny a
vySe zajiSténi se shoduji. Zdejsi soud tedy dospél k zdvéru, ze zastavnim pravem byla
zajisSténa pohledavka ve vysi 6.000.000 K¢ veetné prisluSenstvi.

Z navrhu na vklad doruc¢ené¢ho katastralnimu ufadu dne 8.1.2004 je ziejmé, ze si
navrhovatelé prali zapsat zéstavni pravo tak, jak odpovida obsahu zastavni smlouvy, tj. vetné
ptislusenstvi. Méstsky soud v Praze tedy souhlasi s ndzorem zalovaného, ze v katastru byl
zapsan chybny daj, nebot’ z podkladové listiny vyplyva, Ze je zdstavnim pravem zajiSténa
pohledavka ve vysi 6.000.000 K¢ vcetné prisluSenstvi, avSak takto nebyla do katastru
zapsana.

Pro uplnost pak zdej$i soud dodava, Ze jeho hodnoceni obsahu soukromopravni
smlouvy uzaviené¢ mezi Zalobcem a firmou CODEP, s.r.o. je rozhodné pouze a pravé pro
posouzeni, zda se v zapisu uvedeném v katastru nemovitosti objevila chyba ¢i nikoliv; nemé
zadny vliv na rozsah a obsah vécnych prav smluvnich stran (srov. téz § 5 odst. 7 katastralniho
zakona). Posouzeni obsahu smlouvy jako takové pfislusi jedin€é soudim rozhodujicim
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v obCanském soudnim fizeni; ty ostatné jiZ rozhoduji o urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i
neni, jak z Zaloby vyplyva.

Spravni orgéany tedy postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz po zjiSténi chyby
v katastru provedly jeji opravu podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona ve spojeni
sust. § 8 odst. 3 katastralniho zakona. Namitka Zalobce, Ze postup Zalované¢ho byl v rozporu
se zdkonem a ze naopak teprve provedenim opravy se dostaly zapsané udaje do rozporu
s podkladovou listinou je tak licha.

Z tohoto pohledu tedy Méstsky soud v Praze neshledal v postupu spravnich organa
niceho, co by zpiisobilo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Zalobu tedy soud hodnotil jako
nedivodnou a podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly zZadné nédklady, které by prevySovaly naklady
jeho bézné ufedni &innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci uspéch
nem¢l, proto na ndhradu nékladl fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k
podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. tijna 2013
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



