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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Tauebera v pravni véci Zalobce:
OLPRAN, spol. s r.o. se sidlem v Olomouci, Libusina 101, IC: 15502198, zastoupen¢ho
Mgr. Michalem Zbozinkem, advokitem, se sidlem v Olomouci, Katefinskd 5, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, Bud&jovickd 1387/7, Praha 4, o zalobach proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 7.12.2010, ¢.j. 938-33/2010-170100-021, ze dne
6.12.2010, ¢.j. 938-20/2010-170100-021, ze dne 7.12.2010, ¢.j. 938-36/2010-170100-021, ze
dne 7.12.2010, ¢.j. 938-44/2010-170100-021, ze dne 8.12.2010, ¢.j. 938-52/2010-170100-021
aze dne 18.8.2011, ¢.j. 14378/2011-170100-021,

takto:
L. Zalobysezamitaji.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se samostatné podanymi zalobami u M¢éstského soudu v Praze domahal
pfezkoumani a zruSeni v zahlavi rozsudku ozna¢enymi rozhodnutimi Celniho feditelstvi Praha
(déle jen ,,zalovany“ nebo ,,odvolaci orgadn®), jimiz bylo zamitnuto jeho odvolani proti

- dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢j. 16256-21/2009-176400-021. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci dodate¢né
domeéteno dovozni clo ve vysi 567 468,- K¢ za dovezend jizdni kola (piivodné
sp. zn. 3 Af5/2011),

- dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 12.11.2009,
¢.j. 16256-8/2009-176400-021. Uvedenym rozhodnutim bylo zalobci dodate¢né
dométeno dovozni clo ve vysi 214 323,- K¢ za dovezend jizdni kola (pGvodné
sp. zn. 3 Af 6/2011),
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- dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢.j. 16256-24/2009-176400-021. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci dodate¢né
doméieno dovozni clo ve vysi 421 898,- K¢ za dovezend jizdni kola (pivodné
sp. zn. 3 Af7/2011),

- dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢.j. 16256-32/2009-176400-021. Uvedenym rozhodnutim bylo Zzalobci dodate¢né
doméfeno dovozni clo ve vysi 533 712,- K¢ za dovezena jizdni kola (piivodné
sp. zn. 3 Af 8/2011),

- dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 13.11.2009,
¢.j. 16256-40/2009-176400-021. Uvedenym rozhodnutim bylo Zalobci dodatecné
doméieno dovozni clo ve vysi 41 855,- K¢ za dovezena jizdni kola (pivodné sp. zn. 3
Af9/2011),

- dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Celnim ufadem Praha 2 dne 8.11.2010,
¢.j. 12791-2/2010-176400-021. Timto rozhodnutim bylo Zalobci dodate¢né doméfeno
dovozni clo ve vy$i 89 697,- K& za dovezena jizdni kola (pGvodné sp.zn.3 Af
44/2011).

Usnesenim ze dne 11.9.2013, ¢.j. 3 Af 44/2011 - 45 rozhodl M¢stsky soud v Praze
o spojeni zalob, vedenych u M¢stského soudu v Praze pod sp.zn. 3 Af 5/2011, 3 Af 6/2011,
3 Af7/2011, 3 Af 8/2011, 3A£9/2011 a 3 A 44/2011 ke spolecnému projednéani a rozhodnuti
pod sp. zn. 3 A 44/2011.

Zalobce v samostatné podanych Zalobdch namita, Ze napadenymi rozhodnutimi byl
dotéen na svych pravech, nebot’ tvrdi, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni ufad za zaklad
napadenych rozhodnuti nemd oporu v provedeném dokazovani a Ze doSlo k poruSeni
ustanoveni o Fizeni, které meélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Zalobce své namitky vyjadfil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu oznacil zalobce za zasadni rozpor s pravnimi piedpisy, Ze
organy rozhodujici v obou stupnich své rozhodnuti opiraji pouze o zpravu o misi Evropského
uradu pro boj proti podvodim (dale jen ,,OLAF*) ¢. OF/2006/0343 ,,Evasion of Antidumping
duties at importation of certain bicycles from China via Malajsie* (déle jen ,,Zprava OLAF*)
Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni opakované namital, Ze tato zprdva neni sama o sobé
dikazem pouzitelnym pro doméfeni cla a pouZiti zpravy jako dikazu v danovém fizeni neni
tedy dle zalobce pfipustné, a to zejména podle ¢lanku 9 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, dle néhoz je takovy dikaz pfipustny pouze ve
spravnim a soudnim fizeni. Vypofddani se stouto namitkou zalovanym v napadeném
rozhodnuti shledava Zalobce za nepiipustnym zplisobem rozsitujici vyklad obecné zdvaznych
pravnich norem.

Nadto zalobce tvrdi, Ze Zprava OLAF pouze dokumentuje pohyb jednotlivych kontejnert na
vstupu a vystupu v pristavu Port Klang v Malajsii, nehovofi v§ak o manipulaci s kontejnery
uvnitt piistavu, tedy o ptekladkach, vykladkach z a do téchto kontejnerti v rdmci ptistavu.
Zpréava obecné obsahuje pouze podezieni spojena s pohybem piepravnich oball (kontejnert)
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bez ztotoznéni jejich obsahu. V nékterych ptipadech zprava jasné uvadi, Ze neni k dispozici
dostatek priikaznych informaci a e se ve véci bude provadét dalsi Setieni. Zalobce proto
namitd, Zze zadné dalsi Setfeni provedeno nebylo a pokud se zalovany k témto namitkdm
vyjadfil, pak pouze odkazal na pfistavni evidence, jez jsou piilohou Zpravy OLAF. Tato
evidence v podobé tabulkovych piehleddi je vSak nezndmého plvodu a neni ztotoznéna
s origindlnimi evidencemi pfistavu a neni nijak prokdzéno, ze se jednd o chranéné a
zabezpecené evidence, které nebyly v pfistavu Port Klang upravovany.

Ve druhém Zalobnim bodu namit4 zalobce, Ze postup celnich organi je v rozporu s ust.
§ 31 odst. 2 a odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,danovy tad®), nebot’ provadéni dalSich dilkazii bylo celnimi organy
odmitnuto, ackoliv byly Zalobcem navrZeny a ptedloZeny (napt. potvrzeni spedi¢ni firmy
Schenker, ze kterého plyne, Ze predmétné zboZi bylo v pfistavu naloZzeno do prazdnych
kontejnert).

Ve tretim Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze preferencni zvyhodnéni celni sazby pfi

dovozu zboZi z Malajsie je spojeno s certifikovanym malajskym pivodem zbozi, ktery musi
byt fadné€ prokdzan certifikdtem FORM A, fadn€ potvrzenym opravnénym organem podle
Naftizeni Komise (EHS) €. 2454/1993 v platném znéni, pticemz zalobce malajsky preferen¢ni
pivod zbozi dolozil platnymi, fadné vydanymi certifikdty, potvrzenymi oficidlnim
certifikacnim fednim mistem MITI — Ministerstvem mezindrodniho obchodu Malajsie (dale
jen ,,MITI®). I kdyz Zprava OLAF uvadi, Ze jen nckteré certifikaty mohou byt faleSné a sama
uvadi, Ze nema moznost predlozit dikazy, které by falesné certifikaty identifikovaly, celni
ttady Ceské republiky bez dalsich dikazi viechny certifikaty o ptivodu zboZi tohoto piipadu
oznacily za fale$né, a to s naslednym dométenim celniho dluhu.
Zalobce rovnéz konstatoval, Ze fizeni provedené celnimi ifady se opira o tvrzeni OLAF, Ze
zahrani¢ni dodavatelé pro Zalobce, firmy v Malajsii byly ,,spicimi firmami*, které nevyrabély,
tudiz nemohly dodavat zbozi malajského preferen¢niho ptivodu. Uvedené tvrzeni ma zalobce
za pochybné, kdyz MITI potvrdilo spravnost certifikdtu o ptivodu zbozi FORM A v ramci
postverifikaéniho Fizeni vyzadaného Generalnim feditelstvim cel CR, tak jak je uvedeno
v dopisu ¢.j. MITI: ID/SKP/665-1 ze dne 12.8.2008.

Ve ctvrtém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s postupem spravnich organt, nebot’
namita, Zze byl pouzit nespravny vyklad ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*).
Zalobce v pfedmétnych obchodnich piipadech vyvinul maximalni Gsili, kterého 1ze po ném
spravedlivé pozadovat pro ochranu obchodnich operaci a jejich souladu s prdvnimi piedpisy.
Zalobce ma za to, Ze splnil povinnost oznaéeni piivodu, povinnost certifikovani piivodu zbozi
v obchodni smlouvé, pii celnim projednani rovnéz ptedlozil vSechny natizené dovozni
dokumenty a soustavné spolupracoval s celnimi organy, pfiCemz jim poskytl veskerou
soudinnost. Zalobci je moznost jednani v dobré viie v piedmétném piipadé protipravné
odepirana, ackoliv zalobce nemohl rozpor v plvodu zbozi zjistit, kdyz mél originalni
certifikaty o ptivodu zboZi, o jejichz pravosti nebylo pochybnosti.

Zavérem zalobce zrekapituloval, Ze v pfedmétném piipadu ani OLAF, ani celni organy
CR nepiedlozily zadny ptimy dikaz, ktery by potvrzoval podezieni obsazena ve Zpravé
OLAF a naopak zZalobcem ptedlozené diikazy Zalovany odmitl, ¢imz bylo poruSeno pravo
zalobce na spravedlivy proces.

V pisemném vyjadieni k Zalobam navrhl zalovany zamitnuti Zalob a k meritu véci mj.
uvedl, ze nesdili nazor zalobce o nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
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K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nésledujici:

- k namitkam obsazenym v prvnim zZalobnim bodu, ze rozhodny skutkovy stav tj. ¢insky ptivod
dovezenych jizdnich kol byl jednozna¢né prokazan. Zalobce opomiji skutkova posouzeni véci
uvedend v odivodnéni napadenych rozhodnuti, kterd zahrnuji jak uvedeni dikaznich
prostiedkd, tak jejich hodnoceni. Dikaznim prosttedkem nebyla pouze Zprava o misi
vypracovand ufadem OLAF, nybrz také Pribézna zprava o Setfeni (dale jen ,,Pribézna
zprava®) vypracovana rovnéz uradem OLAF, kterd doplnila Zpravu o misi o podrobné&jsi
udaje, které ¢insky ptivod predmétného zbozi potvrdily. Zprava o misi i Pribézna zprava byly
ufadem OLAF zpracovany podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999. Tyto
zpravy jsou jako dikazy v pfedmétném fizeni o vymefeni dané pripustne. Uvedeny nazor je
popsan i v napadenych rozhodnutich. Zalovany je toho nazoru, Ze v fizeni byla relevantnd
aplikovana ptisluSna pravni ustanoveni celniho zdkona i1 danového tadu, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, jakoZ i princip subsidiarity uplatiovany pii aplikaci
uvedené ptisluSné pravni tpravy.

V odtvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany oziejmil, z jakych divodi provedené dikazy
dokladaji pfekladku dotcenych jizdnich kol v malajské bezcelni zon€ v Port Klangu a jejich
Cinsky putvod. Zalovany vysvétlil diivody, pro které se nejedna o ,,pouhou dokumentaci
pohybu ptepravnich kontejnert®, jak tvrdi Zzalobce. V Pribézné zpravé je vysvétlen
mechanismus celniho odbavovani v zoné za pouziti deklaraci oznaCovanych jako ZB1, ZB2 a
ZB4; udaje zde uvedené jsou udaji o zbozi a zahrnuji také idaje o kontejnerech pouzitych
k pfepravé, nejedna se tedy pouze o Uidaje o kontejnerech. Spojeni malajskych deklaraci ZB
s deklaracemi ve Spolecenstvi (JSD) bylo provedeno ufadem OLAF za pomoci Cisel
kontejnerti a prokazalo, Ze v deklaracich ZB jsou deklarovana tatdZz jizdni kola jako jsou
deklarovana v JSD, proto bylo ztotoznéno piimo zbozi a nejen kontejnery dopravené do
Spolecenstvi. Z napadenych rozhodnuti vyplyva rovnéz, Ze dotéeny dovoz jizdnich kol neni
pfipadem, o némz se ve zpravach OLAF uvadi, ze k prokdzani skutecného pivodu
dovazenych jizdnich kol bude potfeba jesté dalsich Setfeni. Zalovany poukazal na pfislusnou
¢ast zprav, z niz vyplyva, ze v daném piipad¢€ byl ¢insky ptuvod jizdnich kol jiz jednoznacné
prokéazan. V napadenych rozhodnutich se Zalovany zabyval 1 otdzkou, které dovozni operace
jsou dle zprav dosud nedosetiené.

Tvrzeni Zalobce o neznamém pivodu deklaraci ZB1 a ZB2 prokazujicich ¢insky pivod
dotéenych jizdnich kol, shledava Zzalovany za neopodstatnéné. Jedna se o autentické udaje
z evidence vedené ufadem bezcelni zony v Port Klangu, coZ je uvedeno i v napadenych
rozhodnutich, a to s odkazem na pfislusnou ¢ast zprav OLAF, kde je puvod udaji, jejich
ziskani ufadem OLAF pifimo od ufadu bezcelni zony, i principy zpracovani a divody vedeni
téchto evidenci podrobn¢€ popsan;

- k namitkam obsazenym ve druhém zZalobnim bodu, ze zalobce tvrdil jiz ve spravnim fizeni,
7e celni organy odmitly provést jim navrzené a ptredlozené dikazy, napi. potvrzeni spedi¢ni
firmy Schenker. Zalovany odkazuje na podrobné odiivodnéni v napadenych rozhodnutich.
Dale zalovany zdlraznil, Ze navrhy dikazi (v€etné potvrzeni firmy Schenker) Zalobce ucinil
nikoliv v pfedmétném fizeni, ale v fizenich, ktera se tykala domeéfeni cel u jinych dovozl
jizdnich kol pro Zalobce, ktera ¢asové predchazela predmétnym fizenim. V téchto fizenich byl
navrzeny dikazni prostfedek, tj. potvrzeni firmy Schenker proveden a nebyl hodnocen jako
dikaz malajského ptivodu jizdnich kol, nybrz jako diikaz skute¢nosti, ktera korespondovala se
skute¢nostmi vyplyvajicimi ze zprav ufadu OLAF o tom, ze v malajské bezcelni zoné byla
jizdni kola piekladana do jinych kontejneri, nez ve kterych byla do zony dovezena z Ciny, a
to do kontejnert, v nichZ pak byla dopravena do CR. Pokud by piedmétné potvrzeni firmy
Schenker, ¢i jiny dilkazni prostiedek navrzeny zalobcem prokazoval skutecnosti pro
predmétné tizeni rozhodné, pak by je zalovany provedl z ufedni povinnosti jako diikkaz, ktery
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byl zjiStén pii pfedchozi ufedni cinnosti, zZddnym takovym dikazem vSak zalovany
z ptedchozich tizeni nedisponuje;

- k namitkam obsaZenym ve tretim Zalobnim bodu, ze spravni organy neoznacily osvédceni
FORM A za padélané, jak tvrdi Zalobce, nybrz Zalovany vyslovné uvedl, Ze predmétny
FORM A neni padélanym dokladem, ale dokladem skute¢né vystavenym MITI, jak vyplyva
z provedenych dikazii. Zalovany uvedl, Ze zji$téni ¢inského piivodu dotéenych jizdnich kol je
soucasn¢ zjisténim nespravnosti predlozeného FORM A, které nepravdivé osvédcuje ptivod
téchto jizdnich kol v Malajsii. Zalovany v od@ivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl své
pravni posouzeni véci, které jej vedlo k zavéru, ze po ptedlozeni ptedmétného FORM A
nepravdivé osvédcujiciho malajsky ptivod dotenych jizdnich kol se na dotcend jizdni kola
pozadované celni preference nemohou vztahovat. Zalovany se rovnéz vypoiadal s odvolaci
namitkou, Ze pfedmétny FORM A nebyl ,,afedné zruSen®. Je bezpfedmétné, ze vydavajici tj.
MITI, nevydal zaddnou pisemnost potvrzujici nespravnost doteného osvédéeni FORM A,
nebot’ rozhodné je samotné zjiSténi jeho nespravnosti vyplyvajici z provedenych dikazu.

K véci, ktera byla piivodné vedena samostatné pod sp. zn. 3 Af 44/2011 zalovany uvedl dale,
ze napadené rozhodnuti se neopird o dikaz, ze malajské spolecnost ESTEEM EAGLE, ktera
je uvedena ve FORM A jako udajny vyvozce predmétnych jizdni kol, v dobé dovozu
nevyrabéla jizdni kola. Zalovany netvrdil a ani netvrdi, Ze ma za prokazané, Ze tato firma byla
v dob¢ dovozu takzvané ,,spici firmou* v tom smyslu, Ze by jizdni kola nevyrabéla. OLAF ve
Zprav€ o misi (str. 6, bod 2b) uvadi, Ze podle vysvétleni MITI byly tzv. ,spicimi‘
spole€nostmi ESTEEM EAGLE a SKYLINE METHOD, pificemZz zkontextu podle
zalovaného vyplyva, ze ESTEEM EAGLE byla tzv. ,,spici“ v dobg&, kdy probihala mise OLAF
v Malajsii. Skutecnost, zda ESTEEM EAGLE v dobé€ dovozu vyrabéla nebo nevyrabéla jizdni
kola, Zalovany nezjiStoval, nebot’ je toho ndzoru, Ze pro takové zjiStovani nebyl v fizeni
divod, kdyz na zékladé provedenych dikazi ma za prokazano, zZe se predmétna jizdni kola na
celnim Uzemi Malajsie viibec nenachazela, nybrZ byla pouze piepravena pies malajskou
bezcelni zonu v Port Klangu. Jizdni kola tak nemohla byt vyrobena spole¢nosti ESTEEM
EAGLE v Malajsii. Zalovany toliko dopliiuje, Ze na zakladé zprav OLAF mé za prokazanou
také nespravnost verifikace FORM A ¢. KL 2007/15787, provedené a sdélené celnim
organiim CR MITI, dopisem MITI: ID/SKP/665-1 ze dne 12.8.2008. Uvedena verifikace se
netykala FORM A ¢. KL 2008/11640, na némz jsou uvedena pfedmétna jizdni kola;

- k namitkam obsazenym ve ctvrtém zalobnim bodu, ze celni organy se nedopustily zadné
chyby ve smyslu &. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Zalovany odkazuje na své pravni
posouzeni véci v napadenych rozhodnutich, které zahrnuje divody, pro néz zalovany dospél
k zaveru, ze v daném ptipadé je povinnosti celnich orgdni dodate¢né dluzné clo odvolateli
zauctovat, nebot’ neni splnéna podminka pivodniho nezatuctovani predmétnych cel nasledkem
chyby ze strany celnich organi, ktera je jednou z kumulativnich podminek, stanovenych
v Clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, které musi byt splnény, aby bylo mozno
aplikovat dispozici dodatecného nezauctovani cla.

V zavérecné rekapitulaci Zalobnich namitek uvedl zalovany, Ze Zzaloby nejsou
divodné, nebot rozhodné skuteCnosti maji oporu v provedenych dikazech, pravo na
spravedlivy proces nebylo zalobci v Zadné fazi fizeni upteno.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
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,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

U jednani, které se konalo dne 4. 10. 2013 zastupce zalobce setrval na podané zalobé
a zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl pfedlozen zalovanym spravnim ufadem, soud
zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce v pozici deklaranta, na pisemnych celnich prohlaenich, vyhotovenych na
tiskopisu - jednotny spravni doklad (déle jen ,, JSD*), navrhl celnimu ufadu v jednotlivych
posuzovanych obchodnich piipadech k propusténi do volného obchu zbozi, odeslané dle
obsahu JSD z Malajsie, dovezené pro zalobce jakozto piijemce. Jednalo se vzdy o jizdni kola.
Celni ufad jednotlivda JSD pfijal a deklarované zbozi do volného obc¢hu propustil.
Rozhodnutim o propusténi zbozi bylo celni prohlaSeni potvrzeno a obsah celniho prohlaseni
se stal soucasti rozhodnuti. Pfi stanoveni vySe celniho dluhu, ktery propusténim zbozi do
volného ob&hu vznikl vymétenim v jednotlivych JSD, pouzil celni afad sazbu 10,5% , jenz
odpovidala zbozi s ptihlédnutim k Gdaji o jeho preferencnim piivodu v Malajsii. V piipadé
celniho fizeni veden¢ho pod ev. ¢. 08CZ1703001102491-1, proti némuz sméfuje samostatné
podana Zzaloba sp.zn.3 Af 44/2011, spoc¢ivd odliSnost oproti vySe uvedenému v tom, ze
zalobce podal JSD, na zaklad¢ n¢hoZz byla stanovena sazba u zbozi ve vysi 14%, nésledné
vSak pozadal, aby celni Ufad poskytl propuSténym jizdnim kolim celni sazbu 10,5%;
vzhledem k této skutecnosti rozhodl celni ufad o pouZiti této niZsi sazby a soucasné o vraceni
Castky 22 423 K¢.

Nasledné po propusténi piedmétného zbozi obdrzel celni Gifad Zpravu o misi vydanou
OLAF obsahujici vysledky vySetiovani provedeného ifadem OLAF, které se opiraji o zjisténi
ucinénd ufadem OLAF v Malajsii v pribéhu mise od 1. do 5.12.2008. Ze Zpravy vyplyva, ze
puvod predmétného zbozi neni v Malajsii, jak zalobce deklaroval v celnich prohlaSenich, ale
v Cing, coz vedlo celni Gifad k zavéru, ze pfedmétné zbozi pii propusténi do volného ob&hu
nepodléhalo dovoznimu clu v preferencni celni sazbé 10,5% tak, jak bylo dovozni clo
vyméteno a vybrano, ale dovoznimu clu ze smluvni sazby 14% a antidumpingovému clu
v sazbé 48,5%, které rozhodnutim o propusténi zbozi do volného ob&hu vyméteno nebylo.

Na zéklad¢ vySe uvedeného zah4jil celni ufad s zalobcem ve vSech projednadvanych
piipadech (vCetn¢ ve véci puivodné samostatné zalované u Mestského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 Af44/2011) spravni fizeni (danova fizeni) za acelem dométeni dluzné ¢astky celniho
dluhu vzniklého propusténim zbozi do volného ob¢hu tj. ¢astky rovnajici se souctu rozdilu
mezi vys§i vybraného dovozniho cla a vysi dovozniho cla ve smluvni sazbé 14% a rovnéz vysi
antidumpingového cla 48,5%.

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry (viz str. 1 a 2 tohoto rozsudku) Celni ufad pro Prahu
2 dodate¢n¢ domeéftil zalobcei clo podle ¢lanku 220 odst.1 Natizeni Rady EHS ¢. 2913/92.
Z odivodnéni jednotlivych dodatecnych platebnich vyméri vyplyva, Ze vySetfovanim
provedenym OLAF, ktera vyustila ve Zpravy OLAF, bylo prokazano, ze ve skuteCnosti se
pfedmétem dovozii stalo zboZi s ptivodem v Cing, které bylo pielozeno v Malajsii pies volnou
obchodni zénu Port Klang malajskymi vyvozci. Vstupy a vystupy jizdnich kol ve volné
obchodni zon¢ Port Klang jsou obsazeny v databézich a ptilohach Zpravy OLAF. Vzhledem
k prokazanému ¢inskému ptivodu je toto zbozi zatizeno sazbou cla v plné vysi. Jizdni kola
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jsou podle Natizeni Rady ES €. 1095/2005 zatizena rovnéz tzv.antidumpingovym clem ve
vysi 48,5% hodnoty zbozi.

Proti uvedenym rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymériim) podal zalobce v€asna
odvolani, v nichZ uvedl obsahové obdobné namitky jako jsou namitky Zalobni.

O odvolénich rozhodl Zalovany spravni organ Zalobou napadenymi rozhodnutimi,
v nichz se podrobné¢ zabyval jednotlivymi uplatnénymi odvolacimi namitkami a dospél
k zavéru, Ze celni ufad zah4jil s odvolatelem pfedmétna dafiova fizeni na zakladé zjisténi, Ze
dovezené zbozi nespliuje pravidla preferenéniho pivodu v Malajsii a Zze nema ani
nepreferenéni malajsky piivod, ale ma pivod ¢insky. Setieni, provedend OLAF, prokazala
nespravnost pfedmétnych dokladi FORM-A a Zalobcem poZadované odeslani Zadosti o
ovéfeni FORM-A jiz postrada smysl. Zalobci bylo v odvolacim fizeni umoznéno seznamit se
s obsahem zprav OLAF, vcetné jejich pfiloh a pokud jde o hodnoceni dikazl, spravni Grady
obou stupnii hodnotily dikazy jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech. Odvolaci spravni
ufad dospél k zavéru, ze nejsou splnény piedpoklady pro zmeénu ¢i zruSeni vydanych
rozhodnuti celniho Gfadu.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K ndmitkam obsazenym v prvaim Zalobnim bodu, v némzZ Zalobce tvrdi, Ze orgény
rozhodujici v obou stupnich sva rozhodnuti opiraji pouze o zpravu o misi OLAF, kterd neni
sama o sob¢ dikazem pouzitelnym pro doméfeni cla a nadto zprava OLAF pouze
dokumentuje pohyb jednotlivych kontejneri na vstupu a vystupu v pfistavu Port Klang
v Malajsii, soud odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti, v nichZ se Zalovany obséahle
obdobnymi namitkami zabyval (str. 9 — 11 rozhodnuti ze dne 7.12.2010, €.j. 938-33/2010-
170100-021, str. 9 — 11 rozhodnuti ze dne 6.12.2010, ¢.j. 938-20/2010-170100-021, str. 9 — 11
rozhodnuti ze dne 7.12.2010, ¢.j. 938-36/2010-170100-021, str. 9 — 11 rozhodnuti ze dne
7.12.2010, ¢.j. 938-44/2010-170100-021, str. 9 — 12 rozhodnuti ze dne 8.12.2010, ¢.j. 938-
52/2010-170100-021 a str. 4 — 8 rozhodnuti ze dne 18.8.2011, ¢.j. 14378/2011-170100-021).
Meéstsky soud v Praze povazuje na tomto mist¢ za vhodné zdaraznit, ze odvolaci spravni
organ se v oditvodnéni napadenych rozhodnuti t€émito ndmitkami velmi peclivé a podrobné
zabyval a nalezit¢ argumentacné se s nimi vyporadal.

Ve strucnosti lze uvést alespon, Ze prvostupiiovy orgdn shromazdil dostatek podkladi
pro rozhodnuti, jez vyvraci tvrzeni zalobce o pravdivosti jim predlozenych certifikath FORM
A. Je pfitom tieba zdlraznit, ze provadéni samotného dokazovani je véci pfislusného
spravniho organu, a zalezi proto na jeho uvéazeni, ktery z navrhovanych dikazi provede a
které nikoli, pokud sviij postup nélezité a presvéd¢ivé odiivodni a pokud pro svilj zaver ve
véci nalezne dostatek podkladii. V projednavanych vécech se praveé takto stalo, o Cemz
vypovida nejen podrobné odiivodnéni napadenych rozhodnuti, ale i skutecnost, Ze odvolaci
organ se se vznesenymi namitkami peclivé vypotradal.

Zalobni namitku spoéivajici v tvrzeni, Ze celé dafiové fizeni se opira o jediny dikaz,
kterym je Zprava OLAF, vyvraci obsah spisového materidlu. Lze konstatovat, ze podkladem
pro rozhodnuti ve véci byla nejen Zprava OLAF a PribéZna zprava OLAF, ale 1 jejich ptilohy
(v€etné 2 nosict CD), a dalsi listiny (napf. jednotliva JSD, kontrolni protokoly), bez nichz by
spravni organy nemohly dospét k zavérim uvedenym v napadenych rozhodnutich. Obsah
jednotlivych dokumentti poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze v posuzovanych
obchodnich ptipadech dovozu zboZi Zalobce z Malajsie nebylo clo pfi propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu vymeéteno a vybrano spravné a ze jsou tedy dany divody pro jeho
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dodatecné domeéteni. Konkrétné Zpravy OLAF poskytuji zcela dostateCny obraz o tom, Ze
v piipad¢ Zalobce doslo k dovozu jizdnich kol zcela jiného ptivodu, nez jak byly vyvozcem
v Malajsii deklarovany. V takovém ptipadé bylo zdkonnou povinnosti celnich organt
postupovat tak, jak uvadi zavér Zpravy OLAF, a sice v danovém fizeni dodate¢né v souladu
s prisluSnymi vyse citovanymi pravnimi piedpisy clo Zalobci doméfit.

Zalobce byl v ramci dafiového fizeni seznamen s tim, Ze podkladem a diivodem pro
zahajeni fizeni ve véci dodatecného doméfeni dovozniho cla jsou udaje ziskané bezprostredné
od malajskych spravnich ufadi ufadem OLAF. Obé zpravy OLAF mél Zalobce k dispozici,
bylo mu sdéleno, které konkrétni skutecnosti a na zaklad€ jakych udaji a zjisténi obsazenych
ve zpravach maji celni Gfady za prokazané, Ze se jedna o tdaje poskytnuté Utadem volné
obchodni zony Port Klang ufadu OLAF. Méstsky soud nema Zadné pochybnosti o autenticité
zjisténych 0dajl, jejichz garantem je OLAF, ktery je zpracovatelem a autorem piedmétnych
zprav. Naproti tomu zalobce v pribéhu celého daitového fizeni neptedlozil Zadné udaje, které
by mohly zakladat byt jen podezieni, ze podklady, ziskané od Utadu volné obchodni zény
Port Klang, nejsou autentické nebo jsou nespravné.

Soud shledavd vhodnym poukazat i na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, v niz
se Nejvyssi spravni soud jiz obdobnou problematikou zabyval. Piikladmo Ize poukdzat na
rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011 — 57 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz soud mj.
uvedl (pod bodem 14), Ze ,,V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné ucinit stru¢nou
poznamku tykajici se pravomoci OLAF a vyznamu jim vydavanych zprav. Ukolem
Evropského tfadu pro boj proti podvodim (OLAF), zfizeného rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (Ut. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03,
s. 110) je podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti vykonavat ,, pravomoci Komise, pokud jde o
provadeni vnéjsich spravnich vySetrovani za ucelem posileni boje proti podvodiim, korupci a
veSkeré jiné protipravni cinnosti poSkozujici financni zdjmy Spolecenstvi, jakoz i proti
jakymkoli jinym ciniim nebo jednani hospodarskych subjektii porusujicim predpisy
Spolecenstvi“. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, ze dne 25. kvétna
1999, o vysetiovani provadéném OLAF (Uf. veést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03,s.91) v ¢l. 3 —
Vnéjsi vySetfovani - stanovi, ze OLAF , vykondva pravomoc sverenou Komisi narizenim
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 provadet kontroly a inspekce na miste v clenskych statech a v
souladu s platnymi dohodami o spoluprdci ve tietich zemich* a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2
,po skonceni vySetrovani vypracuje urad pod vedenim reditele zpravu, kterda obsahuje
predevsim zjisténé skutecnosti, popripade financni Skody a zdvery vysetfovani vcetné
doporuceni reditele uradu k prijeti dalsich opatieni. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem
na procesni pozadavky stanovené prdavnimi predpisy dotycného Cclenského statu. Takto
vypracované zpravy predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy pripustné ve spravnim nebo soudnim
Fizeni clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejnd pravidla
hodnoceni, jako tomu je u urednich zprav vypracovanych vnitrostdatnimi spravnimi kontrolory,
a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

Stejné jako ve vySe uvedeném piipadé projednadvaném NejvySSim spravnim soudem
1ze dospét k dil¢imu zavéru, a to, Ze na zékladé ¢l. 9 odst. 2 citovaného natizeni byla Zprava
OLAF dikazem pfipustnym v fizeni o dodate¢ném zauctovani cla vedeném s zalobcem. I
v daném ptipadé lze konstatovat, ze ve zpravé OLAF je uvedeno, Ze nejveétsim dovozcem je
zalobce, jez ,,dovezl jizdni kola z Malajsie za hodnotu kolem 9 milionit €, témer vSechna s
falesnym formuldarem A*“. Od organi volné obchodni zony Port Klang (pfistav, v némz
dochazi k ptrekladkdm kontejnerti) prostfednictvim Malajského ministerstva pramyslu a
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obchodu OLAF ziskal zdznamy, jez zahrnul na CD pftilozené ke Zpravé. Tyto zdznamy
obsahuji ,,vstupy a vystupy jizdnich kol ve volnych obchodnich zonach, ktera byla prekladana
do Evropského spolecenstvi malajskymi vyvozci, kteri jsou predmétem Setieni . Na zakladé
7adosti OLAF Utad volné obchodni zény Port Klang nasledné dokument zaznamenavajici
vstupy do volné obchodni zény a dokument zaznamenavajici vystupy spojil v jeden. OLAF
oznacil informace ziskané od malajskych ufad za velmi uzite¢né, nebot’ obsahovaly ¢isla
kontejnerti, coZz umoZznilo propojit kontejnery, které opustily volnou zénu Port Klang
s odpovidajicimi kontejnery, které byly deklarovany pii dovozu do Spolecenstvi. Tyto
informace OLAF zanesl do tabulky ,,Databaze ES — Hlavni seznam®, jeZ tvoti ptilohu Zpravy
OLAF, a instruoval clenské stity k jejimu podrobnému vyplnéni na zakladé¢ dovozni
dokumentace a dodatecnych diikazi o padélani osvédceni o pivodu, které maji k dispozici.
Priibézna zprava potvrzuje, ze se nejednd o zbozi piivodem v Malajsii. Soucasti této zpravy je
rovnéZ integrovana databaze, kterd obsahuje elektronické soubory piislusnych ZB1, ZB2 a
7ZB4 poskytnuté ufady malajskych bezcelnich zon a soubory piisluSnych udajii o odbaveni
pfedmétnych zésilek zboZzi ve Spolecenstvi. Z téchto Gdaji 1ze pomoci pfedmétné databaze
vyhledat fetézec, ktery doklada dovoz predmétného zbozi uskuteénény lodni dopravou z Ciny
do pfistavu Port Klang v Malajsii, odbaveni zboZi na vstupu do bezcelni zony na zakladé
ZB1200712079839 s jeho tchajwanskym ptivodem, ptekladku zbozi v bezcelni zon€ do jinych
kontejnerti, jeho nésledné odbaveni na vystupu z bezcelni zony na zékladé¢ ZB2200712079839
s rovnéZ uvedenym puvodem v Tchajwanu, jeho nalodéni a dodani v tychz kontejnerech do
Spolecenstvi a celni odbaveni zbozi ve Spolecenstvi s dokladanym malajskym pivodem.

Soucasti spisového materialu je i kontrolni protokol ze dne 10. 11. 2009, jenZ obsahuje
konkrétni idaje o propojeni udaji z piislusnych soubori OLAF doplnéné o informace
ceskych celnich organi (JSD). Z téchto udaji vyplyva, Ze v projednavanych piipadech
dovozl (konkrétn€¢ pod body 1, 8, 11,16, 19) nebylo dovazené zbozi piivodni v Malajsii
(nybrz v Ciné & Tchajwanu). Jak vyplyva ztohoto kontrolniho protokolu i z protokolu o
ustnim jednani ze dne 23. 9. 2010, zalobce se s obsahem téchto dokumentd seznamil. V
ptipadé celniho fizeni vedeného pod ev. ¢. 08CZ1703001102491-1, spociva odliSnost oproti
vyse uvedenému v tom, ze konkrétni udaje o propojeni udaji z ptislusnych souborit OLAF
doplnéné o informace ceskych celnich orgdni jsou uvedeny samostatné a zaloZeny do
spravniho spisu, ktery se tyka zaloby vedené pod sp. zn. 3 Af 44/2011. Popis ztotoznéni a
hodnoceni vysledki Setfeni, které zpravy OLAF obsahuji (konkrétné deklarace dokumentujici
vstup téchto jizdnich kol do bezcelni zony Port Klang ¢. ZB120080202354 a deklarace
dokumentujici vystup téchto jizdnich kol z bezcelni zony Port Klang ¢. ZB22200802070525)
s celni deklaraci predmétnych jizdnich kol v CR ev. & 08CZ1703001102491-1 uvedl
zalovany na str. 6 rozhodnuti ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 14378/2011-170100-021, na které
soud pro stru¢nost odkazuje. Soud proto uzavird, ze spisovy materidl obsahuje ve vztahu
k Zalobci naprosto konkrétni zavéry podloZzené vyse oznacenymi listinami.

Lze poukézat i na skutecnost, Ze v zavéru Zpravy OLAF (bod 5.1) je mj. uvedeno, ze
., prijaté informace prokazaly, ze velka cast jizdnich kol dovezenych do Spolecenstvi z
Malajsie s malajskym piivodem nebyla vyrobena v Malajsii, ale v Ciné. Tato jizdni kola byla
prelozena pres malajské volné zony do Spolecenstvi s falesnymi nebo nespravné ziskanymi
osveédcenimi o preferencnim puvodu. (...) Ze 440 kontejnerii jizdnich kol prelozenych pres
Port Klang 284 bylo deklarovano samotnymi prepravci jako cinské zbozZi. OLAF dokazal
souvislost mezi 168 cinskymi kontejnery preloZzenymi v Port Klang a stejnymi kontejnery
dovezenymi do Spolecenstvi. Dalsi spojeni mohou zjistit samotné clenské staty. (...) U
zbyvajicich 156 kontejneru deklarovanych v Malajsii s taiwanskym puvodem je nutné dalsi
Setreni. Nicméné u téchto zasilek Ize okamzité vymahat normalni clo,a to i v pripadech, kdy
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osvédceni formulare A byla vydana MITI. “. V bodu 5.2 Zpravy OLAF doporucuje ¢lenskym
stathm ES zah4jit kroky vedouci k navraceni smluvniho cla u vSech dovozi odpovidajicich
kontejneriim deklarovanym v Malajsii s tchajwanskym nebo hongkongskym ptvodem a v
piipad¢ 284 kontejnerti deklarovanych samotnymi dovozci jako zbozi ¢inského piivodu kroky
k navréaceni antidumpingovych cel.

K uvedenému se vztahuje 1 Zalobni namitka, Ze Zprava OLAF pouze dokumentuje
pohyb jednotlivych kontejneri na vstupu a vystupu v pfistavu Port Klang v Malajsii,
nevypovidd vSak o manipulaci s kontejnery uvniti pifistavu. Soud zde odkazuje na zjiSténi
ucinénd OLAF, kterd jsou zdokumentovéna jednak ve vstupni deklaraci ZB1 (zde byl na
vstupu do malajské bezcelni zoény deklarovan skuteény ptvod zbozi v Cing) a jednak ve
vystupni deklaraci ZB2 (zde byl na vystupu z malajské bezcelni zony rovnéz deklarovan
ptivod zbozi v Cind). Piisluiné vstupni a vystupni deklarace ZB1 a ZB2 sleduji pravé pohyb
zboZi (jeho vstup a vystup z bezcelni zony), nikoli jen pohyb pfepravnich kontejnerii s timto
vstupem a vystupem spojeny.

S ndamitkami obsaZenymi v prvnim Zalobnim bodu vizce souvisi i namitky vznesené
Zalobcem ve druhém zalobnim bodu, v némz Zalobce shledava postup celnich organl
v rozporu s ust. § 31 odst. 2 a odst. 4 daitového fadu a tvrdi, Ze spravni organy nepfistoupily
JiZ k provadéni dalSich dikazi, a¢ byly Zalobcem navrzeny a ptfedloZeny (napf. potvrzeni
spedi¢ni firmy Schenker).

Ani tyto namitky soud neshledal diivodnymi.

Zprava o misi OLAF a Priibézna zprava o misi OLAF, ktera obsahové navazuje na
piedchézejici Zpravu, spole¢né tvoii dostateCny soubor informaci, jenzZ se stal rozhodnym
podkladem pro zahédjeni dodate¢ného doméfeni cla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud dosp¢l
k zavéru, ze v daném piipadé shromazdény spisovy material je dostate¢nym podkladem pro
zaveéry v napadenych rozhodnutich, potaZmo, Ze na zéklad¢ prokdzané skutecnosti ptivodu
pfedmétnych kol v Cing, nikoli v Malajsii, nemtize byt takto dovezenému zbozi poskytnuta
celni preference poskytovanid malajskému zbozi, nybrz Ze zbozi podléha clim, jimiZ jsou
zatizena kola pivodem =z Ciny. Podle zjisténi OLAF uvedenych v Pribdzné zpravé
vykazovaly pfislusné certifikaty o plivodu zboZzi FORM A nespravné tdaje o malajském
puvodu jizdnich kol, kdyz zejména z dokladt ZB-1, ZB- 2 a ZB-4, uvedenych ve zpravach
OLAF, vyplyva pivod jizdnich kol v Cing, nikoli v Malajsii. V projednavanych vécech ve
vztahu k Zalobci a provéfovanym dovozim vyplyvaji ze spisového materidlu zcela konkrétni
skutecnosti (viz str. 9 tohoto rozsudku).

Za téchto okolnosti lze akceptovat skutecnost, ze celni organy nepfistoupily k provadéni
dalSich dikazt. Spravné Zalovany shledal nadbyte¢nym pokracovat v dikaznim fizeni, aby
bylo prokdzano, zda ptedlozend osvédéeni FORM A byla pad€land ¢i nikoliv, nebot’
prokazovani této skuteCnosti pro rozhodnuti ve véci samé je irelevantni, kdyZ meritum véci
spociva ve zjisténi, ze predmétné zbozi — jizdni kola — je ¢inského a nikoli malajského
puvodu, coz bylo Settenim OLAF v danych ptipadech jednoznacné prokézano.

Zalobce sam v zalobé konkrétné oznaéil za jim navrzeny dikazni prostiedek pouze potvrzeni
spedi¢ni firmy Schenker. Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se timto
,prohlasenim* zabyval (viz str. 14, 15 napadenych rozhodnuti) a hodnotil je v kontextu
s udaji zjiSténymi v ramci Setfeni OLAF, pfiCemz ulinil zavér o jednoznacném prokéazéani
pavodu predmétného zbozi, tak jak bylo podano jiz vyse. Zalobce nemohl proto Uspésné
namitat, zZe Zalovany se timto ditkaznim prostfedkem nezabyval.



pokracovani 11 3Af44/2011

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi se zavéry v napadenych rozhodnutich a
namitd, Zze dolozil malajsky preferen¢ni pivod zbozi platnymi, fadné¢ vydanymi certifikaty,
potvrzenymi oficidlnim certifikaénim Gfadem a nadto ze zprav OLAF vyplyva, Ze jen n€které
certifikaty jsou falesné¢ a sama OLAF uvadi, Ze neméd moznost predlozit dikazy, které by
fale$né certifikaty identifikovaly a celni ufady Ceské republiky bez dalsich diikazi vSechny
certifikaty o ptivodu zboZi tohoto ptipadu oznacily za faleSné.

Lze konstatovat, Zze i stémito ndmitkami se Zalovany spravni organ vypotadal
v napadenych rozhodnutich, nebot” je Zalobce uplatnil jiz v rdmci spravniho fizeni, konkrétné
lze odkézat na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti ze dne 7.12.2010, ¢.j. 938-33/2010-
170100-021, kde odvolaci organ mj. uvedl, ze ,, odvolatel vitbec nebere v potaz diikazy, které
uved!l a hodnotil v odiivodnéni celni urad, a zcela pomiji bod 2c) zpravy o misi a k tomuto
bodu vztahujici se prilohu zpravy o misi nazvanou ,,Forms A not issued by MITI", tj. ta
zjisteni, z nichz vyplyva, ze predmeétny FORM A je padélany, nebot je vystaveny pro vyvozce
INDO ERA SDN BHD, ktery viibec nebyl u MITI registrovan. Padélany FORM A nelze
hodnotit jako ditkaz preferencniho piivodu predmétného zbozi v Malajsii, ani jako diikaz
nepreferencniho malajsijského piivodu, ale prave naopak jako diikaz podvodného jednani,
které ma za cil obejit ve Spolecenstvi prislusna cla*; na str. 11, 12 rozhodnuti ze dne
6.12.2010, ¢.j. 938-20/2010-170100-021, ze dne 7.12.2010, ¢.j. 938-36/2010-170100-021, ze
dne 7.12.2010, ¢.j. 938-44/2010-170100-021 a ze dne 8.12.2010, ¢.j. 938-52/2010-170100-
021, kde odvolaci organ mj. uvedl, Ze ,, Odvolatel v namitkach pomiji ty udaje obsazené ve
zpraveé o misi tykajici se predmétného zbozi co do odhaleni podvodného mechanismu zakryti
jeho skutecného puvodu, prokazujici c¢insky piivod tohoto zbozi a tudiz také nespravnost udaje
o malajsijskéem piivodu zbozZi uvedeném na vySe zmineném predlozeném osvedceni o
preferencnim piivodu na tiskopisu FORM A. Proto vzhledem k tomu, Ze z prilohy zpravy o
misi nazvané ,, Forms A not issued by MITI* vyplyva, ze predmétny FORM A predlozeny
v celnim 7izeni je pravym FORM A v tom smyslu, Ze tento FORM A byl skutecné potvrzen
MITI, a soucasné diikazy o Ccinském pivodu zbozZi dokladaji, Ze toto potvrzeni bylo
nespravnym, je nutno predmétny FORM A hodnotit jako nespravné osvédceni o preferencnim
malajsijském puvodu zboZi a nelze jej povazovat za ditkaz, Ze predmeétné zbozi ma malajsijsky
puvod.© a na str. 14 tohoto rozhodnuti dale mj. uvedl, ze ,, Vydani predmétného nespravného
osvedceni se proto zaklada na tom, Ze MITI bylo falesnymi udaji od vyvozce uvedeno v omyl “;
na str. 8 rozhodnuti ze dne 18.8.2011, ¢.j. 14378/2011-170100-021, kde odvolaci organ m;.
uvedl, ze , Jak vyplyva z prilohy zpravy o misi nazvané , Forms A not issued by MITI*,
predmeétny FORM A ¢. KL2008/11640 je osvédcenim, které bylo vystaveno MITI, nikoli tedy
padélanym dokladem. Napadené rozhodnuti se neopira o to, Ze by predmétny FORM A byl, ¢i
meél byt padélany, ale o zjisténi, Ze predmétna jizdni kola jsou cinského a nikoli malajsijského
puvodu, ktery je uveden na predmétném FORM A. Zjisténi cinského puvodu predmétnych
Jjizdnich kol je tedy soucasné zjisténim nespravnosti predmétného FORM A, spocivajici v tom,

.6

Ze na tomto FORM A je nepravdivé uveden puvod predmétnych jizdnich kol v Malajsii*“.

S uvedenym se soud ztotoZznuje a dodava, ze z dikaznich prostfedkli shroméazdénych
ve spise (zejména s ohledem na informace vyplyvajici ze Zpravy i Pribézné zpravy OLAF)
vyplyva nejen, Ze kola jsou piivodu ¢inského, nikoliv malajského a do obsahu osvédceni MITI
se promitla skute¢nost, ze MITI pfi jejich vydavani vychédzelo z informaci ptedlozenych
vyvozcem, které se pozdé€ji ukdzaly nepravdivymi, takze MITI nemuselo mit informace o
nespravnosti udajl, ale rovnéz skute¢nost, ze v projednavanych piipadech doslo k ztotoznéni
predmétneho zboZzi v evidencich OLAF s celnimi deklaracemi pfedmétnych jizdnich kol
v CR.
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V této souvislosti Ize poukdzat na Zpravu OLAF, kde konkrétn€ v jejim zaveéru (bod
5.1) OLAF v navaznosti na ptedchozi zjisténi uvedl, Zze: OLAF dokazal souvislost mezi 168
cinskymi kontejnery prelozenymi v Port Klang a stejnymi kontejnery dovezenymi do
Spolecenstvi, u téchto zasilek lze okamzité vymahat normalni clo, a to i v téch pripadech, kdy
osveédceni formulare A byla vydana MITI*. Bod 5.2 Zpravy OLAF pak obsahuje doporuceni
Clenskym statim ES zahgjit kroky vedouci k navraceni smluvniho cla u vSech dovozl
odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii s tchajwanskym nebo honkongskym
puvodem a v piipad¢ 284 kontejnerii deklarovanych samotnymi dovozci jako zbozi ¢inského
puvodu kroky k navraceni antidumpingovych cel. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 89/2012 — 31 ,, Vydani nespravného potvrzeni neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li
zirejmé, Ze orgadny vydavajici potvrzeni si byly vedomy nebo si mély byt vedomy toho, Ze zbozi
nespliuje podminky pro preferencni zachazeni. *

Byt ze zpravy OLAF vyplyva, ze v pfipadé¢ dovozu jizdnich kol z Malajsie jsou v
planu dalSi Setfeni (srov. napt. bod 3. — Pfehled ptekladek zbozZi ve volné zoné Port Klang,
bod 3. — Dalsi informace z volnych zén a dalsi spole¢na Setfeni, bod 5.1 — Zavéry), a neni
tedy konec¢nd, ve vztahu k Zalobci a nyni provéfovanym dovozim obsahuje dostate¢né
konkrétni zavéry, na jejichz zakladé musely celni organy ptistoupit k dométeni dovoznich cel.
Skutecnost, Ze existuji dalsi eventudlni dil¢i, ¢i konecné zpravy neni pro posouzeni dané véci
relevantni.

Vyse uvedené lze vztahnout 1 na tvrzeni zalobce, Ze fizeni provedené celnimi ufady
vychazi z tvrzeni OLAF, Ze zahrani¢ni dodavatelé pro Zalobce, firmy v Malajsii byly ,.spicimi
firmami*, které nevyrabély, tudiz nemohly dodévat zbozi malajského preferencniho ptivodu,
nebot’ vychazi-li Zalobce zdajného rozporu mezi neexistenci firem dodéavajicich firem
v Malajsii, které mély zbozi pro Zalobce vyrabét a vydanymi certifikaty o ptivodu zbozi
FORM A vydanymi MITI, pak nezbyva nez dodat v souladu s nazorem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2012, ¢.j. 30 Af 17/2010-131 (kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, &.j. 1
Afs 89/2012-31), ktery k této otazce uvedl, ze ,,Z faktu existence osvédéeni - certifikatd,
stejné jako z faktu jejich nezruSeni ze strany MITI, nelze dovozovat Zadné relevantni pravni
zaveéry pro posouzeni dané véci a to zejména ve vztahu k otdzce, zda na dovazena jizdni kola
mohla byt poskytnuta celni preference ¢i nikoliv®.

Ve ctvrtéem zalobnim bodu Zzalobce broji proti aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 — 50, zvlastni vydani v Geském jazyce kapitola 02 svazek
04 s. 307 — 356), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,celni kodex*). Dle tohoto ustanoveni
se dodatecné zuctovani cla neprovede, pokud castka cla dluzného ze zdkona nebyla
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organi, kterou nemohla osoba povinna zaplatit
clo rozumnym zpiisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se celniho prohlaseni.

Meéstsky soud v Praze neshledal ani tuto namitku ispésnou a pro stru¢nost odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008-96, kde se tento
soud uvedenou namitkou velmi podrobné a peclivé zabyval, a na ktery posléze Nejvyssi
spravni soud navazal, a to v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 89/2012-31, v némz
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl pod body 20 - 22, ze ,, Stezovatelka v nynéjsi véci dovozuje
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existenci ,,aktivniho jednani prislusnych organui* z toho, zZe Ministerstvo mezindrodniho
obchodu Malajsie ,,nedostatecné kontrolovalo ““ udaje poskytované dovozcem stéZovatelky, na
jejichz zaklade MITI vydavalo prislusné certifikaty FORM A. Jak vSak vyplyva ze shora
citované judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek Mecanarte), na takovou situaci rozhodné
nelze nahlizet jako ,,aktivni pochybeni prislusnych organii“. Pochybeni v podobé predlozeni
nespravnych a nepravdivych (,,falesnych®) udajii je tedy treba pricitat pravé stézovatelce,
resp. jejimu obchodnimu partnerovi, tj. vyvozci. Argumentace obsazZena v kasacni stiznosti je
navic rozporuplnd, nebot’ stéZovatelka na jednu stranu uvadi, Ze MITI si mélo a muselo byt
veédomo skutecnosti, ze vyvozce je spolecnosti ,,spici“, a presto vydavalo prislusna osvédceni
FORM A, na druhou stranu stézovatelka tvrdi, ze MITI tato potvrzeni nevydalo pouze v
jednom ojedineléem pripadeé, ale vydavalo je po pomerné dlouhou dobu, coz ma dle
stezovatelky zpochybnovat zaver o tom, zZe dana spolecnost byla ,,spici*, nebot spolecnost po
dobu nejméné dvou let bézné komunikovala s prislusnymi organy a tato komunikace tak méla
jednoznacné svédcit o jeji obchodni cinnosti. Sama stézovatelka tak vlastné relativizuje své
tvrzeni, Ze malajské ministerstvo si muselo byt védomo skutecnosti, Ze vyvozce je spolecnosti
,spici . Stezovatelkou uvadené skutecnosti pak svedci spise o sofistikovanosti podvodnych
aktivit provadeénych jejim obchodnim partnerem a nepiimo potvrzuji zdavery plynouci ze
Zpravy OLAF. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze z popsanych okolnosti pripadu
Jjednoznacné plyne, Ze nebyly dany podminky nezbytné k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu. Ke stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz ve vyse
zminovaném rozsudku.“ Lze dodat, Ze pokud obchodni partner Zzalobce, tj. vyvozce
predmétného zbozi ptedlozil nespravné a nepravdivé Udaje, na jejichz zakladé MITI vydavalo
piislusné certifikaty FORM A, lze z této skutecnosti dale dovodit, Ze argument Zalobce, Ze o
tom nevédel, nemize byt akceptovan v tomto fizeni, avSak muize byt eventuelné uplatnén
v ramci obchodnich vztahli mezi zalobcem a jeho obchodnim partnerem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



