52 A 63/2012-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci Zalobkyné: P. T. P., zastoupena Mgr. Markem Cechovsk)"m,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Namésti Hrdin 1634/3, poStovni
prihradka 155/SO, 140 21 Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2012,
¢. j. MV-29662-5/SO/sen-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné¢ n e m &4 pravo na nahradu ndkladl fizeni a Zalované s e toto pravo
nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. MV-29662-5/SO/sen-2012, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,

ee

Odd¢leni pobytu cizincii Plzen (dale jen ,,MV* ¢i ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 29. 8.
2011, ¢. j. OAM-36168-13/DP-2011, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
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500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*), zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani osoby samostatné vydélecné ¢inné, jako opozdéné.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zzalované vEasnou Zalobu, kterou se domahala jeho
zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. V zalob¢ uvedla tyto Zalobni body:

1. Rozhodnuti Zalované je nezdkonné z divodu nezohlednéni vSech relevantnich
skute€nosti:
Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné podala dne
11. 5. 2011. Nasledné byla vyzvana k dolozeni platebniho vyméru na dan z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Pozadovany doklad nemohla dolozit, nebot’ v ervenci
2011 vazné onemocnéla a byla opakované hospitalizovana v Praze, kde se téz z davodu
onemocnéni byla nucena zdrZzovat. Nemohla proto pifevzit poStovni zasilku susnesenim
spravniho organu I. stupné, ani podat vCasné¢ odvolani. Prvoinstan¢ni rozhodnuti ji bylo
doruceno fikci a nabylo pravni moci dne 5. 10. 2011. Do 30. 11. 2011 nebyla schopna se
dostavit k I¢katské kontrole. Az v této dob¢ si usneseni o zastaveni fizeni pievzala. Zavaznost
onemocnéni a lécebny rezim dolozila 1ékarskymi zpravami MUDr. D. M. a MUDr. N. N.
MUDr. M. v druhém potvrzeni ze dne 17. 1. 2012 mimo jiné uvadi, ze Zalobkyné se nemohla
dostavit ke kontrole do 30. 11. 2011. Zavér zalované o ucelovosti druhého potvrzeni je
spekulativni. Dne 13. 12. 2011 podala Zalobkyné proti usneseni o zastaveni fizeni odvolani
spojené se zadosti o prominuti zmeskani tkonu, k némuz dolozila 1ékaiskou zpravu a platebni
vymér za rok 2010. Spravni organ I. stupné vydal dne 2. 1. 2012 usneseni o neprominuti
zmeskani tkonu, proti kterému Zalobkyné podala blanketni odvolani spolu s podnétem
k zah4jeni pfezkumného fizeni. O odvolani proti usneseni ze dne 2. 1. 2012 dosud nebylo
rozhodnuto.

2. Usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je zdvaznym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobkyné¢,
kdyz tato zde Zije mnoho let a ma vytvorené silné ekonomické a osobni vazby. Zastaveni
fizeni neodpovida okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), nebot’ vyvolava
neptiméfené dopady (§ 174a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdgjsich predpist /dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinct‘Y/).

3. Spravni organ I. stupné Zalobkyni nedal moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz zatizil fizeni vadou zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti.

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 29. 3. 2013, jimz navrhla Zalobu
zamitnout, pfi¢emz k véci samé uvedla:

Pokud se tykéd usneseni o neprominuti zmeskani lhiity ze dne 2. 1. 2012, zéstupce
zalobkyné ho pievzal dne 6. 1. 2012, odvolani proti nému nebylo podano, proto dne 24. 1.
2012 nabylo pravni moci. Dne 25. 1. 2012 podal zastupce zalobkyné k poStovni ptepraveé
podani nazvané ,,podnét k provedeni piezkumného fizeni, které podle obsahu sméfovalo viici
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 29. 8. 2011. Dlvod pro zah4jeni ptezkumného fizeni nebyl
zalovanou shledan, coz zalovana zalobkyni sd¢€lila dne 12. 9. 2012.

Spisovym materidlem bylo doloZeno, ze zalobkyné v prib&hu nemoci piebirala dne 1.
6. 2011 a dne 13. 7. 2011 pisemnosti na hlaSené adrese pobytu. V cizineckém informacnim
systému pak bylo zjiSténo, Ze se ve dnech 1. 6. 2011, 2. 8. 2011 a 29. 9. 2011 dostavila ke
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spravnimu organu I. stupné kudéleni kratkodobého viza. Ztéchto divodi zalovana
neshledala ndmitku vaZzného onemocnéni za diivodnou.

Aplikace § 174a zadkona o pobytu cizincl neptfipada v tivahu, nebot’ rozhodnuti o
zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, spravni organ I. stupné nemél povinnost zkoumat
pfimefenost jeho dopadu do soukromého a rodinného Zzivota Zalobkyné. Presto Zalovana
poukazuje na to, ze Zalobkyné je podle jejich zjisténi vdand, manzel a dvé déti nemaji na
tizemi CR povolen Zadny pobyt a rovnéz nebyly zjistény 7adné osoby na tuzemi CR na
zalobkyni vazané.

Pokud se tykd moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, Zalobkyné neptedlozila vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti, tedy jeji
zadost trpéla podstatnou vadou, jejiz neodstranéni zakladd podminku pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. V tomto ptipad¢ Zzadatele spravni organ
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti nevyzyva.

Na vyjadreni zalované reagovala Zalobkyné replikou ze dne 12. 6. 2013, v niZ oznacila
postup zalované za projev piepjatého formalismu, nebot’ ,,neni pochyb o tom, ze v souCasné
dobé zajisté spliuje veskeré zakonem stanovené predpoklady pro vyhovéni jeji Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu“ a bylo by netéelné, aby byla nucena opustit uzemi CR a
novou zadost podavala prostfednictvim zastupitelského Gfadu CR ve Vietnamu. V této
souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 12. 1.
2012, €. j. 7 As 142/2011-62. Dale uvedla, ze formalisticky pfistup na ukor materialniho
oznaéil opakované za nezakonny Ustavni soud (dale jen ,,US%), kdy netoleroval organiim
vefejné moci sofistikované odiivodnéni ziejmé nespravedlnosti. Zalobkyné zdiraznila, Ze
obecny soud neni vdzan doslovnym znénim zékona, pii aplikaci pravnich piedpisi nemize
opomijet jejich ucel a smysl a musi respektovat ustavnépravni principy a z nich vychazet.

Ze spravniho spisu vyplynuly néasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 5. 2011 podala zalobkyn¢ ke spravnimu organu I. stupné zaddost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze dosavadni pobyt ma povolen za
igelem podnikani od 1. 12. 2010 do 1. 6. 2011. Jako adresu mista pobytu na izemi CR uvedla
X

Vyzvou ze dne 23. 5. 2011 byla zalobkyné vyzvéna k odstranéni vad zadosti
predloZenim platebniho vymeéru dané z ptijmi fyzické osoby ve lhtit¢ do 30 dnli od doruceni
vyzvy a byla poucena o tom, Ze v ptipad¢ nedoloZeni pozadované nalezitosti bude fizeni o
zéadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu. Soucasné bylo vydano usneseni
o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fddu. Vyzva i1 usneseni, ob¢
adresované na misto pobytu v CR, byly Zalobkyni doruéeny do vlastnich rukou dne 1. 6.
2011.

Vyrozuménim ze dne 7. 7. 2011 vyrozumélo MV Zalobkyni o pokra¢ovani v fizeni.
Zalobkyné toto vyrozuméni pievzala na adrese mista pobytu do vlastnich rukou dne 13. 7.
2011.

Usnesenim ze dne 29. 8. 2011, €. j. OAM-36168-13/DP-2011, spravni orgéan 1. stupné
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fddu z divodu neodstranéni podstatné¢ vady zadosti zastavil.
Usneseni bylo doruéeno zalobkyni na adresu hlageného mista pobytu v CR fikci dne 19. 9.
2011.
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Dne 2. 11. 2011 byla MV ozndmena zména mista pobytu Zalobkyné na uzemi CR
z adresy ,,x“, na adresu ,,x*, a to sucinnosti od 2. 11. 2011. Dne 3. 11. 2011 zalobkyné
podpisem potvrdila ptevzeti vyjezdniho piikazu.

Dne 22. 11. 2011 nahlédl do spravniho spisu zastupce zalobkyn¢, Mgr. Ing. J. K., Ph.
D., ktery se prokazal plnou moci udélenou mu zalobkyni dne 14. 11. 2011.

Podanim ptfedanym k poStovni piepravé dne 13. 12. 2011 podala Zzalobkyné
prostfednictvim uvedeného zastupce odvoldni proti usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu s odiivodnénim, ze v dobé¢ fizeni
onemocnéla, stfidaveé se zdrzovala v obci ,,x“, kde ma praktickou 1ékarku, a ,,x*, kde byla i
hospitalizovana, pfiCemz na adrese v ,,x*“ se zdrzovat nemohla z divodu, Ze zije sama a tedy
nebyl by nikdo, kdo by se o ni postaral. Zaroven zalobkyné dolozila platebni vymeér a
vyjadieni 1ékait a pozadala o prominuti zmeSkani lhity k podani odvolani. V lékatskych
potvrzenich je uvedeno, od MUDr. D. M. ze dne 6. 12. 2011: ,,VySe uvedena (tj. zalobkyn¢ —
poznamka soudu) byla nemocné od 20. 5. 2011 — 25. 9. 2011, domaci oSetfeni nutné,” od
MUDr. N. N. ze dne 20. 9. 2011: ,,Jmenovana byla v 1é¢eni od 8. 8. 2011 pro infekci moc.cest
a ledvin. Therapie: klid na lizku, antibiotika, kontrolni laboratot. Opakované kontroly +
laboratot. Posledni kontrola 20. 9. 2011.*

Usnesenim ze dne 2. 1. 2012 MV rozhodlo o neprominuti zmeskani ukonu (podani
odvolani) zalobkyni. Usneseni bylo doru¢eno dne 6. 1. 2012 zéstupci Zalobkyné¢, odvolani
nebylo podano a toto nabylo dne 24. 1. 2012 pravni moci.

Dne 25. 1. 2012 podala Zalobkyné podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, ke které néasledné dolozila potvrzeni MUDr. D. M. ze dne 17. 1. 2012 o tom, ze
zalobkyné byla ve dnech 20. 9. 2011 — 30. 11. 2011 nemocna a nemohla se dostavit ke
kontrole, diagnoza neni uvedena.

Dne 2. 2. 2012 Zalobkyné pozadala o obnovu fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu.

Napadenym usnesenim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti usneseni o
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jako
opozdéné.

Sdélenim ze dne 12. 9. 2012 Zalovana sdélila Zalobkyni, Ze ,,nebyl shledan diivod pro
zahajeni prezkumneého fizeni®.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012 Zalovana zamitla Zaddost Zalobkyné o obnovu fizeni
pro neshledani diivodl pro obnovu fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo ministrem
vnitra jeho rozhodnutim ze dne 11. 10. 2012 zamitnuto. Rizeni o Zalobé& proti tomuto
rozhodnuti bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 52 A 62/2012-8,
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku Zalobkyni.

O zalobé soud rozhodl pfi jednani konaném dne 16. 10. 2013 za pfitomnosti zastupce
zalobkyné, kdyZz Zalobkyné i zalovana se zuCasti na jednani omluvily. Vychazel pfitom
v souladu s § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. t. s.%), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalované,
tj. ze stavu k datu 11. 9. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zalované vydano, a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi. Dospél ptitom k nésledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Ad 1.
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Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namita nezohlednéni vsech relevantnich
skute¢nosti Zalovanou. Napadené rozhodnuti vsak svédéi o opaku. Zalovana se v jeho
odivodnéni vyporadala se vSemi skuteCnostmi, které vySly v pribéhu fizeni o zédosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz nejprve zrekapitulovala
podrobné priibéh tohoto fizeni a posléze na strandch 3 a 4 napadeného rozhodnuti uvedla
davody, pro které nemohla piitakat tvrzeni zalobkyné o tom, ze nemohla vcas odstranit vadu
své zadosti a nemohla podat ve lhiité odvolani. Divody uvedené zalovanou jsou piiléhavé a
pln€ koresponduji s obsahem spravniho spisu. Soud se s argumentaci zalované ztotoziuje a
v souladu s judikaturou NSS na ni pln¢ odkazuje, (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zavéry jiz
v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zdsadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive uinéné zavéry, pfiCemz pokud u
pirezkumného orgénu padne shoda na ucinénych zévérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkazano.). Zaroven vSak poklada za prospésné zdiiraznit a doplnit nasledujici:
Zalobkyné v Zalobé uvedla, e z diivodu nemoci nemohla odstranit vadu zadosti, prevzit
usneseni o zastaveni fizeni a podat v€asné odvolani, pficemZ vznik nemoci datuje v ¢ervenci
2011 (,,M¢é potize a opakované hospitalizace zacaly v Cervenci 2011.“ — Clanek II. odst. 2
zaloby). Vyzva k odstranéni vad Zadosti byla zalobkyni doru¢ena dne 1. 6. 2011, posledni den
lhity k odstranéni vad byl 1. 7. 2011, tedy zalobkyni nic nebranilo vyzvu splnit. Ze spravniho
spisu je pritom ziejmé, ze jesté¢ dne 13. 7. 2011 ptevzala na adrese ,,x“, do vlastnich rukou
vyrozumeéni o pokracovani fizeni o zadosti.

Usneseni o zastaveni fizeni bylo Zalobkyni doruceno fikci na adresu ,,x“, dne 19. 9. 2011.
Dorucovaci adresa byla spravna, nebot’ odhldseni z této adresy a nahlaSeni na adrese M. 278,
L., bylo zalobkyni provedeno az ke dni 2. 11. 2011. Posledni den odvolaci lhiity proti
usneseni o zastaveni fizeni ptipadl na 4. 10. 2011. Lékatskd potvrzeni od MUDr. M. a MUDr.
N. dolozena k odvolani ze dne 13. 12. 2011 potvrzuji posledni kontrolu Zalobkyné dne 20. 9.
2011 a nemoc zalobkyné¢ do 25. 9. 2011, je tedy ziejmé, ze Zzalobkyné mohla odvolani podat
ve lhité, nebot’ po ukonceni nemoci jesté¢ méla na jeho podani 9 dni. Tomu koresponduje i
zjisténi Zalované uvedené na strané¢ 3 napadeného rozhodnuti o tom, Ze dne 29. 9. 2011 se
dostavila Zalobkyn& ke spravnimu organu L. stupn& k udéleni kratkodobého viza. Zadost o
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani byla MV zamitnuta usnesenim ze dne 2. 1. 2012,
proti ¢emuz se zalobkyné neodvolala a usneseni tedy nabylo dne 24. 1. 2012 pravni moci.
Pokud 7zalobkyn¢ v zalobé tvrdi, Ze podala blanketni odvolani spolu s podnétem
k prezkumnému fizeni, neodpovidd toto tvrzeni obsahu spravniho spisu, nebot podnét
k ptezkumnému fizeni neni s odvolanim spojen. I kdyby vSak spojen byl, jednalo by se o
odvolani opozdéné, nebot’ podnét byl k poStovni piepraveé podan az dne 25. 1. 2012, zatimco,
jak jiz bylo vySe uvedeno, usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani ukonu (podéni
odvolani) nabylo pravni moci dne 24. 1. 2012. Zalovana v napadeném rozhodnuti, podle
soudu nad ramec tvrzeni uvedenych v zddosti o prominuti zmeSkani tkonu, posoudila i
moznost vysloveni neplatnosti doruceni usneseni o zastaveni fizeni ve smyslu § 24 odst. 2 ve
spojeni s § 41 odst. 2 spravniho tadu, pficemz dospéla k zavéru, ze piekazka doruceni
pominula dne 25. 9. 2011 (konec nemoci zalobkyn¢) a tedy podani ze dne 13. 12. 2011 je
podanim pozdnim, nebot’ bylo u¢inéno po uplynuti 15 dnli od odpadnuti prekazky. I tento
zaver je spravny. Pokud se tyka lékarské zpravy MUDr. M. ze dne 17. 1. 2012 o tom, Ze
zalobkyné byla nemocnd od 20. 9. 2011 do 30. 11. 2011, nepovazuje jeji hodnoceni
zalovanou jako ucelové soud za spekulativni. Tato zprdva byla vydéna poté, co zalobkyné
zjistila, Ze ji nebylo prominuto zmeSkani lhity k podani odvolani. Tataz 1ékatka ptitom dne 6.
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12. 2011 vydala zpravu o tom, ze zalobkyné byla nemocna do 25. 9. 2011. Na potvrzeni ze
dne 17. 1. 2012 neni uvedena zaddna diagndza, nelze tedy ucinit zavér o tom, zda nemoc
branila Zalobkyni v podani odvolani. Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu pfitom
pravdivost tvrzeni zalobkyné¢ o tom, ze nebyla schopna do 30. 11. 2011 se dostavit ke
kontrole, tedy ani pfevzit pisemnost, popiraji. Ze spravniho spisu je totiz ziejmé, Ze dne 3. 11.
2011 potvrdila zalobkyné svym podpisem pievzeti vyjezdniho ptikazu a dne 14. 11. 2011
udélila plnou moc Mgr. Ing. J. K., Ph. D.

Soud tedy uzavira, Ze prvni Zalobni bod shledal nedivodnym, nebot zalovana zhodnotila
vSechny skutecnosti, které v pribéhu fizeni vySly najevo a ucinila spravné skutkové i pravni
zavery.

Ad 2.

Zalobkyn& namitala nepfiméfenost zastaveni fizeni vzhledem k okolnostem piipadu,
zduraziovala, ze v soucasné dobé spliuje veskeré zdkonné predpoklady pro vyhovéni zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu a Ze postup spravnich orgént je vyrazem ryze
formalistického piistupu k véci. Poukazovala soucasné na rozsudek NSS €. j. 7 As 142/2011-
62, ze dne 12. 1. 2012. Soud musi pfedevSim zdaraznit, Ze citovany rozsudek je
v projednavané véci nepouzitelny, nebot’ jim byla fesena situace zcela odlisna. Jednalo se o
ptipad, kdy cizinka zadala o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem souziti s manzelem, kterému byl udélen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikéani. Tedy
Slo o osobu zavislou na manzelovi, kdy vSechny zalezitosti jejtho pobytu fesil pravé on.
Posledni den podani Zadosti pfipadl na 19. 3. 2010, manZel zadost za cizinku podal dne 24. 3.
2010, jesté v dobé platnosti ptivodniho povoleni, ptficemz k pozdnimu podani doslo z diivodu
jeho nemoci. Manzel pozadal rovnéz pozdé o prodlouzeni doby platnosti svého povoleni,
ovSem jeho Zadost nakonec byla vyhodnocena jako v€asnd a doba platnosti jeho pobytu mu
byla prodlouzena. Za této situace NSS dospél k zavéru, ze ,,urCité prekdzky pro podani zadosti
na strané jejiho manZela mohou svédcit také ji“, tedy Ze ,.trvani na tom, aby sté¢Zovatelka za
tohoto stavu opustila uzemi Ceské republiky a podavala novou Zadost, proto postrada
raciondlni opodstatnéni®“. NSS zdroven zdiraznil, ze ,,... uvedené zavéry nelze v zadném
pfipad¢ pausalizovat® a dale Ze: ,,V dané véci byl tento zavér u€inén s ohledem na specifické
okolnosti pfipadu a skutecnost, ze disledky zastaveni fizeni o Zadosti sté¢Zovatelky by za
téchto okolnosti byly ve vztahu k ditvodim pro zastaveni fizeni neproporciondlni.*

Okolnosti projednavané véci pro nepfiméienost zastaveni fizeni nesvédéi. Zalobkynd méla
povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, tedy se od ni o¢ekava, ze bude bez problémt
schopna vyfizovat veskeré zaleZitosti tykajici se podnikani, v€etné povoleni k pobytu (viz
mimo jiné rozsudek NSS zminény vyse). Zalobkyné podala Zadost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k pobytu vcas, pfevzala vyzvu k odstranéni vad Zadosti, ovSem na tuto
bezdlivodné nereagovala, pfiCemz jeji tvrzeni o nemoci se datuje aZ k obdobi po uplynuti
lhiity k odstranéni vad Zadosti, ptficemz jesté 13. 7. 2011 (12 dnl po uplynuti zminéné lhity)
pievzala poStu v misté hlaSeného pobytu. Odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, stejné
jako zadost o prominuti zmeSkéani lhity, podala Zalobkyné opozdéné, po skonceni nemoci,
kdyz dodate¢né ptedlozené potvrzeni o nemoci v obdobi od 20. 9. 2011 do 30. 11. 2011 se
jevi jako ucelové, nebot’ Zalobkyn¢ v daném obdobi ptfevzala vyjezdni piikaz, zménila
hlageny pobyt na uzemi CR a udélila plnou moc Mgr. Ing. J. K., Ph. D. Pozadovany platebni
vymér Zalobkyné dolozila az s pozdnim odvolanim. Odvolani proti usneseni o zamitnuti
zadosti o prominuti zmeskani tkonu Zalobkyné nepodala. V této situaci soud nevidi Zadné
diivody pro zrusSeni usneseni o zastaveni fizeni, resp. napadené¢ho rozhodnuti Zalované jako
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nepfiméfené¢ho. Naopak je nazoru, ze zastaveni fizeni bylo zcela pfiméfenym vyuUsténim
fizeni, v némz zalobkyn¢ neplnila své povinnosti.
Soud tedy uzavira, ze i druhy zalobni bod shledal nedivodnym.

Ad 3.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu: ,,Nestanovi-li zékon jinak, musi byt ucastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.*

Jiz jen z citovaného zédkonného ustanoveni je ziejmé, Ze moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti se tyka situace, kdy ma byt vydano rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti meritorni,
kterym je feSen samotny piedmét fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni takovym rozhodnutim
neni. Jedna se o rozhodnuti procesni, které bylo vydano za situace, kdy viibec nebyly splnény
podminky pro dal§i vedeni fizeni, nebot’ byla podana neuplna zadost, jejiz vady nebyly
odstranény a tedy dalsi fizeni o ni neni mozné. Spravni orgéan I. stupné tedy nem¢l povinnost
umoznit zalobkyni seznameni se s podklady rozhodnuti.

Soud tedy uzavird, ze i posledni zalobni bod shledal nedivodnym.

Vzhledem k nedtivodnosti vsech tii zalobnich boda soud postupoval podle § 78 odst. 7
s. f. s. a Zalobu zamitl.

Pokud se tykd namitky zalobkyné vznesené pii jednani dne 16. 10. 2013, kdy

zalobkyné namitala nemoznost vychéazet z fikce doruceni usneseni o zastaveni fizeni dne 19.
9. 2013 a poukazovala na rozsudek zdej$iho soudu vydany ve véci sp. zn. 52 A 72/2012, jimz
soud rozhodnuti Zalované zrusil pravé z diavodu, ze k fikci doruceni nedoslo, musi soud
piedevsim zdiraznit, Ze se jednalo o novy zZalobni bod, nebot’ Zalobkyn¢ doposud doruceni
fikci nezpochybnovala, v Zalobé ho pouze konstatovala. Rozsifit Zalobu o nové Zalobni body
1ze toliko ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.), ktera ¢ini dva mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. t. s. ). Tato lhiita nebyla zalobkyni dodrzena, proto
nebylo povinnosti soudu se namitkou vznesenou pii jednani dne 16. 10. 2013 zabyvat.
I ptes toto konstatovani vSak soud pro uplnost uvadi, Ze rozsudek ve véci sp. zn. 52 A
72/2012 se tykal skutkové zcela odliSného piipadu, kdy bylo opakované dorucovéano
neuspéSné na udanou adresu a vznikly tak pochybnosti o pobytu obesilané osoby.
V projednavané véci zadné pochybnosti nevznikly, zalobkyné na adrese ,,x*, fadné zésilky
piebirala, usneseni o zastaveni fizeni bylo prvni pisemnosti dorucenou fikci a pobyt z této
adresy zalobkyné odhlésila az ke dni 2. 11. 2013, kdy soucasné nahlasila novy pobyt na
adrese ,,x“. Ani pfi vCasnosti ndmitky by tedy soud nemohl neexistenci fikce doruceni
vyslovit.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné& byla v fizeni
netsp&sna, proto ji ndhrada naklad? soudniho Fizeni nenalezi. Uspé$né Zalované podle obsahu
spisu Zadné néklady v souvislosti se soudnim fizenim nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze ji
nahradu vii¢i Zalobkyni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. fijna 2013 JUDr. Jan Dvorék v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

