62A 39/2012-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: J. B., bytem ............... , proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Brné, se sidlem Brno, Moravské nameésti 1, o zalobé proti rozhodnuti
Zemémeiického a katastralniho inspektoratu v Brné€ ze dne 28.2.2012, sp. zn. ZKI-O—-
12/48/2012,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m a p r a v o na nahradu néklad fizeni.

III.  Zalovanému s e ndhrada nékladt fizeninep Fizn av a.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 28.2.2012, sp. zn. ZKI-O-
12/48/2012, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni tad®), zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté
Zd%4r nad Sazavou, ze dne 13.12.2011, sp. zn. OR-350/2011-714.

. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru (vécné shodnému se
zavérem prvostupnového organu), Ze nebyla zjisténa chyba ve smyslu § 8 zakona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,katastralni zdkon*), kterd by odlivodiiovala tpravu
hranice mezi pozemky oznacenymi jako parcely katastru nemovitosti ¢islo st. 73 a €.
57 zapsanymi na listu vlastnictvi 153 a pozemky oznaCenymi jako parcely katastru
nemovitosti ¢islo st. 72 a &. 58, zapsanymi na listu vlastnictvi 87 v k. 0. Recice nad
Bobrtvkou.

Tento zavér nyni Zalobce napada zalobou.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti se zaklddd na nespravné zjisténém
skutkovém stavu ohledné ,,pozemku v Recici €. 1 a parcel st. 73 a €. 57 v k.4. Recice
nad Bobrivkou.

Zalobce poukazuje na prvni zaznamy o pozemku z roku 1835 a odhaduje tak
stati pozemku a ptislusného vyhotelého domku na 160 let. Nyné;si hranice pozemku
vSak podle zalobce vede kuchyni vyhotelého domku a ¢ast domku je tak zakreslena u
majiteldi sousednich parcel. Zalobce dovozuje zavér, e k rozdéleni domku doslo v 50.
letech minulého stoleti ani tehdy, ani v dneSni dobé nebyly tyto udaje tadné
zkontrolovany.

Zalobce v podané Zalobé& piislibil piilozit vyjadfeni soudniho znalce z oboru
geodézie Ing. K. V., ktery vSak nedodal. K zalob¢é pfipojil fotografie a ndkres
rodinného domku tésné€ po pozaru, z n€hoz podle zalobce jednoznacné vyplyva, ze byl
domek postaven jako jeden celek.

V podané replice zalobce poukazal na pochybny postup pii zaméfovani jeho
nemovitosti a na skute¢nost, Ze na ptlce pozemku chybi 83 m2. Spolu s timto tvrzenim
prilozil 1 parcelni protokol, kde piivodni vymeéra pozemku st. 73 je 694 m2, a nasledné
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vroce 1937 tato vymeéra €ini jen 611 m2, pfitom pro toto odepsani podle zalobce
absentuje relevantni podklad. Zalobce dale zpochybiiuje postup Zalovaného, nebot
nikdo podle Zalobce nereagoval na tvrzenou manipulaci s daty v pozemkové knize, a
poukazuje rovnéz na to, Ze nebyla vypracovdna zadna obrazova pfiloha, jez méla byt
soucasti prvostuptiového rozhodnuti.

Zalobce takté navrhl vyslech svédkynd — M. B., bytem ............... .

Z vySe uvedenych ditvoda se zalobce domahé zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

III. Vyjadreni zalovaného

vvvvv

v

evidenci nemovitosti byl proveden pii zakladani evidence nemovitosti v k.i. Recice
nad Bobravkou, kdy byly postupné zapisovany do evidence nemovitosti pravni vztahy,
pficemz pii druhé etapé zakladani evidence se zapisovaly v evidenci nemovitosti
pravni vztahy dosud nevyznacené.

Pti zakladani evidence nemovitosti bylo geometrické a polohové urceni hranice
mezi pozemky zobrazeno v pozemkové mapé ¢. ZS-1II-14-17 jako pfiméa spojnice
severniho rohu budovy postavené na pozemku st. 73 a jizniho rozhrani parcel ¢. 57 a
&. 58 v k.a. Reéice nad Bobriivkou bez vyrazného lomu této hranice a toto geometrické
uréeni bylo pfi porovnani zobrazeni stejnych hranic v mapé pozemkového katastru
shodné.

Taktéz technologicky postup v roce 2010, kdy doSlo k obnoveni pisemného a
méfického operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci do digitalni
podoby, byl podle zalovaného proveden v souladu s katastralnimi ptedpisy, nebot
nebylo zjisténo piekroceni meznich odchylek ve zkoumanych délkovych parametrech
pfedmétné hranice. Zalovany poukazuje na to, e geometrické uréeni hranice mezi
pozemky zustalo v katastrdlni mapé od zalozeni evidence nemovitosti az do
souCasnosti nezménéno a toto zobrazeni je shodné i v mapé pozemkového katastru
¢. 4.

Zalovany taktéZ reagoval na repliku Zalobce. Zopakoval, Ze nebyly ze strany
zalobce predlozeny zddné doklady, jez by prokazovaly chybu v katastru nemovitosti.
K manipulaci s daty v Pozemkové knize Zalovany uvadi, Ze se jedna o archivalii, jejiz
obsah neni v soucasné dob¢ zadnym zptisobem aktualizovan ani ménén.

Proto zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti bylo ptfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 a
2s.is.

Ve véci probéhlo jednani, kterého se vSak Zalobce ani zalovany nezucastnili.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zapis v soufasném obnoveném
katastralnim operatu se neshoduje s pivodnim zapisem zroku 1835, nebot’ nyné&jsi
hranice mezi pozemkem st. 73 a st. 72 vede kuchyni vyhotelého domku a ¢ast domku
je tak zakreslena na sousednim pozemku (st. 72).

Soud k této ndmitce uvadi nasledujici.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu chybné udaje katastru, které
vznikly a) zfegmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii
podrobném méfeni, zobrazeni predmétu meéfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu
vymér parcel, pokud byly piekro¢eny mezni odchylky stanovené provadécim
pfedpisem.

Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona katastralni Gfad opravi chybné tdaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zdkladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny
provest.

Podle § 8 odst. 3 tohoto zdkona opravu na zdkladé navrhu podle odstavce 1
provede katastralni ufad do 30 dnti, ve zvlast’ odivodnénych ptipadech do 60 dnd, ode
dne doruceni navrhu.

Podle § 8 odst. 5 tohoto zakona sdéli-li do 30 dnti od doruceni oznameni
vlastnik nebo jiny oprdvnény katastralnimu ufadu, Ze s provedenou opravou nebo
s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Ufad rozhodnuti ve véci.
Proti rozhodnuti je moZno podat odvolani k zemémeéfickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dotéena nemovitost.

Podle uvedenych ustanoveni katastralniho zdkona se oprava provede pouze za
predpokladu, Ze vznikla ,,a) zirejmym omylem p7i vedeni ¢i obnoveé katastru nebo b)
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nepresnosti pri méreni i zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu
vymery parcel .

V takovém pfipad¢ je katastrdlni ufad povinen provést opravu do 30 dnd.
V ptipad¢, Ze tento ufad s opravou nesouhlasi, vyda o véci rozhodnuti, proti némuz se
1ze odvolat.

Podrobnosti ohledné¢ samotné opravy chyb dle § 8 katastralniho zakona
stanovuje vyhlaska €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich
predpisii, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, (katastradlni vyhlaska), (dale jen ,katastralni
vyhlaska®), kterd mimo jiné uvadi, co je povazovano za chybu, pfipadné nespravnost
ve smyslu katastralniho zakona.

Podle § 52 odst. 2 této vyhlasky chybny zépis prava a udaje s pravem
souvisejiciho, parcelniho cisla, Cisla popisného a evidencniho, ¢isla jednotky, druhu
pozemku, zptuisobu vyuziti pozemku, BPEJ, zptisobu vyuziti stavby, zplisobu vyuziti
jednotky, zptisobu ochrany nemovitosti, udaje o vlastniku nebo opravnéném z jin¢ho
vécného prava podle § 10 opravi katastralni ufad na zaklad¢€ a) listiny, kterd byla
podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru, nebo b) opravy listiny, kterd byla
podkladem pro zéapis tohoto idaje do katastru, provedené tim, kdo listinu vyhotovil
nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle § 52 odst. 3 této vyhlasky chybné geometrické a polohové urceni opravi
katastralni ufad na zaklad¢ a) vysledki zemémeétickych ¢innosti, které jsou vyuzivany
pro ucely katastru, podle potiteby v sou€innosti s osobou odborné zplisobilou k vykonu
zemeémerickych cCinnosti (dale jen "zptisobild osoba") a b) pisemného prohlaseni
vlastnikli, Ze hranice nebyla jimi méncna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna;
prohlaseni neni tfeba, pokud z piivodniho vysledku zeméméiické €innosti je chyba
ziejmd, nebo pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny. Opravou
geometrického a polohového urceni pozemku dochdzi =zarovenn k oprave
geometrického a polohového urceni rozsahu vécnych bfemen k castem zménou
dot¢enych pozemkti, pokud byl rozsah vymezen podle bodu 16.3 ptilohy vzdalenosti
od hranice parcely.

Podle § 52 odst. 4 této vyhlaSky chybné urfeni vymeéry parcely opravi
katastralni urad podle platného geometrického ur€eni.

Jiné nepfesnosti, nez jaké jsou uvedeny v § 52 této vyhlasky, se nepovazuji za
chyby ve smyslu § 8 katastralniho zakona (viz § 53 odst. 1 této vyhlasky).

Soud v této souvislosti musi poukazat na smysl institutu opravy chyb dle § 8
katastralniho zakona. Tento institut totiZ Ize vyuzit pouze za piedpokladu, Ze se jedna
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o chybu ve smyslu § 52 vyhlaSky a zdroven tato chyba byla zplsobena ziejmym
omylem ¢i nepfesnosti v métfeni (viz § 8 katastralniho zdkona). Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se takova oprava tyka pouze nespravnosti ucinénych ziejmym
omylem. Pojem ,zifejmy omyl“ katastrdlni zdkon vyslovné¢ nedefinuje. V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, sp. zn. 1 As 40/2007, ktery tento pojem
definoval takto: ,, Neurcity pojem ,,ziejmy omyl™ obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, je treba vykladat vidy
v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis
jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v podkladové listine ¢i napr. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zdpis skutecnosti na zaklade listiny, ktera
nespliuje  pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Omyl je pritom
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napv. zménu pravni upravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v
dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zirejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastrdlniho operdtu) “ (obdobné srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z povahy institutu opravy chyb podle § 8 katastralniho zadkona rovnéz vyplyva,
7e tato oprava ma toliko evidencni charakter a nemuze ji byt v zddném piipade
zasazeno do hmotnych prav, tedy ani do prav vlastnickych (viz § 5 odst. 7
katastralniho zikona). UGelem opravy chyb je tedy oprava ziejmych nespravnosti,
které¢ vznikly selhanim lidského faktoru, naptiklad v disledku Spatného méfeni ¢i
zapisu do katastru nemovitosti, ¢i nesprdvnym zapisem obsahu listiny do katastralni

mapy.

Pokud je spor o vlastnictvi nemovitosti, nelze podle § 8 katastralniho zakona
postupovat. V takovém piipadé je tieba se obratit na ptislusny soud a v obanském
soudnim fizeni a podat urovaci zalobu podle § 80 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tento zavér byl rovnéz nékolikrat potvrzen 1 judikaturou spravnich soudii. Tu
soud odkazuje naptiklad na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.1996, sp.
zn. 30 Ca 46/96, podle n¢hoz ,, (...) zmeny jiz vyznacenych pravnich vztahu v katastru
nemovitosti Ize dosahnout toliko cestou Zaloby o urceni pravniho vztahu k nemovitosti
podle § 80 pism. ¢) OSR, kdyz ustanoveni o opravé chyb v katastralnim operdtu podle
§ 8 KatZ na takovéto pripady nedopada. Brani tomu ustanoveni § 5 odst. 7 KatZ.
Pravni vztahy nemohou byt dotceny opravou chyb v katastralnim operdtu, pokud jejich
zména neni dolozZena listinou. Obdobn¢ Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
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Pardubice, v rozsudku ze dne 11.1.2007, sp. zn. 52 Ca 7/2006, uvedl, ze ,,... smyslem
ust. § 8 KatZ je umoznit opravu chybnych udajii v katastru nemovitosti, které vznikly
nespravnym prepisem udaje z listin, v nichz je udaj uveden spravnée, nebo pri prepisu
zmen z vysledku revize udajii katastru nemovitosti a obnovy katastralniho operdtu
nebo chybami v psani a v pocitani a jinymi ziejmymi nesprdavnostmi v listinach, podle
nichz byly zapsany udaje v katastru. V Fizeni o opravé chyb tedy je mozZné pouze
porovnadvat udaje zapsané v katastru nemovitosti s udaji obsazenymi v listinach, na
zdkladeé kterych byly tyto udaje v katastru zapsany*.

V daném ptipad¢ je soucasti spravniho spisu mapa knihovni z roku 1835, na niz
tvofi hranici mezi pozemky st. 73 a st. 72 pfima spojnice severniho rohu hlavni
obdélnikové budovy postavené na pozemku st. 73 a jizniho rozhrani parcel ¢. 57 a 58.
Pokud jde o pftistavek vybocujici ze st. 73 na st. 72, ten je zde dokreslen ziejmé
dodate¢né, nicméné hranice pozemku st. 73 a st. 72 prochazi mezi piistavkem a hlavni
budovou. To samé je i na mapé& piirucni z roku 1874. Na nékresu ¢. 393 z roku 1884 je
hranice mezi pozemky st. 73 a st. 72 vedena ptimo, pfi¢emz opét vede mezi budovou
hlavni na st. 73 a dodate¢né ptikreslenym ptistavkem, ktery zasahuje do st. 72.

Z uvedeného tedy plyne, ze jiz v 19. stoleti byla hranice mezi pozemky st. 73 a
st. 72 vedena pfimo a byla zakreslovana mezi budovou hlavni na st. 73 a pfistavkem,
ktery zasahoval do st. 72. To samé plyne 1 znakresu zroku 1887. Zde je navic
predmétny pftistavek podle zplsobu Srafovani zieymé piifazen k budové na st. 72.
Shodné je tomu 1 v ptfipadé mapy z roku 1902, kde zase pticlenéni k st. 72 nasvédcuje
odlisna barva ptistavku a budovy hlavni na st. 73.

Z listin obsazenych ve spravnim spisu je tedy ziejmé, Ze hranice mezi pozemky
st. 72 a st. 73 je od roku 1835 trvale vedena pfimo mezi obéma pozemky az k jiznimu
rozhrani parcel ¢. 57 a 58 a odd¢€luje tak budovu hlavni na st. 73 a piistavek k této
budové, ktery je zakreslen na st. 72.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, Ze nebylo zjisténo, ze by se pii zakresleni této
hranice katastralni ufad dopustil chyby ve smyslu § 8 katastralniho zédkona, nebot’ tak,
jak je hranice mezi obéma pozemky zakreslena nyni, je zakreslena v mapach jiz od
poloviny 19. stoleti. Zalobce pfitom neprokazal opak.

Co se tyCe namitky Zalobce, Ze mu bylo ,,odepsano* z jeho pozemku st. 73
v roce 1937 bez jakéhokoli podkladu 83 m2, ani tu soud neshledal, ze by se jednalo
o namitku v daném fizeni diivodnou.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo (konkrétné z listiny ¢.j. OR-350/2011-
714-5), ze skute¢né v pfedmétném roce doslo ke zméné vymeéry pozemku st. 73, a to
z vyméry 694 m2 na 611 m2. Soucasn¢ vSak byla u pozemku €. 56 zvySena vymeéra ze
172 m2 na 186 m2, u pozemku st. 111 ze 346 m2 na 363 m2 a u pozemku €. 57 ze 428
m2 na 475 m2.
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Je tedy tfeba se Zalobcem souhlasit, ze vroce 1937 doslo ke zméné vyméry
pozemku st. 73 o 83 m2. Tato zména vSak nijak nesouvisela snyni Zalobcem
rozporovanou hranici mezi pozemky st. 72 a st. 73, ale tykala se hranic pozemku st. 73
s pozemky st. 111 a €. 57, které pfedmétem spravniho fizeni nebyly. Ani soud, ktery je
opravnén piezkoumavat napadené spravni rozhodnuti a jemu ptfedchazejici tizeni, tak
nemuze duvody téchto zmén posuzovat. Ani tato namitka tedy nebyla shledéna
divodnou.

Soud ptitom nepopird, ze predmétny piistavek muze byt stavebné spojen
s hlavni budovou na st. 73 (tj. Ze hranice mezi pozemky skute¢né ,,vede kuchyni‘
domu, jak uvadi Zalobce). Nejedna se vSak o hranici ,,novou®, pii jejimz zakresleni by
doslo k chybé v katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralniho zakona, ale o hranici,
ktera byla takto vyznaCena od poloviny 19. stoleti. Veskeré mapy obsaZzené ve
spravnim spisu piitom pfedmétnou hranici mezi pozemky st. 72 a st. 73 zakresluji
shodné. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, Ze by mezi podklady rozhodnuti byl v tomto
sméru rozpor. Zalobcem piedlozené navrhy diikazil piitom pravé uvedeny zavér nijak
nevyvraci.

Pokud zalobce navrhoval vyslech jeho manzelky M. B., tak ten soud
nepovazoval za nezbytny. I kdyby zalobcova manzelka uvadéla shodné udaje, jako
tvrdi Zalobce, nemohl by tento vyslech shora uvedené zavéry o zakresleni sporné
hranice jakkoli zménit.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany dostatecné zjistil stav véci a zavery, jez
ucinil maji dostate¢nou oporu v podkladech pro rozhodnuti.

Pokud se Zalobce domniva, Ze ¢ast pozemku pod ptistavkem k budové hlavni na
st. 73 je v jeho vlastnictvi, nezbyvda mu, nez se obratit na pfisluSny soud a
v obCanském soudnim fizeni a podat urCovaci zalobu podle § 80 pism. c¢) zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, na zdklad¢ niz se mize domahat vlastnického
prava k ¢asti pozemku, jez se naléza pod pfedmétnym piistavkem.

Co se tyce dalSich ndmitek vznesenych zalobcem v podané replice (tj. ze
ucastnikem fizeni mél byt i P. B., Ze ,,inspektorka H.*“ nedodala zadnou pftilohu, ze
nikdo nereagoval na manipulaci s daty v pozemkové knize), tak témi se soud zabyvat
nemuze, nebot’ byly uplatnény az po lhité pro podani zaloby. Takové rozsifeni zaloby
o dosud neuplatnéné Zalobni body je podle véty druhé § 71 odst. 2 s.t.s. nepfipustné.

Soud tak nemohl postupovat jinak, nez Zalobu zamitnout podle § 78 odst. 7

V. Néaklady fizeni
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Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikil podle § 60 odst. 1 s.if.s. Zalobce ve
veci uspéSny nebyl, proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladu fizeni, to by nalezelo
procesné UspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptfesahujici ramec jeho bézné Gtfedni Cinnosti,
proto mu nahradu ndkladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brnég dne 3. 10. 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu



