62 Af10/2011-313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: GEMA ART GROUP a. s., se¢ sidlem Praha 1, Karlovo nam. 24, Brauniv
diim, zastoupené¢ho JUDr. Mariannou Svobodovou, advokétkou se sidlem Praha 1,
Karlovo nam. 24, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za ulasti: 1) Narodni divadlo, statni ptispévkova
organizace, se sidlem Praha 1, Ostrovni 1, a 2) OHL 7S, a. s., se sidlem Brno,
BureSova 17, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j.
UOHS-R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21.12.2010, ¢.j.  UOHS-R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni o zalobé
ve vysi 7 808 K¢ do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Marianny Svobodové, advokatky se sidlem Praha 1, Karlovo
nam. 24.

III. Zalovanynem a pr av o nandhradu naklada fizeni o Zalobé.
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IV. Zalovanému se mnepriznava nahrada nakladd fizeni o kasadni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 62 Af10/2011 - 271.

V. Zalobcenema pravo nanahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 62 Af
10/2011 - 271.

VI. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domaha zruSeni
rozhodnuti pfedsedy Zalované¢ho ze dne 21. 12. 2010, ¢.;. UOHS-R153/2010/VZ-
19288/2010/310/ASc, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. UOHS-S241/2010/VZ-12632/2010/510/KCe.

I. Podstata véci

s

Rozhodnutim ptfedsedy zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. UOHS-
R153/2010/VZ-19288/2010/310/ASc, byl zamitnut zalobciiv rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.9.2010, &. j. UOHS-S241/2010/VZ-12632/2010/510/KCe.
Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl, Ze Narodni divadlo, statni pfispévkova
organizace, jako zadavatel vefejné zakazky ,,Generdlni oprava fasad historické budovy
Narodniho divadla®, nedodrZel postup stanoveny v § 77 odst. 1 v ndvaznosti na § 6
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ®), tim, Ze ukony
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek spojené s posouzenim vysSe nabidkovych
cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky nebyly provedeny transparentné, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo
k uzavieni smlouvy. Podle § 118 odst. 1 ZVZ Zalovany zruSil ukony zadavatele
spojené s posouzenim vyse nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky a
s hodnocenim nabidek uchazeci, které byly zdokumentovany v protokolech z jednani
hodnotici komise a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31. 5. 2010, a
souc€asné zrusil 1 rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 6. 2010 o vylouceni uchaze¢e OHL
7S, a. s. zudasti vzadavacim fizeni, jakoz i rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodné;jsi nabidky z téhoZ dne.

Zadavatel uchaze¢e OHL ZS, a. s. vylou¢il ztoho divodu, Ze dostadenym
zpusobem nezdivodnil mimotadné nizkou nabidkovou cenu (podle zadavatele tento
uchazec¢ nedolozil kalkulacni vzorec v pozadovanych podrobnostech) a souc¢asné podal
nabidku v rozporu s § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (tento rozpor
shledal zadavatel v tom, ze uchaze¢ ve zdlivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
poukézal na to, Ze vyuzije ,,viastni techniku a kvalifikované pracovni sily, které budou
na vybranych castech dila samostatné pracovat pod odbornym dohledem
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akademickych restaurdatoru, jejich licence uchaze¢ rovnéz dolozZil v nabidce a splnil
tim pozadovanou kvalifikaci*).

Zalovany v$ak dopél k zavéru, Ze vyloudeni uchazete OHL ZS, a. s. nebylo
namisté. Pokud hodnotici komise ve vyzvé ke zdivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny nesd¢lila uchazeci dostate¢né presné, jakym zplisobem pozaduje cenu
objasnit, nemize mu vytykat, Ze nedolozil kalkulacni vzorec v pozadovanych
podrobnostech. Druhy diivod vylouceni shledal zalovany nepfezkoumatelny i rozporny
se ZVZ.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce v Zalobé namita, e piedseda zalovaného porusil § 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ piekrocil svoje kompetence. Neposuzoval totiz
pfedepsané postupy a ukony, ale zkoumal mysSlenkové pochody ¢lentt hodnotici
komise. Podle zalobce neni hodnotici komise povinna si ve vztahu k nabidkovym
cenam nechat vyhotovit znalecky posudek. Pokud tak udini, neni povinna podle
takového posudku postupovat. Je to hodnotici komise, komu nélezi posouzeni toho,
zda je nabidkova cena mimotadné nizka ¢i nikoli. Podle Zalobce hodnotici komise po
obsahové strance zadosti o zdGivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny vyhovéla
vSem zdkonnym poZzadavkim.

Zalobce nesouhlasi s predsedou Zalovaného, ze mél zadavatel povinnost zjistit,
jaké podklady budou pii posouzeni nabidkovych cen z expertni analyzy nezbytné, a
tyto skuteCnosti v zaddosti o zdivodnéni konkrétné specifikovat. Podle Zalobce se
pfedseda Zalovan¢ho nedostate¢né vypotadal snamitkami rozkladu, nebot’ zcela
ignoroval jeho argumentaci ve vztahu k obsahové skladbé tzv. obvyklého kalkulaéniho
vzorce. Zalobce poukazuje na to, Ze se jednd o termin ve stavebnictvi b&Zné uZzivany a
nevyzaduje bliz§i vysvétleni. Pfedseda Zalovaného se nevypotadal ani s argumentaci
zalobce tykajici se nespravnosti tvrzeni zZalovaného, ktery shledal, ze hodnotici komise
neposuzovala nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Podle zalobce
zaujal Zalovany piili§ Gzky vyklad orientovany ve prospéch OHL ZS, a. s., nebot
vytykal zadavateli, ze v Zddosti o zdlivodnéni mimotfadné nizké nabidkové ceny uvedl
informace vztahujici se k primérmym nabidkovym cendm ostatnich uchazect. Tato
informace vSak byla podle Zalobce pouze doplitkového charakteru.

Zalobce ma za to, Ze se predseda Zalovaného dostateéné a komplexné
nevypotadal ani sjeho namitkou tykajici se vylou¢eni OHL ZS, a. s. pro podani
nabidky v rozporu s platnymi pravnimi predpisy (zakonem &. 20/1987 Sb.). Zalobce se
domniva, e uchaze¢ OHL ZS, a.s. svym tvrzenim, Ze nizké nabidkové ceny dosahne
tak, Ze vyuzije vlastni vyrobni kapacity bez ptislusné kvalifikace namisto restauratort,
de facto upiesnil svoji nabidku a dostal se tak do rozporu s projektovou dokumentaci,
ktera u jednotlivych praci jasné specifikuje, jakou kvalifikaci musi mit osoba, ktera
bude prace provadét. Zalobce ma pFitom za to, ze zadavatel v ozndmeni rozhodnuti
o vylouc¢eni fadn€ uvedl, jak pravni ptedpis (zakon &. 20/1987 Sb.), tak jeho
ustanoveni (§14), jehoz se poruseni tykd. Spolu se slovnim popisem je pak takové
sdéleni zcela srozumitelné a dostatecné.
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Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti Zzalovaného vydané ve druhém
stupni spravniho fizeni zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Na svych zavérech
setrval po celou dobu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Nadale mé4 za to, Ze zadavatel, resp.
hodnotici komise v Zadosti o zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny dostate¢né
nespecifikovala divody, které ji vedly ke zhodnoceni nabidkové ceny jako mimoradné
nizké a uchaze¢ OHL ZS, a. s. tedy nemohl relevantnd reagovat, navic je§té rozborem
v podrobnostech, které neznal. Zalobu tedy navrhuje zamitnout a na svém zavéru
setrval po celou dobu fizeni.

III. Spravni spis

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze hodnotici komise shledala nabidkovou cenu
uchazete OHL ZS, a. s. mimofadné nizkou, a proto si od n&j vyzadala jeji zd@ivodnéni.
V zé&dosti o zdlivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise uvedla, ze
uchazeCem nabizend cena se ,,vyraznym zpiisobem odchyluje od predpoklidané ceny
zakazky*. Dale je zde poukdzdno na to, u kterych casti dila byly nejvyraznéjsi cenové
rozdily od primérné nabidkové ceny ostatnich uchazecl zjistény (Gpravy povrchii
vnéjsi, opravy omitek, lazurovani a natéry, arkéna — restaurovani ...). Hodnotici
komise proto pozadovala, aby uchaze¢ OHL ZS, a. s. ve zdivodnéni mimotadné
nabidkové ceny dolozil ,,yozbory cen ve strukture obvyklého kalkulacniho vzorce a to
celkové ceny a vySe uvedenych stavebnich oddilii, respektive casti dila ve vazbé na
technologickeé postupy praci danych projektem a ve vztahu k predmetu plnéni.*

Zadavatel nasledné OHL ZS, a.s. vylou¢il ze zadavaciho fizeni rozhodnutim ze
dne 3.6.2010. V ozndmeni rozhodnuti o vylouceni je uvedeno, Ze uchazec byl
vyloucen vsouladu s § 77 odst. 6 ZVZ ,z divodu neopodstatnéného zditvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny* a v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ ,z duvodu podani
nabidky v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, tzn. v rozporu s § 14 zdakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci“. V odlivodnéni oznameni o vylouceni je dale
uvedeno, zZe ,,uchazec pri stanovovani ceny predmétu verejné zakdzky mimo jiné vyuzil
vlastni vyrobni kapacity a to zejména vlastni techniku a kvalifikované pracovni sily,
které budou na vybranych castech dila samostatné pracovat pod odbornym dohledem
akademickych restaurdtoru, jejich licence uchazec rovnez dolozil v nabidce a splnil
tim pozadovanou kvalifikaci. Tuto kombinaci uchaze¢ prirovnava k objevnosti
technického reseni, kdy touto kombinaci docilil vyjimecné hospodarnosti. Uvedeny
postup je vsak v primém rozporu s § 14 zdakona o statni pamatkove péci. Uchazec dale
nedolozil kalkulacni vzorec v pozadovanych podrobnostech tak, aby jednoznacné
zduvodnil mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Jednotlivé casti ceny pouze rozdélil na
7 casti, a to materidl, prace, ostatni primé a neprimé naklady, zisk, ale bez blizsi
specifikace. Uchazec nedolozil prislusné polozky Zadnymi technologickymi postupy ani
kalkulacemi, na zaklade kterych by redlnost svych nabidkovych cen prokazal®.

Proti vyloudeni podal OHL ZS, a. s. namitky k zadavateli a po jejich zamitnuti i
navrh k zalovanému. Zalovany dopé€l k zavéru, ze vylouceni uchaze¢e OHL ZS, a. s.
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nebylo namisté. Pokud hodnotici komise ve vyzvé ke zdiivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny nesd¢lila uchazeci dostate¢né presné, jakym zplisobem pozaduje cenu
objasnit, nemlize mu vytykat, Ze nedolozil kalkula¢ni vzorec v pozadovanych
podrobnostech. Hodnotici komise v zaddosti o zdlivodnéni mimotadné nizké nabidkové
ceny pouze pozadovala, aby navrhovatel ve zdivodnéni nabidkové ceny dolozil
,rozbory cen ve struktufe obvyklého kalkula¢niho vzorce a to celkové ceny a vyse
uvedenych stavebnich oddild, respektive Casti dila ve vazbé na technologické postupy
praci danych projektem a ve vztahu k pfedmétu plnéni.“ Hodnotici komise vSak v této
zadosti neuvedla jakou strukturu a jakou podrobnost ma pozadované zdiivodnéni
poskytnuté touto formou mit. Zadost hodnotici komise tedy Zalovany shledal
rozpornou s § 77 odst. 1 a § 6 ZVZ.

Pokud §lo o druhy davod vylouceni uchazece, tak ten shledal Zalovany
neptezkoumatelnym, nebot’ zadavatel neuvadi presné znéni ustanoveni zdkona o statni
pamatkové pééi ani zptisob, kterym mél navrhovatel toto ustanoveni porusit. Zalovany
dospél téz k zavéru, Ze pokud uchaze¢ prokdzal splnéni zadavatelem poZadované
kvalifikace, neni v takovém piipadé divodu pro to, aby jeho nabidka byla oznacena
jako podand v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy (konkrétné s § 14 zdkona o statni
pamatkové péci). Zadavatel v této ¢asti odlivodnéni vylouceni navrhovatele vychazel
pouze z konstrukce zalozené na svém vykladu zdivodnéni nabidkové ceny, ktery
podal navrhovatel, navic na zdklad¢ zadosti, jeZ nebyla u¢inéna v souladu se zdkonem.
Pokud zadavatel nespatfuje ve skuteCnosti, ze uchaze¢ vyuzije vlastni techniku a
kvalifikované pracovni sily, které budou na vybranych c¢éastech dila samostatné
pracovat pod odbornym dohledem akademickych restaurdtort, za objektivni pfi¢inu
danou objevnosti technického feSeni, musi se s timto aspektem vyrovnat v ramci
ukonu posuzovani mimotadné nizké nabidkové ceny podle § 77 odst. 2 ZVZ.

Predseda zalovaného se ztotoznil stim, ze obsah zadosti o zduvodnéni
nabidkové ceny navrhovatele neobsahoval seznameni s konkrétnimi vyhradami, které
zadavatel v ramci jeho nabidkové ceny spatfoval, pfiCemz vSechny tyto skute¢nosti
byly zadavateli k dispozici v ramci zpracovaného znaleckého posudku. Podle ptedsedy
zalovaného pfitom pojem ,,obvykly kalkulaéni vzorec* nemd jednoznaény zavazny
obsah.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Soud o Zalobé¢ jiz jednou rozhodoval a shledal, ze Zaloba je diivodna (rozsudek
ze dne 30. 10. 2012, €. j. 62 Af 10/2011 - 271). Proti tomuto rozsudku vSak podal
zalovany kasacéni stiznost a Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 86/2012-80, zrusil. Nejvyssi spravni soud
totiz z ufedni povinnosti shledal ,.za neprezkoumatelnou tu cast rozsudku krajského
soudu, tykajici se nevyporadani se s dalsimi Zalobnimi namitkami Zalobce, které se



pokracovani -6- 62 Af10/2011

vztahuji ke druhému ditvodu vylouceni uchazece OHL ZS ze zadavaciho rizeni, a to k
rozporu nabidky s ustanovenim § 14 zdakona o statni pamdtkové péci‘.

Zdejsi soud tedy o zalobé rozhodoval znovu a v fizeni postupoval podle
zavazného pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve zruSovacim
rozsudku. (§ 110 odst. 3 s. T. s.)

Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. T. s.) a shledal, Ze zaloba je divodna.

Nejprve se zabyval namitkami procesniho charakteru. Zalobce piedné namita,
ze se predseda zalovaného nevypotadal se vSemi jeho rozkladovymi namitkami.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6
A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/0, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uUcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
fadné¢ provedenymi dilkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl a - v pfipad¢ rozhodovani o relativné neurcité
sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

RovnéZz Nejvyssi spravni soud se k povinnosti odvolaciho (rozkladového)
spravniho organu vyporadat vSechny namitky vyjadioval. Ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007 uvedl:
»INevyporadad-li se sprdavni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnéeny, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. I pism. a) s. 7. s.]“.

IV.a)
Podle zalobce piedseda zalovaného zcela ignoroval jeho argumentaci ve vztahu
k obsahov¢ skladb¢ tzv. obvyklého kalkula¢niho vzorce.

Tuto ndmitku Zalobce v rozkladu uplatnil. Na str. 5 rozkladu namital, Ze ,,pojem
a obsahova skladba tzv. obvyklého kalkulacniho vzorce jsou v prislusnych odbornych
kruzich znamé. Obvykly kalkulacni vzorec je tedy nutné povazovat za obvykly termin
bézné uzivany ve stavebnictvi, ktery nevyZaduje blizsi vysvétleni. Uchaze¢ OHL ZS,
a. s. jako podnikatel v prislusnéem oboru tedy védel, resp. musel vedet, zZe zakladni
oborovy kalkulacni vzorec stavebnich praci ma tyto polozky: 1) primy materidl, 2)
primé mzdy, 3) ndklady na provoz stavebnmich stroji a zarizeni, 4) ostatni primé
naklady, 5) spravni reZie, 6) provozni (vyrobni) rezie, 7) subdodavky zahrnuté do ceny
a 8) zisk*. Zalobce v rozkladu poukézal dale na to, 7e uchaze¢ OHL ZS, a. s. ve svém
pisemném zdlvodnéni tuto strukturu obvyklého kalkula¢niho vzorce nerespektoval a
ani neuvedl rozbor cen v pozadovanych podrobnostech stanovenych v zadosti. Podle
zalobce zejména neuvedl zZadnou ndplnovou skladbu materidli obsazenych
v jednotlivych polozkach, které se vyznamné¢ odchyluji od cen ostatnich uchazeci, a to
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az o fady desitek procent. Podle zalobce je sice cena OHL ZS, a. s. pouze
0 120 638 K¢ niz§i, nez cena nabidnutd Zzalobcem, ale podstatny rozdil je v tom, Ze
OHL 78, a.s. podstatnym zptisobem navysil tzv. ostatni naklady, zatimco v polozkach,
které maji ptimy vliv na kvalitu dila, se od ostatnich uchazec vyraznym zplsobem
lisi.

Tuto namitku ptfedseda Zalovaného nepiehlédl, o cemz svéd¢i to, Ze ji podrobné
zrekapituloval v bod€ 16. rozkladového rozhodnuti. V dalsi ¢asti rozhodnuti se vSak
k této namitce nijak nevyjadiil. Ve vztahu k obvyklému kalkulatnimu vzorci toliko
v bodé 28. rozkladového rozhodnuti uvedl, ze ..z hlediska obsahu Zadosti o zdivodnéeni
nabidkové ceny navrhovatele, zadavatel (resp. hodnotici komise) ddle pozadoval, aby
navrhovatel dolozil ,,rozbory cen ve strukture obvyklého kalkulacniho vzorce.*
V Zdadosti vsak nebylo uvedeno jakou strukturu a jakou podrobnost ma zdiuvodneéni
poskytnuté touto formou mit. Z hlediska obsahu zprdavy o posouzeni a hodnoceni
nabidek jsem zjistil, Ze zadavatel v souvislosti se zdiivodnenim nabidkové ceny
navrhovatele pouze wuvedl, Ze , navrhovatel nedolozil kalkulacni vzorec v
pozadovanych podrobnostech tak, aby jednoznacné zdivodnil mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.* Z této formulace je tedy ziejmé, Ze pravé podrobnost zduvodnéni v
ramci pozadovaného kalkulacniho vzorce byla pro posouzeni nabidkové ceny
podstatna, pricemz uz pouze z nazvu ,,obvykly kalkulacni vzorec* je ziejmé, Ze se
nejedna o vzorec majici jednoznacné zavazny obsah®.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se predseda Zzalované¢ho nijak nevypotradal se
zalobcovym tvrzenim, ze obvykly kalkula¢ni vzorec je obvykly termin bézné uzivany
ve stavebnictvi, ktery nevyzaduje blizsiho vysvétleni a Ze uchaze¢ OHL Z8, a. s. jako
podnikatel v ptisluSném oboru védél, jaké poloZzky tento vzorec ma. Podle nazoru
zdejsiho soudu se pfitom jednd o otdzku pro posouzeni véci zcela zasadni. Pokud
zadavatel zalobce vyloucil mj. ztoho divodu, ze nedolozil kalkula¢ni vzorec
v pozadovanych podrobnostech tak, aby jednozna¢n¢ zdGvodnil mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, a zalovany toto rozhodnuti o vylouceni zrusil s tim, Ze zadavatel mél
v zadosti o zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny blize konkretizovat, jakou
strukturu a jakou podrobnost ma pozadované zdivodnéni mit, je zcela nezbytné
postavit najisto zadavatelem pouzity pojem ,,obvykly kalkulacni vzorec*. Jestlize
zalobce namita, ze se jednd o pojem ve stavebnictvi zcela béZny, jehoZz obsah a
struktura je podnikatelim ve stavebnictvi znamd, bylo tfeba, aby se Zalovany (jeho
pfedseda) stimto tvrzenim vypotfadal a bud je vyvratil nebo se snim ztotoznil.
Jestlize uvedl toliko to, ze z nazvu ,,obvykly kalkulaéni vzorec* je zfejmé, Ze se
nejedna o vzorec majici jednoznacné zavazny obsah, nejedna se o fadné€ vyporadanou
rozkladovou ndmitku, ze které navic neplyne ani divod, pro ktery mé Zalovany za to,
Ze tento vzorec jednoznacné zavazny vzorec nema.

Podle nazoru soudu v pfipadé, Ze se prokaze zalobcovo tvrzeni (tj. Ze pojem
,obvykly kalkula¢ni vzorec* a jeho obsah i struktura je v oboru stavebnictvi obecné
znam), nelze na zadost o objasnéni mimotadné nizké nabidkové ceny nahliZet jako na
zadost nedostatecné urcitou. Piestoze je tieba se zalovanym souhlasit vtom, Ze
hodnotici komise v ptipad¢ této zadosti nedostatecné uvedla diivody, z nichz dovodila
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mimotadnou nizkost nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vetfejné zakazky, jak
uklada § 77 odst. 1 ZVZ (toliko zde odkazuje na odliSnost nabidkové ceny ve vztahu k
predpokladané hodnoté vefejné zakazky a k primérnym cenam jinych uchazect),
nejednd se o takovou vadu, kterd by mohla oslovenému uchazec¢i zkomplikovat ¢i
dokonce znemoznit na tuto zadost fadn¢ odpovédeét a mimotradné nizkou nabidkovou
cenu v souladu se ZVZ zdivodnit. Hodnotici komise totiZ jasné uvedla navod, jakym
zpusobem ma uchaze¢ na zadost odpovédét (tj. dolozit rozbor ceny ve struktuie
obvyklého kalkula¢niho vzorce, a to jak celkové ceny, tak v zadosti konkrétné
uvedenych stavebnich oddill). Pokud by tedy byl pojem ,,obvykly kalkulaéni vzorec*
pojmem bézné uzivanym a obecné znamym vSem podnikateliim ve stavebnictvi a mél
jasné a konkrétné danou strukturu, jednalo by se o dostate¢né vymezeny pozadavek.
Zavér zalovaného, ze hodnotici komise zadost vtomto ohledu formulovala
nedostateéné podrobné, by pak nemohl obstat. Naopak, pokud by tomu tak nebylo a
neprokézalo by se, ze pojem ,,obvykly kalkulac¢ni vzorec* je ve stavebnictvi ustdlenym
a obecné znamym pojmem s jednoznanym obsahem a strukturou, byl by zavér
zalovaného spravnym.

Za tohoto stavu nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez ze je tato namitka
divodnou a napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelnym, nebot se predseda
zalovaného nevypotadal srozkladovou namitkou, Ze pojem ,,obvykly kalkulacni
vzorec” je obvyklym terminem béZzné uzivanym ve stavebnictvi a jeho obsah i
struktura jsou obecn¢ znamé; jde ptitom o otazku klicovou.

Pravé uvedeny zavér ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku, nebot’ uvedl, ze se ,,ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze rozhodnuti
predsedy stéZovatele je cdstecné neprezkoumatelné, nebot nebyl postaven najisto
termin ,,obvykly kalkulacni vzorec*, vyjasneni znamosti tohoto terminu bude urcovat
dalsi vysledek spravniho Fizeni*.

Posouzeni pojmu ,,obvykly kalkula¢ni vzorec* pfitom bude na Zalovaném.
Vzhledem k tomu soud nepovazoval za potifebné provadét diakaz zalobcem
predloZzenym znaleckym posudkem doc. Ing. ............. , ze dne 17. 12. 2012, ktery se
praveé k pojmu ,,obvykly kalkulaéni vzorec ve stavebnictvi® vyjadiuje.

IV.b)

Zalobce dale namita, Ze se predseda Zalovaného nevyporadal s argumentaci
Zalobce tykajici se nespravnosti tvrzeni Zalovaného, ktery shledal, Ze hodnotici komise
neposuzovala nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vetejné zakéazky. I tuto namitku
zalobce v rozkladu uplatnil a i kni se pfedseda Zalovaného vyslovné nevyjadiil.
Zalobce zpochybiioval vyklad Zalovaného, ktery vytykal zadavateli, Ze v Zadosti
o zdiivodnéni mimotadné¢ nizké nabidkové ceny uvedl informace vztahujici se
k primérnym nabidkovym cendm ostatnich uchazecl, pfestoze se podle Zalobce
jednalo o informaci pouze doplitkovou.

Jak jiz je uvedeno vySe, soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze v zadosti
o0 zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny je hodnotici komise povinna uvést
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diavody, pro které nabidkovou cenu povazuje za mimoradné nizkou. Pti posuzovani
toho, zda je nabidkova cena mimotadné nizka, je tfeba, aby byla tato cena posuzovéna
ve vztahu k predmétu vetejné zakdzky (§ 77 odst. 1 ZVZ). Pokud jde o vztah
posuzované nabidkové ceny k pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, piipadné
nabidkovym cendam jinych uchazecl, jedna se nepochybné o podstatné indicie,
nicméné pii posuzovani nabidkové ceny jako mimoifadné nizké mohou byt pouZzity
toliko podptrné. Jinak feeno, nelze nabidkovou cenu oznacit za mimofaddné nizkou
toliko z toho ditvodu, ze se odchyluje od predpokladané hodnoty vetejné zakazky nebo
nabidkovych cen ostatnich uchaze€ii. Vzdy je tfeba posuzovat nabidkové ceny ve
vztahu k pfedmétu vetejné zakazky.

Pokud v daném piipad¢ zalobce tvrdil, ze tak hodnotici komise postupovala, nic
to neméni na skutecnosti, ze v Zadosti 0 zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
poukazala jen na rozpor nabidkové ceny s pfedpoklddanou hodnotou a primérnymi
cenami ostatnich uchazecl. Soud pfitom souhlasi se zalobcem, ze hodnotici komise
neni povinna si ve vztahu k nabidkovym cendm nechat vyhotovit znalecky posudek, a
ani neni povinna podle takového posudku postupovat. Je to tedy hodnotici komise,
komu nélezi posouzeni toho, zda je nabidkova cena mimotadné nizka ¢i nikoli.

Postup hodnotici komise pii posuzovani otazky, zda urcitd nabidkova cena je
mimotadné nizkou nabidkovou cenou, nicméné nutné¢ musi podléhat kontrole ze strany
zalovaného. Jak bylo jiz v minulosti judikovano (rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 2. 2001, ¢.j. 2 A 9/2000-48), G€inna kontrola postupu zadavatele
ze strany zalovaného piedpoklada rovnéz posouzeni jeho zdiivodnéni o vyfazeni nebo
naopak ponechéani nabidky s mimoiadné nizkou cenou. To nutn¢ zahrnuje i posouzeni
samotné otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodu povazovat za
mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

Z obdobnych zavért vychazeji i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A 9/2002 (ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisii) 1 ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5
Afs 75/2009 (k ZVZ). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,...Prezkumna
cinnost...(zalovaneho)...spociva v kontrole, zda byly radné dodrzeny predepsané
postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpochybiuje zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky,
resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom prdvé zde je hranice, kterou
Zalovany ... nesmi prekrocit, nebot' potom by se stal hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvareji
prostor pro fair podminky pro ucast uchazecii v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze
prezkoumavat uvahy clenit hodnotici komise, nebot' tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera zakdazka ma vyhovet
zadanym kritériim ataké v soutezi zvitezit. ...(zalovany)... nemiize prebirat
zodpovédnost za vyber nejvhodnéjsi nabidky, nebot ktomu nema ani odborné
predpoklady, totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rdamce,
v nemz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadeé by se
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totiz vyber nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zaleZitosti znaleckych posudki a pak by
existence zakona postradala smysl.“ Ve druhém z obou rozsudka Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ,,...ukolem ...(Zalovaného)... je kontrola ramce, v némz se vyber
provadi, nikoliv samotné kvality vybéru...., dba na to, aby byla splnéna jedna ze
zdkladnich zasad zadavani verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti celého
procesu zaddavani verejnych zakazek... (s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007), ... neni oprdvnén pri své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy
clenti hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit
¢i dokonce nahrazovat viastnim spravnim uvazenim, nebot zdakon konstruuje hodnotici
komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jedine je zakonem svérena
pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.
Posouzeni primerenosti ci neprimeérenosti udajii v nabidkach mezi takové odborné
otazky bezpochyby nalezi... .

Ze shora uveden¢ho tedy vyplyva, Ze sice posouzeni toho, zda nabidka obsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, resp. zda ptipadné zdiivodnéni mimotadné nizké
nabidkové ceny je opodstatnéné ¢i nikoliv, je plné v kompetenci hodnotici komise,
nicméné zaroven plati, ze zalovany podrobuje kontrole postupy, at’ jiz hodnotici
komise ¢i zadavatele v tom smyslu, zda tyto byly ¢inény v souladu se zakonem. Pokud
pak zalovany ptfezkoumava zdkonnost postupu hodnotici komise ve vztahu k ptipadné
mimofadné nizké nabidkové cené¢ (jako v daném ptipad€), nejde tu o posouzeni
mySlenkovych pochodil ¢lent hodnotici komise, nybrz o objektivni posouzeni, zda
bylo diivodu, aby tato komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu
posoudit jako mimotfadné nizkou, tedy zda méla povinnost postupovat podle § 77
odst. 1 ZVZ (tedy vyzadat si od uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné), a pokud ano, jak této své povinnosti
dostala (tedy zda postupovala presné tak, jak ji uklada § 77 odst. 1 ZVZ). Jediné tak
lze ze strany zalované¢ho fadné pfezkoumat, zda hodnoceny byly pravé ty nabidky,
které¢ hodnoceny byt mély (zda byl ve stddiu posuzovani nabidek - pted jejich
hodnocenim - dodrZen postup stanoveny ZVZ).

Hodnotici komise tedy zasadné neni povinna si ve vztahu k nabidkovym cendm
nechat vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna podle takového posudku
postupovat. Pokud si v8ak hodnotici komise odborny posudek vyhotovit neché a pfti
posouzeni nabidkové ceny jako mimotadné nizké z ného vychazi (coz byl podle bodu
36 prvostupniového rozhodnuti 1 dany pfiipad), je zcela namisté, aby v Zadosti
o zdiivodnéni mimotradné nizké nabidkové ceny hodnotici komise na takovy posudek
poukdzala. Pravé tak totiz mizZe naplnit zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 ZVZ
a pozadavek § 77 odst. 1 ZVZ (1. Ze cenu posuzovala ve vztahu k pfedmétu vetejné
zakazky). Jak jiz je ale uvedeno vySe, toto pochybeni hodnotici komise v daném
pfipadé nemélo vliv na transparentnost zadavaciho fizeni, nebot’ hodnotici komise
uvedla, jakym zptisobem ma uchaze¢ mimoiadné nizkou nabidkovou cenu zdiivodnit.
Podstatnym tedy v daném ptipad¢ je pojem ,,obvykly kalkulaéni vzorec* a otdzka jeho
obecné znamosti. Vzhledem k tomu, nemohla tato Zalobcova rozkladova namitka
ovlivnit vysledek tizeni. Pokud se k ni pfedseda zalovan¢ho vyslovné nevyjadiil, jisté
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pochybil, nicméné toto pochybeni nemohlo jakkoli ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

IV.c)
Zdejsi soud se dale zabyval namitkami, které se vztahuji ke druhému divodu
vylouceni uchazeCe OHL ZS, a. s. (k rozporu nabidky s § 14 zdkona ¢. 20/1987Sb.),
jak jej zavézal Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku.

Zadavatel uchazeée OHL ZS, a. s. vylougil téZ proto, Ze jeho nabidku shledal
rozpornou s pravnimi predpisy, konkrétné s § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb. Tento rozpor
byl podle zadavatele v tom, ze uchaze¢ ve zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové
ceny poukézal na to, Zze vyuzije ,,viastni techniku a kvalifikované pracovni sily, které
budou na vybranych castech dila samostatné pracovat pod odbornym dohledem
akademickych restaurdatoru, jejich licence uchazec rovnez dolozil v nabidce a splnil
tim pozadovanou kvalifikaci. Zalovany viak tento divod vyloudeni povazoval za
neptezkoumatelny a rozporny se ZVZ.

Podle § 76 odst. 1 ZVZ posoudi hodnotici komise nabidky uchazeci z hlediska
splnéni zdkonnych pozadavkii a pozadavkli zadavatele uvedenych v zadéavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfiijatelnou nabidku podle § 22
odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplituji, musi byt vyfazeny. Jestlize
nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSt€énym pii posouzeni nabidek, které¢ nema;ji
vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepftihlizi.

Podle § 14 odst. 8 zdkona ¢. 20/1987 Sb. obnovu kulturnich pamatek nebo
jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi (dale
jen "restaurovani"), mohou provadét fyzické osoby na zékladé povoleni vydaného
podle § 14a, pfiCemz restaurovanim se rozumi souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou
strukturu originalu.

Podle § 14a odst. 1 a 3 citovaného zakona restaurovani kulturnich pamatek
nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo umeéleckotfemeslnymi
pracemi, mize provadét fyzickd osoba, ktera je pln€ zplsobild k pravnim ukoniim a
beztthonna, na zéklad¢ povoleni (dale jen ,povoleni k restaurovani®). Povoleni
k restaurovani ud€luje ministerstvo kultury fyzické osob& po pfedchozim prokéazéani
jejich odbornych predpokladii.

Pfedn¢ soud nesouhlasi se Zalovanym vtom, Ze by odivodnéni obsaZené
v ozndmeni rozhodnuti o vylouCeni bylo nepfezkoumatelné ztoho divodu, Ze
zadavatel neuvedl pfesné znéni ustanoveni zdkona ¢. 20/1987 Sb. ani zpisob, kterym
mél uchaze¢ OHL ZS., a.s. toto ustanoveni porusit. Jisté 1ze souhlasit s tim, Ze by bylo
vhodngjsi, pokud by zadavatel uvedl 1 pfislusny odstavec § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
ktery mél uchaze¢ OHL ZS a. s. porudit. Na druhou stranu zadavatel v ozndmeni
rozhodnuti o vylouceni fadn¢ uvedl jak pravni piedpis (zékon €. 20/1987 Sb.), tak jeho
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ustanoveni (§14), jehoz se poruseni tyka. Spolu se slovnim popisem tohoto poruseni je
pak takové sdéleni zcela srozumitelné a dostatecné. Z oznameni o vylouceni je pfitom
jednoznaéné ziejmé, ze divodem pro vyloudeni je skutednost, ze uchaze¢ OHL ZS,
a.s. ve zdivodnéni mimofddné nizké nabidkové ceny uvedl, ze vyuzije ,viastni
techniku a kvalifikované pracovni sily, které budou na vybranych Ccastech dila
samostatné pracovat pod odbornym dohledem akademickych restaurdtorii . Zadavatel
z tohoto sdéleni dovodil, Ze uchaze¢ OHL ZS, a. s. nizké nabidkové ceny dosahne tak,
ze vyuzije vlastni vyrobni kapacity namisto restauratorii, které pozaduje § 14 odst. 8
zakona €. 20/1987 Sb. Takové odiivodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje
soud za jednoznacéné a prezkoumatelné, nikoli vSak za souladné se zdkonem.

Byt se podle nazoru zdejsiho soudu uvaha, k niz zadavatel dospél, mize zdat
uvahou logickou (nebot’ pravé pouzitim jiného pracovnika namisto restauratora lze
docilit Gspory nakladl a tim 1 niz8$i nabidkové ceny), neni mozné toliko na zakladé
uvedeného vyjadieni uchaze¢e OHL ZS, a.s. oznadit nabidku podanou timto
uchaze¢em za rozpornou s § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Z pfedmétného vyjadieni totiz
lze najisto postavit toliko to, Ze uchaze¢ OHL ZS, a. s. hodla vyuzit vlastni
kvalifikované pracovniky namisto restauratorti k tomu, aby samostatné pracovali ,,na
vybranych castech dila“. Neni ptitom zifejmé, o jaké ¢asti dila se ma v daném piipadé
jednat, a nelze tak ucinit jednoznaény zavér, Ze se bude jednat prave o ty casti dila, na
nichz je vsouladu s § 14 zdkona ¢. 20/1987 Sb. opravnén pracovat toliko drzitel
povoleni k restaurovani (tj. restaurator). Jinak feCeno, z predmétného sd€leni Ize
dovodit toliko to, ze kvalifikovani pracovnici budou na urcitych ¢astech dila pracovat,
nelze z ného vSak dovodit, ze se bude jednat pravé o ty ¢asti dila, které je opravnén
vykondvat toliko restaurdtor. Za této situace tak nelze dospét k zaveru, ze predmétné
zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny (a tedy vysvétleni nabidky) ¢ini nabidku
rozpornou s § 14 odst. 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. Soud je naopak toho nazoru, Ze bylo
zcela namisté, aby se stimto zdivodnénim mimoifadné nizké nabidkové ceny
zadavatel vypotfadal v rdmci posuzovani mimotadné nizké nabidkové ceny podle § 77
odst. 2 ZVZ, jak spravné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti. Tento Zalobni bod
tedy soud divodnym neshledal.

IV.d)

Soud tedy uzavird, Ze rozhodnuti predsedy Zalovaného je nepiezkoumatelné,
nebot’ pfedseda Zalovaného nepostavil najisto, zda je pojem ,,obvykly kalkula¢ni
vzorec* obvyklym terminem bézné uzivanym ve stavebnictvi a jeho obsah i struktura
jsou obecné znamy ¢i nikoli. Postaveni této otdzky najisto pak bude urCovat dalsi
vysledek spravniho fizeni. Pokud by pak Zzalovany dospél k zavéru, ze se jedna
o pojem obecn¢ znamy, ktery si dalSiho upfesnéni nevyzadoval, byla zadost
o0 zdlivodnéni mimotradné nizké nabidkové ceny formulovana dostatecné a jestlize ji
uchaze¢ fadné nevyhovél a nabidkovou cenu podle obvyklého kalkulaéniho vzorce
nezdiivodnil, jednalo se o dostate¢ny dliivod pro vytazeni jeho nabidky a nasledné jeho
vyloudeni. Ve vztahu ke druhému diivodu vylouéeni uchaze¢e OHL ZS, a. s. soud
posoudil rozhodnuti Zalovaného jako souladné se zakonem.

V. Zavér
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Ze shora uvedenych diivodii tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. zrusil; podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal§im fizeni tedy pfedseda Zalované¢ho vypotada
vSechny rozkladové namitky a postavi najisto, zda je pojem ,,obvykly kalkula¢ni
vzorec* obvyklym terminem bézné uzivanym ve stavebnictvi, jehoz obsah i struktura
jsou obecné znamé ¢i nikoli.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
véci uspésSny nebyl, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruSeno, a pravo na nédhradu nédkladii
fizeni tedy nema. Toto pravo ptislusi GspéSnému zalobci. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za dva ukony po
2 100,- K¢ spole¢n¢ se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K& — pfevzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba, s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a ndhradach advokéatii za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a § 57 odst. 2 s. 1. s.; celkem tedy ve vysi 7 808,- K¢.

Vyrok o nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti proti prvnimu rozsudku zdejSiho
soudu se rovnéz opird o § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s. . s.
V tomto fizeni byl sice Zalovany Uspésny, avSak tento Uspéch nijak neovlivnil to, Ze
v fizeni o Zalobé¢ (tj. ve véci) UspeéSny nebyl. Nahrada ndkladl fizeni mu tak pfizndna
nebyla. Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti Gisp&$ny nebyl a pravo na nahradu nakladi
fizeni tak nema.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena Zadnd povinnost, v souvislosti s niz by jim néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 3.10.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu



