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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobkyné K. Ch., nar. ............. L €8 , statni ptislusnost Ukrajina, t.C. bytem
.................. , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2012, ¢. j. OAM-
336/ZA-ZA06-ZA05-2012,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne ze dne 3.12.2012, €. j. OAM-336/ZA-
ZA06-ZA05-2012 se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladt ¥izeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 7.12.2012, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne
10.12.2012, domadhala zruSeni v zdhlavi ozna¢ené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany
zamitl jeji zddost o ud€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ve znéni pozdéjSich
ptedpisi.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav. Piipomnél, Ze v piipadé
zalobkyn¢ se jedna o druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v prvnim piipad€ nebyla
uspéSnd. Dospél k zavéru, ze nebyly zjiStény zaddné skutecnosti svédCici o tom, ze by
zalobkyné¢ mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z divodi vyznamnych pro
azyloveé ftizeni. Obavy Zalobkyné€ z pronasledovani soukromymi osobami byly naleZité
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posouzeny v piedchozim fizeni. Nové zalobkyné v tomto fizeni uvadéla podrobnosti o pozadi
problémt, které méla v zemi pivodu, a které se teprve po predchozim fizeni dozvédéla od
matky. Dle zalovaného ani tyto nové skutecnosti nelze podtradit pod zdkonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalovany posoudil zadost zalobkyné z hlediska
§12b, §13, §14 , §14a a §14b zakona o azylu a v jejich tvrzenich neshledal divody pro
posouzeni moznosti udéleni mezindrodni ochrany dle téchto ustanoveni. Ve vztahu k §14b)
pouze uvedl, ze z vypovedi zalobkyné nevyplyva, ze by byla udé€lena dopliikovd ochrana
nékterému z jejich rodinnych ptislusnika.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobkyné  podala véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Predevsim vytkla
zalovanému nepouziti §12 a §14a, didle namitla poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
zék. €. 500/2004 Sb.spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. (dale jen spravni fad).
Spravni organ v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nespravné pravné kvalifikoval a
posoudil skutkovy stav jejiho ptipadu. Dopustil se nespravné pravni kvalifikace zahrnujici
pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Je piesvédCena, Ze skutecnosti,
jez uvedla, a veSkeré okolnosti, které béhem spravniho fizeni vysly najevo, mély vést k
udé¢leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, nebo alesponl k udé¢leni dopliikové ochrany dle § 14a
zékona o azylu.

[4] Domniva se, ze si spravni organ neopatfil fddné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici uvahu ohledné jeji situace v
pfipad€ nucené¢ho navratu na Ukrajinu. V pribéhu spravniho fizeni objasnila, Ze ji v zemi
plvodu hrozi nebezpeci ze strany osob, které¢ v minulosti vydiraly a ohroZovaly jeji matku.
Zalovany se proto mél zabyvat otazkou, zda ji v piipadé navratu na Ukrajinu z téchto divodi
nehrozi jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebo skutecné
nebezpeci ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[5] Zalobkyné dale namitala, Ze postup spravniho organu, ktery se nezabyval
rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany, ptipadné€ uplatnénim principu non-refoulement, je
nezakonny. Poukazala na ¢l. 10 Ustavy CR a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.
Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy neni na Ukrajin€ na dostate¢né tirovni. Ma
velké obavy znavratu zpét, nebot ma divody se domnivat, ze ji vzemi pavodu hrozi
pronasledovani a skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Policie ani jiné statni organy nejsou podle
jejiho nazoru ji schopny zabezpecit bezproblémovy ndvrat a ochranu ptred osobami, které
v minulosti ohrozovaly jeji matku a vyhroZovaly ji likvidaci jeji rodiny.

[6] Nedomniva se rovnéz, ze by nasla ucinnou ochranu v jinych ¢astech zemé, nebot’
policie sice v této véci v minulosti vedla vySetfovani, které ovSem k nicemu nevedlo a
objektivné neni schopna zajistit zalobkyni bezpeci. Zduraznila, za jakych podminek mtize byt
pronasledovatelem i1 piivodcem vazné Gjmy soukroma osoba s tim, ze v jejim ptipadé jsou tyto
podminky naplnény.

[7] Déle Zalobkyné vytkla Zalovanému, ze mél zvazit aplikaci §14b zakona o azylu,
nebot jeji druh, pan A. Ch., obdrzel doplitkovou ochranu. Zije s nim od roku 2009 ve
spolecné doméacnosti.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobkyné v Ceské republice jiz jednou o
mezinarodni ochranu zadala, v souCasném fizeni nové doplnila pozadi problém, kviili kterym
odesla v roce 2006 z vlasti. Zalovany v této souvislosti také podotyka, Ze i kdyz se o té&chto
skutecnost méla zalobkyné dozvédét od matky jiz v roce 2009, o mezinarodni ochranu
pozadala az za dalsi tii roky. Po posouzeni diivodi Zadosti Zalobkyné vSak Zalovany nedosp¢l
k zavéru, ze by se jednalo o pronasledovani, ¢i skutecnosti, které by v Zalobkyni mohly
vyvolat opodstatnéné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich diivodi. Zalobkyng své
obavy odviji od potizi své matky, kterd méla mit ve vlasti problémy se soukromymi osobami.
Z vlasti odcestovala vSak pouze Zalobkyné, jeji matka ve vlasti zlstala, do roku 2010
zalobkyni dokonce finan¢né podporovala.

[9] Zalobkyn& neuvedla zadné skutednosti svédéici o tom, Ze by mohla byt vystavena
prondsledovani z diivodli uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vaznéa ujma podle § 14a zakona o
azylu.

[10] Namitku, ze mél zvazit aplikaci ustanoveni § 14b zédkona o azylu, oznacil zalovany
za nediivodnou. Uvedl, kdo je povazovan za rodinného ptislusnika ve smyslu § 14b odst. 2
zakona o azylu a konstatoval, ze z provedeného fizeni je zfejmé, ze Zalobkyné Zadnou z
uvedenych kategorii nespliuje.

[11] Dle zalovaného nedoSlo ani k poruseni zasady non-refoulement. Aby bylo mozno
tuto zasadu vztihnout na Zalobkyni, musela by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951. V daném ptipad¢ vSak bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné takovou
osobou neni.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, a shledal, Ze Zaloba je diivodna, byt pouze z Casti.
Protoze ve véci bylo rozhodnuto dle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nemél soud jinou
moznost, nez rozhodnuti zrusit jako celek.

[13] V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., pfezkouméva soud
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodl a z téch hledisek,
které zalobce v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 a odst. 2 véta prvni s. t. s.).

[14] Zalobkyné tvrdila, 7e doslo k poruseni fady ustanoveni spravniho fadu, namitala
jejich poruseni ve vztahu k §12 a§l14a zdkona o azylu. Po posouzeni véci dospél soud
k zaveru, Ze v této souvislosti zalovany nepochybil. Vysel pfitom z napadené¢ho rozhodnuti a
z obsahu spravniho spisu.

[15] Zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ¢ zemi ptivodu, Ukrajinu, opustila dne
1.10.2006, protoZe cela jeji rodina byla pronasledovana. Stiileli po nich a jejich osobni auto
vybuchlo. N¢jaci lidé se snazili vyhodit do vzduchu matc¢inu kavarnu a matku zastrasit.
Matka piivodné chtéla vycestovat se zalobkyni, potom si to vSak rozmyslela a zlistala se
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synem doma. Kdyz zalobkyné podévala prvni zadost o ud€leni mezindrodni ochrany,
nevédéla, co bylo pfi¢inou jejich problémi. Teprve kdyZ matka dne 5.5.2009 pficestovala
do CR, dozvédéla se zalobkyné, Zze matka védéla o nelegalni vyrob& chemikalii v zdvodé na
vyrobu pneumatik, které se vyvazely do Ruska. Matka byla jednim z akcionaid tohoto
zavodu. Jeji aktivity spocivaly v prondjmu a koupi pozemki. Na ¢asti pozemku provozovala
kavarnu. Byly tam 1 dal$i obchody. Posléze se o provoz nestarala, byla jen spoluvlastnik a
dostavala sviyj podil.

[16] Zavod mél problémy a matku zacali obviflovat. V tovarné umirali lidé, bylo
zahdjeno vySetfovani. Matka chtéla, aby bylo vSechno vySetfeno a prala si spravedlnost.
Podepisovala majitelim néjaké dokumenty, Zalobkyné se domniva, Ze matka majitelim
slouzila jako tzv. ,,bily kiin“. Policie vSe chapala, nezatkla matku a fekla, ze proti ni nebudou
vznaset trestni obvinéni a nebudou pfijimat ani Zadné trestni obvinéni od ni. Nakonec se
soudila u kyjevské prokuratury. Pfisli o vSechny penize, vSe §lo na soud a advokaty

[17] Zalobkyné tvrdila, 7e¢ asi od tinora 2010 ztratila s matkou kontakt, vice o ni
neslySela. Znamy, ktery se Sel podivat do jejich bytu zjistil, Ze jsou tam cizi lidé, ktefi o
matce nic nevédéli. Z navratu na Ukrajinu ma obavy. Nema zaddné doklady. Nemuze se tam
nikde ubytovat. KdyZ se snazila vyfidit na zastupitelském Gfad€ Ukrajiny novy pas, byla tam
opakovan¢, nakonec ji fekli, ze ji ho nemohou vydat, nebot’ nemé zadné¢ dokumenty, na
zaklad¢ kterych by zde mohla zlstat. K vyjezdu by ji néjaky ,,papir* dali. Sdm konzul ji fekl,
ze zapiSe jeji idaje na Cerny seznam a poda hlaseni tzv. OVIR. Povédél ji, ze jestli piekroci
hranici, bude na ni uz &ekat policie a zaéne vysetiovat, co zde délala. Zalobkyné by na jednu
stranu chtéla jet na Ukrajinu hledat matku, zaroven se obava, Ze by ji tim mohla ohrozit, nevi,
co ma délat.

[18] Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, Ze dne 3.10.2006 podala Zalobkyné v CR prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (¢.j. OAM-1102/VL-07-2006, ev.c. V055982) kvuli
obavam z hrozeb soukromé osoby. Rozhodnutim ¢.j. OAM-1102/VL-07-08-2006 byl navrh
na zahgjeni fizeni zamitnut jako zjevné nedlivodny. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu,
ktera byla dne 26.10.2009 Krajskym soudem v Ostravé zamitnuta (spis zn. 59 Az 121/2006-
47, nabyti pravni moci 3.12.2009). Kasa¢ni stiznost odmitl NejvySs$i spravni soud dne
17.9.2010 pro nepiijatelnost (spis zn. 2 Azs 30/2010-95, nabyti pravni moci dne 8.10.2010).
Jako dlivod zadosti Zalobkyné uvadéla problémy matky a s tim souvisejici obavy celé rodiny
se soukromymi osobami, které¢ vyplyvaly z podnikdni matky, kterd provozovala kavarnu a
prodejni stanky.

[19] Na odivodnéni své zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné wuvadela, jaké
problémy méla ona 1 jeji rodina pfed jejim odjezdem z Ukrajiny v roce 2006. Tato tvrzeni
byla posouzena jiz v pfedchozim, vyse zminéném fizeni, kdy zadost zalobkyné o ud¢leni
mezinarodni ochrany byla posouzena jako zjevné nediivodna. Na tomto zdvéru nemohou nic
zm¢énit ani nova tvrzené Zalobkyné o tom, co bylo pfic¢inou problémii matky a celé rodiny. I
naddle se jednd o problémy se soukromymi osobami, nejednd se o skutecnosti, které by mohly
nasvédcovat prondsledovani ve smyslu zakona o azylu.

[20] Soud konstatuje, Ze Zalovany se dikladné zabyval tvrzenimi Zzalobkyné, které
uvadéla ve vztahu k problémim matky. Vzal v uvahu rovnéz jeji tvrzeni o tom, s jakym
ptistupem se setkala na ukrajinském zastupitelském ufadg. Zjistény skutkovy stav vyhodnotil
dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.

[21] Soud se pln¢ shoduje se zdvérem Zalovaného, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12,
§13, §14 a § 14a zdkona o azylu.
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[22] Zalobkyné rovnéz namitala, 7e Zalovany nezohlednil zasadu non-refoulement
definovanou v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, publ. ve Sbirce zakond pod. ¢.
208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevska umluva“): ,.Zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozZeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé ¢i politického presvédceni.” Zde zalobkyné dosla k chybnému zéavéru, ze u ni byl
zalovany povinen posoudit existenci téchto okolnosti.

[23] Z ¢l 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pied béznymi zdkony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy
majici aplikaéni pfednost patii i Zenevska imluva. Aby bylo mozno zasadu non-refoulement
vztdhnout na osobu Zalobkyné, musela by byt uprchlikem ve smyslu uvedené tmluvy. Nelze
pfitom tvrdit, ze uprchlikem je automaticky kazdy Zadatel o mezindrodni ochranu. Zatimco
status Zadatele o azyl je dan pfedev§im volnim aktem konkrétni osoby, kterd se rozhodne o
azyl pozéadat, status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl staitem ud¢€len, je dan predevs§im volnim
aktem stétu, jak se odrazi v zdkonné Upraveé azylu a realizaci této tipravy organy vetfejné moci.
Status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery mize byt statem jiz pouze rozpoznan a
deklarovan. Staty, které jsou signataii Zenevské imluvy, jsou pak zavazany k tomu, aby tento
status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni definice uprchlika, kterd je obsaZena v
¢l. 1 pism. A odst. 2 této umluvy. Podle tohoto ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni
defini¢nich podminek zakotveném Protokolem z roku 1967, je uprchlikem osoba, ktera ,,se
nachazi mimo svou vlast a ma oprdavnené obavy pred prondasledovanim z diivodu rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazorii, je neschopna prijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti.

[24] Smyslem Zenevské umluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréita préva, ostatné
i podle preambule k této imluvé je jednim z jejich smysla ,, zajistit uprchlikiom co nejveétsi
moznost uzivat téchto zdkladnich prav a svobod“. Mezi tato prava nepatii sice pravo na
udéleni azylu, patii mezi né vSak pravo na uplatnéni zasady non-refoulement, i to se vsak
vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice.

[25] Za situace, kdy zalobkyné¢ neuvadéla zadné divody nasvédcujici tomu, Ze by mohla
byt uprchlikem, Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by jim byt mohla a
tedy, Ze by se na ni mohla vztahovat Zenevska umluva véetnd svého ¢l. 33 odst. 1 a Ze by
mohlo protife¢it mezinarodnim zavazkiim CR vyplyvajicim z této imluvy vydat ji do jeji
zem¢ puvodu. Nic navic nenaznacovalo ani tomu, ze by zalobkyné po svém névratu mohla
byt vystaven skute¢nostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy a piezkoumani jeji
situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbytecné a zalovany postupoval
spravné, pokud se k tomu nijak nevyjadfoval.

[26] Dtivodnou soud shledal namitku zalobkyné, ze zalovany pii posouzeni aplikace §14b
zdkona o azylu mél vzit v potaz jeji tvrzeni o souziti s muZzem, kterému byla ud¢lena
doplitkova ochrana. Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze Zije
v Ceské republice s druhem jménem A. Ch., se kterym by cht&la uzavfit stiatek. Pii pohovoru
konaném dne 14. 11. 2012 doplnila, Zze tento muz je z Uzbekistinu a ma doplikovou
ochranu, Zzije s nim od roku 2009.

[27] Vzhledem k uvedenému tvrzeni zalobkyn¢ bylo na misté, aby se zalovany dikladné
a konkrétné zabyval otdzkou, zda Zalobkyné splituje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za uéelem slouceni rodiny podle §14b) zédkona o azylu. Zalovany mél tedy zjistit a
vyhodnotit ve smyslu §14b) odst. 2 a 3, zda uvedené¢ho partnera zalobkyné lze povazovat za
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rodinného pfislusnika a kdy mu byla doplitkové ochrana udé¢lena. V napadeném rozhodnuti
toto hodnoceni zcela absentuje. Zalovany pouze obecné konstatoval, Ze z vypovédi zalobkyné
nevyplynulo, 7e¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych piislugnikt
dle §14b) zdkona o azylu. Zcela pominul konkrétni tvrzeni zalobkyné, ze Zije s muzem,
kterému byla udélena dopliikova ochrana.

[28] Soud piipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5
Azs 22/2003-41, ve kterém je mino jiné uvedeno .... Povinnost zjistit skutecny stav véci dle
ust. § 32 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v priibéhu
spravniho TFizeni uvedl” (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

[29] Uvedenou povinnost zalovany nesplnil. A¢ Zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ze
zije s muzem, kterému byla udélena dopliikova ochrana, zalovany se timto tvrzenim
nezabyval, nezjistil ve vztahu k tomuto tvrzeni skutecny stav véci. Jeho zavéry o nenaplnéni
divodl pro neudéleni mezinarodni ochrany podle §14b zdkona o azylu nebyly dostate¢né
zdivodnény a jsou tedy nepiezkoumatelné.

V. Zavér a naklady Fizeni

[30] Soud proto rozhodnuti zalovaného v souladu §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil pro
nepiezkoumatelnost a véc mu vratil v souladu s §78 odst. 4 s.t.s. k dalSimu fizeni. V dal§im
fizeni se zalovany bude vsouladu s §78 odst. 5 s.f.s. fidit zavéry, uvedenym v tomto
rozsudku. Objasni, zda A. Ch. je rodinnym pfisluSnikem Zalobkyné& ve smyslu §14b odstavec
2 zédkona o azylu, a zda je splnéna podminka uvedend v odstavci 3. Své zavéry opie o
konkrétni zjiSténi.

[31] O nédhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné méla ve véci Gispéch, nebylo viak zjisténo, ze by ji vznikly naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2013
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné
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