56 Az 4/2013-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobkyné A.R., nar. ........... , €8 , statni ptislusnost Arménska republika, t.C.
bytem ... , zast. JUDr. Romanou LuZnou, advokétkou se sidlem
Heinrichova 16, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2013,
¢.j. OAM-53/ZA-ZA04-ZA14-2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

III. Odména zastupkyné Zalobkyné JUDr. Romany LuZné, advokatky se
sidlem Heinrichova 16, 602 00 Brno, se urcuje ¢astkou 8.228,- K¢, ktera ji
bude vyplacena z iétu Krajského soudu v Brné do 30-ti od pravni moci
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobkyné se v&as podanou Zalobou ze dne 18. 3. 2913, kterou doplnila podanim ze
dne 30.4.2013 a 17. 7. 2013, domahala zrusSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného,
kterym Zalovany zamitl jeji Zddost o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav. Konstatoval, Ze problémy
uvedené zalobkyni nemaji Zadnou spojitost s pronasledovanim, tak, jak je vymezeno v §12
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zdkona o azylu. Posoudil rovnéZ moznosti ud€leni mezinarodni ochrany dle dalSich
ustanoveni zakona o azylu, predevS§im §14 a §14a zdkona o azylu. Zadné divody pro udé€leni
mezinarodni ochrany neshledal.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zaloba ze dne 18. 3. 2013 byla soudu dorucena 20. 3. 2013. Zalobkyn& obecné namitla
poruseni §2 odst. 4, §3 a §50 odst. 4 spravniho fadu a §14 zakona o azylu s tim, ze spliuje
podminky zde stanovené. Zaroven pozadala, aby ji byl soudem ustanoven zastupce a
piedeslala, ze Zaloba bude doplnéna za pomoci zéstupce.

[4] Podénim ze dne 30.4. 2013, doruenym soudu 2. 5. 2013 Zzalobkyné sama Zalobu
doplnila. Namitla poruseni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., § 52, § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Zalobkyné 7zalovanému vytkla, Ze nevzal v potaz vSechny okolnosti piipadu, zejména pfi
hodnoceni moznosti udéleni humanitarniho azylu. Nezabyval se Zalobkyni navrhovanymi a
predkladanymi dikazy, coz zpusobilo nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[5] Jiz vramci pohovoru Zzalobkyné¢ zminila své zdravotni problémy, kterymi jsou
dlouhodobé potize s vysokym krevnim tlakem, bolestmi kloubli a v posledni dobé také
prodéland operace zlu¢niku. Na dikaz predkladala lékafskou zpravu vystavenou dne
23.11.2012 jejim oSettujicim lékafem. Tato zprava vSak do spisu zaloZena nebyla a jak je
vidno z odiivodnéni napadené rozhodnuti, Zalovany tento diikazni material nehodnotil jako
podklad vydaného rozhodnuti. Spravni orgén si tedy neopatftil dostatecné podklady zejména k
rozhodnuti 0 moZném udéleni ¢i neudéleni azylu z divodu ustanoveni § 14 zdkona o azylu a
tak porusil ustanoveni § 52 spravniho tadu. Zaroven postupoval v rozporu se zasadou
materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedené nedostatky a pochybeni
zalovaného zpusobuji nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[6] Zalobkyné ma za to, Ze s ohledem na jeji zdravotni stav je dan diivod hodny zvlastniho
zfetele k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze zminéné 1ékatské zpravy
jednoznaéné vyplyva, ze jeji zdravotni stav si zadd pokradovani v dalsi 1écbé. V ptipadé
navratu do Arménie by se o ni jeji nejbliZsi pfibuzni nemohli postarat a sama si prostfedky na
distojné staii nedokaze obstarat. Lze predpokladat, Zze s postupujicim vékem bude vice
potiebovat asistenci svych nejblizsich. Syn Zijici v Ceské republice se jiz ted’ podili na hrazeni
jeji Iékarské péce a bylo by pro ni velkou pomoci, kdyby o ni pecoval po vSech strankach.

[7] Vyrok o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdk. o azylu podle ni postrada také
nalezité odiivodnéni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z n¢j neni
patrné, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi tivahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni dikazi. Ud¢€leni tohoto druhu azylu je pfedmétem spravniho uvazeni, tim spise
tedy tato ¢ast rozhodnuti musi byt fadné odivodnéna. Vyse uvedené nedostatky rozhodnuti
budi pochybnost, zda se zalovany skute¢n¢ udélenim humanitarniho azylu fadn¢ zabyval.

[8] Nasledné zalobkyné Zalobu doplnila prostiednictvim ustanovené zastupkyné podanim
ze dne 17. 7. 2013, doru¢enym soudu téhoz dne. Uvedla, ze Zalovany nevzal dostatecné
v tvahu jeji zdravotni stav. V zemi plvodu ji sice nebyla I¢katska péce odmitnuta, nebyla
vSak dostate¢nd. Navic bylo nutno lékatrské zakroky platit, na coz nebude mit v ptipadé
navratu penize. Disledkem je ohroZeni jejiho Zivota. Vzhledem kuvedenému a dale
s ohledem na jeji pokrocily vék nelze konstatovat, ze by v zemi ptivodu méla podminky pro
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distojny zivot. V téchto skutecnostech zalobkyné spatiuje ditvody zvlastniho zietel hodné ve
smyslu §14 zakona o azylu. Dale vytkla Zalovanému, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval
jejim aktudlnim zdravotnim stavem. Z lékat'skych zprav plyne, Ze jeji zdravotni problémy jsou
dlouhodobé, vznikly jesté¢ v Arménii, kdy 1ékatska péCe pro béZzné obCany neni dostatecna.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 19.7.2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Konstatoval, Ze zalobkyné pticestovala do Ceské republiky na zdkladé pozvani
od svého syna, tj. listiny prokazujici zdvazek zvouci osoby, Ze uhradi naklady spojené mimo
jiné s poskytnutim zdravotni péfe po dobu pobytu zvaného cizince na Uzemi, az do
vycestovani z uzemi. Po vice nez dvou mésicich stravenych v Ceské republice pozadala
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

[10] Dle nazoru Zalovaného zalobkyné vyuziva institutu mezinarodni ochrany, ktery vSak k
legalizaci pobytu cizinci v Zadném piipadé neslouzi. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR (NSS) v Brné &j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004, dle
kterého ,.... Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze je zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na vizemi republiky, tak jak jsou
upraveny zdkonem ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR.

[11] Zalovany neshledal zadné diivody hodné zvlastniho zfetele, na zékladé kterych by mél
byt Zalobkyni udélen azyl z humanitarnich divodi. Namitky, které Zalobkyné v této
souvislosti vznasi, jsou sice z lidského hlediska pochopitelné, nicméné za pifipady hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu tohoto usneseni se povazuji jen okolnosti zcela mimotfadné
povahy. Zalovany je pfesvédéen, Ze je na zalobkyni, aby si vyfidila pobyt v Ceské republice
prostiednictvim ptisluSnych institutii zakon o pobytu cizinci.

[12] V souvislosti s 1ékarskou zpravou, na kterou Zalobkyné odkazuje a namita, Ze nebyla
zalozena do spisu a hodnocena jako podklad rozhodnuti, zalovany uvadi, Ze tuto namitku
neshledava diivodnou. Jak je patrné piredev§im z protokolu o pohovoru vedeném se Zalobkyni
dne 14. 2. 2013, na vyslovny dotaz spravniho organu, zda chce na podporu svych tvrzeni
dolozit néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné materidly vyslovné uvedla, Ze k doloZeni nic nema.
V ramci seznameni s poklady pro rozhodnuti pak ani nenavrhla zaddna doplnéni podklada.

[13] Zalobkyné vznesla v doplnéni Zaloby namitky tykajici se jejiho zdravotni stavu. Dle
nazoru zalovaného jsou tyto namitky nediivodné a navic zveliGené. Zalovana si totiz v
pribéhu fizeni pfed spravnim organem nestéZovala, Ze by péce ji poskytovand v Arménii
byla nedostate¢nd. Za poskytnuti 1é¢by musela sice platit, v§e financoval syn. Institut
mezinarodni ochrany neslouzi k zajisténi kvalitn¢j$i a uz viibec ne bezplatné zdravotni péce.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[14] Soud na uvod pokladd za nezbytné vymezit, v rozsahu jakych zalobnich bodl bude
napadené rozhodnuti pfezkoumavat. Zalobkyné ve véas podané Zalobé uvedla, Ze dle jejiho
nazoru spravni organ porusil §2 odst. 4, §3 a §50 odst. 4 spravniho fadu a §14 zakona o
azylu, a to bez blizsi specifikace. Zarovenn pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatii
s tim, ze zastupce zalobu doplni.
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[15] Zaloba tak, jak byla podana, postradala fadné vymezeni Zalobnich bodii. Za tohoto stavu
bylo na misté vyzvat Zalobkyni k doplnéni. Vzhledem k Z4dosti Zalobkyné€ o ustanoveni
zastupce soud nejprve pristoupil ke zjiStovani majetkovych poméri, aby mohl rozhodnout o
této zadosti. JesSté pred tim, nez byl zastupce ustanoven, zalobkyné v Zalobé Zalobni body
srozumitelnym a dostate¢nym zplisobem doplnila. V doplnéni pak namitla poruseni dalSich
ustanoveni spravniho tadu, které neuvedla v zalob¢. Skutkové ditvody posléze doplnila jeste i
ustanovend zastupkyne¢.

[16] Zalobni body je nutno uplatnit ve lhiité stanovené k podani Zaloby. Doplnéni, provedené
zalobkyni bylo vSak ucinéno az po lhité k podéani zaloby, kterd je v ptedmétné véci 15 dnt
od doru€eni spravniho rozhodnuti. Soud samoziejmé akceptoval doplnéni skutkovych
divodlt zalobnich bodl uvedenych ve v€as podané Zzalobé, k zalobnim bodim nové
uplatnénym v doplnéni Zaloby vSak nepftihliZzel. Napadené rozhodnuti projednal v rozsahu
zalobnich bodl uvedenych v zalob¢€ a nasledné doplnénych o skutkové divody.

[17] Soud vychézel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs

vrve

dalsi Zalobni body Ize podle § 71 odst. 2 s. I. s. jen ve lhiité pro podani Zaloby ...

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), bez natfizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[19] 'V fizeni podle ¢asti III., hlavy II., dilu prvniho s.f.s. pfezkoumédva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

[20] Néamitky poruseni §2 odst. 4, §3 a §50 odst. 4 spravniho faddu soud shledal
nediivodnymi. Zalovany v pribéhu fizeni pfihlizel ke specifikim pfedmétného fFizent,
postupoval stejné jako v obdobnych ptipadech. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze
postupoval s cilem zjistit dikladné skutkovy stav véci v pottebném rozsahu. Byl pfitom
limitovan skute¢nostmi, které tvrdila zalobkyn€. Umoznil ji, aby podala uplnou a pravdivou
vypovéd’ o divodech, které ji vedly k opuSténi vlasti a k podani Zadosti. Pfihlédl ke
skute¢nostem, které vySly najevo a vyhodnotil je v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi
zékona o azylu.

[21] Zalobkyné konkrétnd namitala, Ze Zalovany ve spravnim fizeni nepfijal zpravu
vystavenou dne 23.11.2012 jejim oSetiujicim Iékatem, ze které vyplyva, Ze jeji zdravotni stav
si zada pokradovani v dalsi 1é¢bé. Zalovany se ani nezabyval jejim aktualnim zdravotnim
stavem. Skutkovy stav tak nebyl dostatecné objasnén.

[22] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze lékaiskd zprava ze dne 23. 11. 2012 neni jeho
soucasti, neni ani nikde zminéna. Pohovor se zalobkyni byl proveden dne 14. 2. 2013, té¢hoz
dne byla zalobkyné seznamena s podklady pro vydéani rozhodnuti. O obou ukonech byly
sepsany protokoly. Z jejich obsahu nevyplyva, Ze by zalobkyné ptedkladala zpravu tykajici
se jejiho zdravotniho stavu. Pokud byla vyzvana pii pohovoru k dolozeni svych tvrzeni,
uvedla, Ze nic nema, k obsahu protokolu o pohovoru nevznesla zddné namitky. Pfi sezndmeni
s podklady na dotaz, zda hodla navrhnout jejich doplnéni, reagovala negativné .
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[23] Dle nazoru soudu zalovany dostatenym zplsobem zjistil skutecny stav véci ve vztahu
ke zdravotnimu stavu Zalobkyné a jejim osobnim pomértim. Protoze v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné jako divod podani Zadosti uvedla, ze ma zdravotni problémy
a nemuze zit sama a tyto divody zopakovala 1 pii pohovoru, byly ji ohledné uvedenych
tvrzeni kladeny dal§i konkrétni dotazy. Zalovany zjistoval, jaké byly jeji konkrétni problémy,
jak byla lécena, zda ji byla zdravotni péCe poskytnuta, z jakych zdroji I¢katskou péci platila.
Rovnéz zjistoval, kde bydlela, co se stalo s jejim bytem po odjezdu do Ceské republiky, jak si
zajistovala naklady na zivot, jaké méla v zemi pivodu zazemi. Jak vyplyva z napadené¢ho
rozhodnuti, zalovany nemél Zadné pochybnosti o skute¢nostech, které zalobkyné ve spravnim
fizeni uvadéla ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu a osobni situaci. Nebylo tedy nutné,
aby v tomto vztahu provadél dal$i dokazovani. V postupu Zalovaného tak soud neshledal
z4dné pochybeni.

[24] Dale Zalobkyné namitala, ze Zalovany porusil §14 zdkona o azylu, je toho ndzoru, ze
spliiuje podminky pro udé€leni humanitarniho azylu dle tohoto ustanoveni, a to s ohledem na
jeji osobni situaci, vék, zdravotni stav, troveii a dostupnost lékatské péce. Zalovany dle
jejiho nazoru pochybil, pokud ji azyl z humanitarnich davodi neudélil.

[25] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ je vdand, manzel a dvé dcery Ziji
v Rusku, Zalobkyné s nimi neni v kontaktu. Syn bydli v Praze a bratr v J. Zalobkyné nikdy
nepracovala, jeji manzel si to neptél, starala se o rodinu. Ve vlasti zlstala sama a ma
zdravotni problémy (vysoky krevni tlak a bolesti kloubtl, pfed dvéma lety operovany zlucnik).
Syn ji proto pozval do CR, kde jiz pobyvala asi tii mésice na ptelomu roku 2010 a 2011. CR
je jeji cilovou zemi, chce bydlet u syna. Bude hlidat vnuky, snacha se synem budou pracovat.
V piipadé€ navratu do vlasti se obava toho, Ze bude sama. K dotazu jak Zadatelka zajistovala
své zivotni naklady, kdyZ nepracovala, sdélila, Ze ji pomahal syn. Od doby, co jeji manzel
odjel jezdila na vikendy ke svému bratrovi. Asi pfed tfemi lety zacala mit Zalobkyné
problémy se Zlu¢nikem, pfed dvéma lety prod€lala jeho operaci vj............ nemocnici,
hospitalizovana byla dva tydny. Asi ¢tyfi roky ji trapi bolesti kloubli a zad a ma vysoky krevni
tlak. Na bolesti kloubti dostavala injekce a dochdzela na elektrolécbu na polikliniku dle mista
bydlisté. Na vysoky krevni tlak uziva 1éky ctyfi roky nepravidelné pfi jeho zvyseni. Nikdy ji
nebylo poskytnuti zdravotni péce odmitnuto, ale musela za 1écbu platit. Penize ji posilal syn.
Bratr mé velkou rodinu a nemohl Zadatelce finanén& pomahat. Zila v tfipokojovém byté, ktery
zustal registrovan na manzelovo jméno, pii odjezdu, povéfila bratra, aby byt ohlidal.

[26] Jak vyplyva znapadené¢ho rozhodnuti, Zalovany pifi posuzovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu vzal vuvahu zdravotni problémy zalobkyné a rovnéz i jeji osobni
situaci. Shrnul v této souvislosti skutkovy stav, (pficemz vySel z tvrzeni Zalobkyné shrnutych
b pfedchozim odstavci), a dospél k zavéru, Ze nabyl zjistén zadny divod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu podle §14 zédkona o azylu. Soud se stimto zdvérem Zalovaného
ztotoziuje. Byt lze odiivodnéni Zalovaného oznacit za strucné, je ziejmé, které skutecnosti
zvazoval a jaké byly jeho zavéry. Soud povaZuje pfijaté zavery za logické. Soud je tedy toho
nazoru, ze nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle §14 zékona o
azylu.

[27] Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48, podle kterého ,, Azyl z humanitarnich duvodii Ize udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodit zZadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkdach prezkumu sprdavniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho. V otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami sprdavniho uvadzeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miiZe
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uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokldadany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uznany za
potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni techto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).

[28] Soud pouze dopliuje, ze je si védom nelehké situace zalobkyné, kterd se v zemi ptivodu
citi osaméld, to vSak nemiize byt dlivodem pro ud€leni mezinarodni ochrany. Jeji zdravotni
stav, tak jak ho zalobkyné popsala, jevi se soudu jako pfiméteny jejimu veku, zalobkyné
netrpi chorobami bezprostiedné ohrozujicimi jeji Zivot, ostatné takové skutecnosti ani
netvrdila. V pribéhu spravniho fizeni zalobkyné neuvadé€la, ze by zdravotni péce v zemi
pivodu byla nedostatecnd nebo nedostupna. Sd¢lila, Ze ji péci hradil syn a nezminila, Ze by to
bylo z n&jakého diivodu problematické. Zalobkyné neméla v zemi ptivodu Zadné problémy,
které by predstavovaly diivody pro ud€leni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Zalovany nepochybil,
pokud zadost zalobkyné¢ o udéleni mezindrodni ochrany zamitl jako zjevné nediivodnou
podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo jakékoliv vady,
k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7s. 1. s.

[30] O nadhradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad?l fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni ndhrada nédkladl fizeni pftisluSela, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nemohl
piiznat.

[31] Zalobkyni spliujici podminky § 35 odst. 8 s.i.s. ustanovil soud zastupcem advokatku.
Ve smyslu citovaného ustanoveni v tomto piipad¢ plati ndklady spojené se zastupovanim stat
a pokud je zastupcem advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vuaci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odména za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho predpisu. Pravni zéstupkyné
dolozila osvédceni o registraci platce DPH. Soud urcil odménu ¢astkou 6 200,- K&, rezijni
pausal ¢astkou 600,- K¢, celkem 6 800,- kterou zvysil o DPH ve vysi 21% na ¢astku 8228.-
K¢. Jednalo se o 2 tikony pravni sluzby po 3 100,- K¢, rezijni pausal za 2 tkony po 300,-
K¢ /podle vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b), d), , §13 odst.
3/. Konkrétné se jednalo o pfipravu a pfevzeti zastoupeni a jedno pisemné podani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozsudku



pokracovani 7 56 Az 4/2013

k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 30. zari 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



