Cislo jednaci: 8A 22/2013 - 65-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: TABAKO
CZ, spol. sr.o., IC: 262 18 615, se sidlem Brno, Piikop 4, proti zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, vftizeni o Zalob&é proti rozhodnuti
zalovaného €. j. 2008/4316 300-193745 ze dne 28. 11. 2008,

Takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ¢. j. 2008/4316 300-193745 ze dne 28.
11. 2008 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi 11.800
K¢, a to do tFiceti dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 1. 2009 domahal zruseni rozhodnuti
Generalniho fteditelstvi cel €. j. 2008/4316 300-193745 ze dne 28. 11. 2008, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno €. j. 6998-2/08-010100-21
ze dne 1. 10. 2008 ve znéni opravného rozhodnuti €. j. 6998-3/08-010100-21 ze dne 7. 10.
2008, jimz podle ustanoveni § 8a, 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) zadkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 202 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 13 a 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, bylo odmitnuto poskytnuti informace o
osobnostni zpiisobilosti celnikil vyjmenovanych v obou rozhodnutich.
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Zalovany spravni organ své zamitavé rozhodnuti odiivodnil tim, Ze otazku osobnich
udaju, jejich ulozeni a nakladani s nimi upravuje ustanoveni § 202 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru, pricemz ustanoveni § 202 odst. 7 téhoz zdkona upravuje ochranu osobnich udaja
obsazenych ve spise dle zdkona o ochrané osobnich udaji. Tento pravni ptedpis v ustanoveni
§ 4 pism. a) vymezuje osobni udaje jako jakoukoliv informaci tykajici se ur¢eného nebo
urcitelného subjektu tidaji. Podle ustanoveni § 13 a 15 zdkona o ochran¢ osobnich udaji jsou
spravce a zpracovatel povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k nahodilému nebo
neopravnénému pristupu k osobnim udajam, pticemz veskeré fyzické osoby, které ptijdou do
kontaktu s osobnimi udaji, jsou povinny zachovavat ml¢enlivost.

Zalovany dale odkézal na ustanoveni § 8a zakona &. 106/1999 Sb., podle néhoz
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Udaj, o ktery Zzalobce Zadal je ve smyslu § 4 pism. a) zidkona o ochrané osobnich
udaju citlivym tdajem. Podle Zalovaného proto spravni organ prvniho stupné spravné
posoudil povahu pozadované informace a podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitl
s odkazem na § 8a téhoz zdkona jeji poskytnuti. Otazka, zda byl ¢i nebyl pfislusnik celni
spravy podroben vySetfeni psychologa bezpecnostniho sboru (celni spravy), je otdzkou se
samostatnou osobnostni zpusobilosti natolik souvisejici, Ze ji je nutno ptisoudit stejnou pravni
ochranu. Jakozto osobni udaje tykajici se osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby jsou
podrobnosti tykajici se psychologického vySetfeni celnika, véetné informace o tom, zda toto
vySetieni celnik postoupil ¢i nepostoupil, ve smyslu § 202 odst. 1 a 2 zédkona o sluzebnim
poméru soucasti jeho osobniho spisu a i ve smyslu § 202 odst. 7 téhoz zakona podléhaji
ochrané dle zvlastniho ptedpisu. NejenZe je pozadovany udaj ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o
ochrané osobnich udajl citlivym udajem podléhajicim ochrannym opatienim podle § 13 a 15
téhoz zakona sméfujicim k zamezeni neopravnénému pfiistupu k nému ¢i jeho zneuziti, ale
navic jakoZto soucast osobniho spisu podléha ve smyslu § 202 odst. 5 a 6 zdkona o sluZzebnim
poméru zvlastnimu omezeni co do okruhu osob, které s nim mohou byt sezndmeny, piicemz
zadatel Zadnou ze zde uvedenych osob opravnénych nahliZet do osobniho spisu neni.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
vydana rozhodnuti jsou v pfimém rozporu s ¢l. 2 a 17 Listiny zékladnich prav a svobod a § 2
spravniho ftadu, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro odmitnuti
poskytnout pozadované informace.

Zalobce se dovolaval § 4 pism. b) zékona o ochrané osobnich udajt, z jehoZ dikce ma
byt zjevné, ze pozadované udaje nejsou citlivymi osobnimi udaji, a zZe na zadost Zzalobce
nedopadaji ani ustanoveni § 13 a 15 citovaného zdkona. Namital, Ze v ustanovenich § 13 odst.
1 pism. e) a § 15 odst. 2, 3 zakona o sluzebnim poméru jsou explicitné stanovena kritéria, jez
museji byt splnéna pro to, aby konkrétnimu obanu mohly byt svéfeny pravomoci rozhodovat
o pravech a povinnostech ostatnich obcanti. Namital, ze zalovany zneuzil ustanoveni § 8a
zakona €. 106/1999 Sb., jez ucelové a nepiipustné dezinterpretoval.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 1. 6. 2009 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008.
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Zalobce ve své replice ze dne 24. 6. 2009 potom odmitl argumentaci Zalovaného
nalezem Ustavniho soudu II. US 156/02, nebot’ ve véci je evidentni rozdil z hlediska
bezpecnosti statu, chranéné oblasti poskytovani informaci fadou ptislusnych zakont.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji zamitnul
svym rozsudkem ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 8 Ca 19/2009 — 30.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobce a svym rozsudkem
ze dne 9. ledna 2013, €. j. 1 As 31/2012 — 31 zrusil rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
25.10.2011, ¢. j. 8 Ca 19/2009 — 30.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu Celni sprdva je obecné nepochybné
povinnym subjektem k poskytovani informaci ve smyslu § 2 informac¢niho zékona. Podle § 1
odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, je celni sprava ozbrojenym
bezpe€nostnim sborem. Dle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o sluZzebnim poméru je jednim z
predpokladii k pfijeti do sluzebniho poméru zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost k
vykonu sluzby. Otazka osobnostni zpiisobilosti je tedy jednou ze zédkladnich podminek pfijeti
a setrvani ve sluzebnim poméru. Tuto zpUsobilost dle § 3 odst. 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti zkouma psycholog bezpecnostniho sboru a ucini o ni zavér.

Zalobce ve své zadosti ze dne 15. 9. 2008 pozadoval po povinném subjektu informaci,
zda byla u konkrétnich pfislusnikli celni spravy ,,ovérovana psychologem bezpecnostniho
sboru ¢i jinym psychologem jeho dusevni, resp. osobnostni zpiisobilost ke sluzbe u Celni
spravy CR? Ano, ¢i ne?“. Stézovatel tedy timto dotazem sleduje, zda byla u konkrétniho
piislusnika provedena zakonem piedvidana kontrola osobnich charakteristik (osobnostni
zpisobilosti) pro pfijeti a sluzbu v bezpe¢nostnim sboru.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obdobnou otazkou se tento soud zabyval napf.
v rozhodnutich €. j. 7 As 47/2010 — 62 a ¢ j. 9 As 59/2010 - 58. V prvnim z citovanych
rozhodnuti doSel k zavéru, Ze ,osobnostni zpusobilost, kterou ovéruje psycholog
bezpecnostniho sboru, je tedy nezbytnou, zdkonem o sluzebnim pomeéru prislusnikii
bezpecnostnich sbori stanovenou podminkou pro sluzbu v tomto sboru. Stézovatel po
povinném subjektu nepozaduje a nikdy nepozadoval nic jiného, nez aby mu tento subjekt
sdelil, zda konkrétni dotceni celnici, u ného sluzebne zarazeni, kteri jsou mu navic znami z
jejich uredni cinnosti, spliuji zakonem stanovené podminky pro to, aby byli celniky.
StéZovateli nutno prisvedcit v jeho zaveru, zZe poskytnuti takové informace nelze odpirat
vymluvou na povinnost ochrany osobnostnich dat dotcenych celniku, protoze uvedené
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informace pritkazné nesméruji do soukromi, ale ke zjisténi toho, zda jsou zpiisobili (zakonem
stanovenym zpusobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru. Poskytnuti pozadovanych informaci
je proto soucasti legalni a legitimni obcanské kontroly bezpecnostnich sborii*. Nejvyssi
spravni soud neshledal v nyni posuzované véci divody, kvili nimz by se mél od svého
predtim vysloveného pravniho nazoru odchylit.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udajii je ,,osobnim udajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na
zakladeé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. *

Podle § 4 odst. b) zakona o ochrané osobnich udajii je ,, citlivym uidajem osobni udaj
vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych postojich, clenstvi v
odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin,
zdravotnim stavu a sexudlnim zivote subjektu udajii a geneticky udaj subjektu udaju, citlivym
udajem je také biometricky udaj, ktery umoznuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaj.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citovanych ustanoveni zédkona tak vyplyva, Ze
zalobcem pozadované informace mohou z vySe uvedenych mozZnosti predstavovat pouze
osobni Udaj o zdravotnim stavu dotenych celnikd. Do Z&dného jiného z uvedenych
chranénych okruhli udaji poskytnuti pozadovanych informaci zasdhnout nemuze. Ve
vyhlaSce dle § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti jsou kromé jiného
stanoveny osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, diivody a postup zjistovani osobnostni zptlisobilosti. Z § 2 této vyhlasky
vyplyva, Zze divodem zjistovani osobnostni zptisobilosti je a) piijeti do sluzebniho poméru, b)
ustanoveni piislusnika na sluZebni misto v rdmci bezpe¢nostniho sboru, pro které je toto
zjisStovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek, c¢) domnénka, ze pfisluSnik je docasné
nebo trvale osobnostné nezplsobily k vykonu sluzby v bezpec¢nostnim sboru, d) domnénka, Ze
prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné nezptisobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté
v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlaStni pozadavek osobnostni
zpusobilosti, nebo e) stanoveni pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni
misto.

Nejvyssi spravni soud se v souladu se svoji rozhodovaci praxi neztotoznil s tvrzenimi
Meéstského soudu v Praze, ze pozadovana informace piedstavuje citlivy Gdaj o zdravotnim
stavu subjektu dle § 4 pism. b) zdkona o ochranné osobnich udaji. Pouhé sdéleni, zda bylo
provedeno posouzeni osobnostni zptsobilosti, nijak zdravotni stav prislusnika bezpecnostniho
sboru nekvalifikuje, nebot’ samotné posouzeni neni vazdno vyhradné na zdravotni divody
(napft. stanoveni pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto, pfijeti do
sluzebniho poméru). Jinak feceno z provedeného posouzeni nelze pfimo dovodit zménu
zdravotniho stavu subjektu. Pfeneseno na nyni projednavanou véc by citlivym udajem bylo
napt. psychologem zpracované konkrétni sdéleni ohledné osobnostni zplsobilosti dotcené
osoby (véetné ptipadnych zavéri k jeji dusevni anamnéze). Za takovych okolnosti by pak jisté
byly dany ptedpoklady pro omezeni prava na informace.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 19. 9. 2008 Zadost o poskytnuti
informaci dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., a to zda u ¢trnacti jmenovanych celnikli zafazenych ke
sluzbé u Celniho feditelstvi Brno, za dobu trvani jejich pracovniho poméru, resp. sluzebniho
poméru k Celni spravé CR do data 31. 12. 2007, byla ovéfovana psychologem bezpeénostniho
sboru ¢i jinym psychologem jejich duSevni, resp. osobnostni zplisobilost ke sluzbé u Celni
spravy CR.

Celni teditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008 poskytnuti informace o
osobnostni zpusobilosti celniki odmitlo s odkazem na ustanoveni § 8a, § 15 odst. 1 a § 20
odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb. s pfihlédnutim k dalSim pravnim pifedpisim.
Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2008 spravni orgén prvniho stupné své pivodni rozhodnuti zménil
tak, ze doplnil jméno dalsiho celnika. Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim ze dne 20. 10.
2008 a dovolaval se zdkona o sluzebnim poméru, ustanoveni ¢l. 10 a 17 Listiny zékladnich
prav a svobod, jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 28/2007-89.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 31/2012 — 31 v inkriminované
veci se vSak o citlivy tdaj nejednd, povinny subjekt neni povinen zachéazet s touto informaci
dle § 13 zakona o ochranné osobnich udajl a jeji poskytnuti nelze odmitnout s odkazem na §
8a informaéniho zikona. Povinny subjekt naopak v souladu s ¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny
zakladnich prav a svobod § 2 informac¢niho zdkona ma povinnost pozadovanou informaci
poskytnout.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podotknul, ze ackoliv je splnéni dané
podminky presumovano u dané osoby samotnym vykonem sluzby a tento dotaz se mliZe jevit
jako obstrukéni, je pozadavek na poskytnuti informace soucasti legalni a legitimni ob¢anské
kontroly pfisluSnikli bezpecnostnich sborli. Nelze totiz zcela vyloucit situaci, kdy dojde k
selhdni vnitfnich mechanismi kontroly a na zéklad¢ této informace by mohlo dojit ke zjiSténi,
ze dany pfislusnik tyto predpoklady nespliiuje. Navic sdéleni této informace nemiZze povinny
subjekt nijak vyrazné administrativné zatizit. Nelze ani prisvédCit tvrzeni zalovaného, Ze u
osob, které se staly ptislusniky bezpecnostniho sboru podle pravnich ptedpisi predchéazejicich
zakonu o sluzebnim poméru, indikuje provedeni kontroly automaticky zdravotni stav dané
osoby, nebot’ tyto predpisy nevyzZadovaly pro pfijeti do sluzebniho poméru splnéni podminky
osobnostni zpisobilosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zjistovani osobnostni zpusobilosti
ptislusnikli bezpecnostnich sborti probihd i na zdkladé divodl na zdravi pfislusnika zcela
nezavislych. Jedinou skrytou vypovidaci hodnotou v takové situaci mize byt informace, ze
prislusnik do sluzebniho poméru nastoupil pied Gcinnosti zakona o sluzebnim poméru.

V inkriminované véci tedy spravni organy porusily pravo zalobce na poskytnuti
pozadované informace o tom informaci o tom, zda byla u ¢trnacti jmenovanych celnikl za
trvani jejich pracovniho poméru, resp. sluzebniho poméru u Celni spravy CR do data 31. 12.
2007, ovéfovana jejich dusevni, resp. osobnostni zptisobilost, ke sluzbé u Celni spravy CR.

Méstsky soud v Praze byl ve svém rozhodovani vazan pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho tadu
spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich bodi a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
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Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 5.000 K¢ ¢inily nédklady na uhrazeni soudnich
poplatkii z zaloby a kasa¢ni stiznosti, dale ndklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
kasacni stiznosti, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho
Fadu spravniho).

V Praze dne 4. Fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



