58A 21/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce L. D., zastoupeného Mgr. Hanou Milatovou, advokatkou se
sidlem AK Ostrava-Hrabova, Mistecka 329/258, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 20639/2012 ze dne 7.2.2012,

takto:
|. Zaloba se zamita.
l. Zadny z Ggastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 5.4.2012 se Zzalobce domahal zru$eni shora oznageného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi ze dne 13.1.2012, €.j. OD/14715/2011/Mi-354. Zaroven se
domahal pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

V Zzalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.2.2012, sp. zn.
DSH/4576/2012/Lip., bylo zamitnuto jeho odvolani a napadené rozhodnuti
Méstskeho urfadu Novy Ji€in, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, ze dne
13.1.2012, ¢.j. OD/14715/2011/Mi-354, potvrzeno. Méstsky ufad Novy Jicin, proti
kteremu sméfovalo odvolani, jej uznal vinnym ze spachani prestupku proti
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bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o pFestupcich a dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o pfestupcich,
kdy mu byla uloZzena pokuta ve vysi 6.000,- KE a zakaz €innosti spocivajici v zakazu
fizeni vS8ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Spravni fizeni s nim bylo
zahajeno dne 28.6.2011, kdy byl pozvan prvoinstanCnim spravnim organem
k projednani pfedmétného jednani, kdyz ve véci bylo po jim podané fadné omluvé
konano 10.8.2011. Ve véci bylo jednano bez jeho pfitomnosti a bylo rozhodnuto tak,
Ze byl uznan vinnym z vytykaného jednani, proti Cemuz se v zakonné Ihaté odvolal.
Pfedmétné odvolani odivodnil zejména tim, Ze zjiStény skutkovy stav nema oporu
v provedeném dokazovani, kdyz spravni organ vychazel pouze ze zaznamd
vyhotovenych Policii CR, a to konkrétné z Oznameni prestupku a ze zaznamu
o dopravnim pfestupku a z pfislusné fotodokumentace. Nad to poukazal na to, Ze
spravni organ konal jednani, ackoliv byl dale v pracovni neschopnosti, coz doloZil
kopiemi rozhodnuti o pracovni neschopnosti ze dne 19.7.2011 a 12.8.2011. Spravni
organ konal ustni jednani bez jeho pfitomnosti, ¢imZ mi bylo znemoznéno se k véci
fadné vyjadrit.

Odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Aa 34/2007 a uvedl, Zze jeho neucasti
byla véc projednana zcela v rozporu se zasadou materialni pravdy. Véc nebyla fadné
a dostatecné proSetfena, kdyz nebylo prokazano, Ze policejni organ jizdu jeho vozu
po celou dobu, kdy se mél dopustit vytykanych prestupku, sledoval. Nebylo také
Z jejich strany relevantné dolozeno, ze automobil fidil on.

Dale uved|, ze zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 14.11.2011,
C.j. MSK 198472/2011, zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Rozhodnutim Méstského ufadu v Novém Ji¢iné ze
dne 13.1.2012, &.j. OD/14715/2011/Mi.-354 byl uznan vinnym z vytykaného jednani,
pficemz spravni organ doplnil dokazovani o vypovédi svédkl zasahujicich policistd,
tedy svédka pprap. H. a svédka T. Proti uvedenému rozhodnuti
se v zakonné Ihuté odvolal, pficemz namital jednani v jeho nepfitomnosti, ackoli
dolozil fadné omluvu z jednani s zadosti o odroCeni jednani, kdyz divod své
nepfitomnosti podlozil potvrzenim svého zaméstnavatele o pracovni cesté
v planovaném terminu jednani. Nad to poukazoval na to, Ze na ufedni zaznam
a oznameni o prestupku nelze dle ust. § 134 odst. 4 spravniho fadu hledét jako na
dikazy jako takové a na to, Zze svédecké vypovédi policistd jsou znaéné tendencéni
a v rozporu s institutem svédecké vypoveédi.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2012, &.j. MSK20639/2012, sp. zn.
DSH/4576/2012/Lip, bylo doru€eno jeho zmocnénci, ktery jej od pocCatku ve véci
zastupoval, a to Mgr. Petrovi Kaustovi, advokatovi se sidlem Cs. Legii ép. 1719/8.5,
Ostrava-Moravska Ostrava. Toto rozhodnuti bylo doru€eno advokatni kancelafi
zmocnénce dne 8.2.2012, pfi¢emz dne 6.2.2012 zmocnénci vypovédél plnou moc.
Tato vypovéd pIlné moci byla zmocnénci doruCena dne 7.2.2012. Zmocnénec,
s ohledem na mnoZstvi vyfizovanych véci, tuto skuteCnost Zalovanému oznamil
dopisem ze dne 10.2.2012, ktery byl Zalovanému doru€en téhoz dne. Uvedl, Ze
prestoze se Zalovany o vypovédi zmocnénce dozvédél az dne 10.2.2012, tj. poté, co
dne 8.2.2012 dorucil pfedmétné rozhodnuti, doslo k tomu, Ze dne 7.2.2012 zaniklo
opravnéni zmocnénce za néj jakkoliv jednat a taky pfijimat jakékoliv pisemnosti, tedy
i rozhodnuti zalovaného. Ve véci tak jiz nebyl jeho zmocnénec opravnén ¢init zadneé
ukony. Tuto skuteCnost také oznamil Zalovanému a vyzval jej, aby pfipadné
rozhodnuti doru€oval pfimo jemu.
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Namital, Ze Zalovany neprojednal fadné prestupek do zakonem urCené doby
a pfedmétné rozhodnuti je tak v rozporu se zakonem. Odkazal na ust. § 20 zak.C.
200/1990 Sb., prestupkového zakona, dle kterého nelze prestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok a uvedl, Ze jelikoZ mu Zalovany pfedmétné
rozhodnuti nedorucil do 9.2.2012, napadené rozhodnuti tak nebylo fadné doruceno
a prestupek nebyl projednan do zakonem stanovené Ihuty jednoho roku a z tohoto
divodu mélo tak byt fizeni o pfestupku zastaveno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 19.6.2012 k namitkam
Zalobce uved!:
- podle § 37 odst. 6 spravniho fadu je podani uc€inéno dnem, kdy doSlo vécné
a mistné pfislusSnému spravnimu organu. Odvolal-li Zalobce plnou moc, je toto
odvolani ucinné vac&i spravnimu organu az ode dne, kdy se 0 ném spravni organ
dozvi, tedy kdy je mu odvolani plné moci doruCeno, coz se stalo
dne 10. unora 2012. Do té doby ze vSech ukonu ucinénych zmocnéncem, véetné
prevzeti rozhodnuti, vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému, tedy Zalobci.
Véc nelze posoudit jinak, nez Ze napadené rozhodnuti bylo zZalobci fadné doruceno
dne 8. unora 2012, tedy jesté pfed zanikem odpovédnosti za prestupek a zcela
v souladu se zakonem.

- sankce zakazu Cinnosti byla zalobci ulozena na samé dolni hranici zakonné sazby,
tedy nemohla byt uloZzena sankce nizSi, sankce pokuty pak byla ulozena pouze
mirné nad dolni hranici zakonné sazby, a to jednak vzhledem k vice prestupkim,
pro které byl Zalobce uznan vinnym, jednak vzhledem k obdobnym pfestupkim
spachanym v minulosti a jednak vzhledem k mistu spachani piestupku. Zalovany
nepovazuje uloZzené sankce za zjevné nepfimérené.

Zavérem zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Knavrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé se vyjadfil tak, Ze navrhuje, aby odkladny uc€inek Zalobé
nebyl pfiznan.

V replice zalobce ze dne 23.10.2012 k vyjadfeni zalovaného ze dne 19.6.2012
zalobce uvedl, ze se nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, Zze mu bylo rozhodnuti
fadné dorueno dne 8.2.2012 a nedoslo tedy k marnému uplynuti Ihaty k projednani
prestupku zakotvené v § 20 zakona ¢&. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
o pfestupcich. Opakoval, Ze dne 6.2.2012 Mgr. Kaustovi odvolal plnou moc.
Pfedmétné odvolani plné moci pak bylo zmocnénci doruc¢eno dne 7.2.2012.
Mgr. Kausta tedy v dobé&, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno, Zalobce nezastupoval,
nebyl tedy opravnén za Zalobce jednat ani pfijimat jakékoli pisemnosti. Zalobce uved|, Ze
ma za to, Ze neni podstatné, kdy byla tato skuteCnost oznamena zalovanému a ze
s timto okamzikem nelze spojovat uCinek zaniku plné moci. Rozhodnuti bylo
doru¢eno pouze Mgr. Kaustovi, ktery v dobé& doruCeni jiz nebyl zmocnéncem
Zalobce, nikoli Zalobci. Odkazoval na ustanoveni §§ 33 a 34 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
a uvedl, Ze spravni fad nespojuje ucinnost odvolani plné moci s okamzikem, kdy byla
tato skuteCnost sdélena spravnimu organu. Dovozoval, Ze Ize mit za to, Ze odvolani
plné moci je vuci spravnimu organu ucinné, jakmile se o ném zmocnénec dozvi.
Uzavrel, ze rozhodnuti nebylo Zalobci fadné doruceno a doSlo k zmeskani Ihity
zakotvené v § 20 zakona o prestupcich.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné v mezich zalobnich bodu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1, 2 zakona €.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, ze:

- Dne 9.2.2011 bylo sepsano Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, dopravni inspektorat Novy Ji€Cin oznameni o prestupku,
kterého se mél dopustit zalobce, kdyz dne 9.2.2011 v 11.04 hod. na silnici /48 v k.o
Stary Ji€in Fidil nakladni motorové vozidlo rz X VW MULTIVAN, kdy mu byla silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost 146 km/h, po odecteni
tolerance radaru 141 km/hod, v misté, kde je nejvysSi povolena rychlost 90 km. Poté
pokracoval ve sméru na Pfibor, kdy v obci Senov u Nového Jigina nerespektoval
dopravni znacku B 20 (70 km/hod), kdy mu byla naméfena rychlost 121 km/hod, po
odeéteni tolerance radaru 117 km/hod. Ridi¢ porusil ust. § 4c, § 18/3 z.&. 361/2000
Sb. a je podezfely z pfestupku dle ust. § 22 odst.1 pism. f) bod €.2, § 22 odst. 1
pism. f bod ¢&,3 z.¢. 200/1990 Sb.

V kolonce vysvétleni a podpis obCana, ktery je podeziely z prestupku
(z jednani, které ma znaky prestupku) a podpis je uvedeno: odmitl podepsat.

- Dne 15.2.2011 inspektor prap. V. H. sepsal ufedni zaznam, ve kterém je uvedeno,
Ze dne 9.2.2011 provadél vnéjsSi vykon sluzby se zaméfenim na dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti na sil. 1/48 od k.o. Palaov po k.o. Pfibor, ve slozeni hlidky prap.
T., prap. H. Dohled na dodrzovani nejvySSi dovolené rychlosti provadéli za jizdy
v policejnim vozidle v civilnim provedeni, v kterém je zabudovan silni¢ni Radarovy
rychlomér RAMER 10C. Obsluhu radaru provadél prap. T. Dne 9.2.2011 s policejnim
vozidlem v civilnim provedeni najizdéli na sil. 1/48 v k.o. Stary Ji¢in-Palacov z mostu
€. 008 ve sméru jizdy na Pfibor a pfi sjezdu z mostu si vSimli jedouciho vozidla VW
Multivan, RZ X, které jelo v pravém jizdnim pruhu a zapocalo predjizdét jina
motorova vozidla v mistech, kde konci pfipojovaci jizdni pruh od obce PalaCov ve
sméru jizdy na Pfibor. Se sluzebnim vozidlem vyjeli za vozidlem VW Multivan, RZ X,
aby FidiCi vozidla zméfili rychlost jizdy, zda dodrzuje nejvyssi dovolenou rychlost, kdy
v daném useku plati ustanoveni § 18 odst.3 z.¢. 361/2000 Sb. (90km/h). Po chvili
vozidlo VW Multivan, RZX dojeli v k.o. Stary Ji¢in a fidi¢i vozidla dne 9.2.2011
v 11:04 hod byla naméfena rychlost jizdy 146 km/h, po odecteni tolerance radaru
141 km/h.

Dale fidi€ vozidla VW Multivana, RZ X pokraCoval v jizdé ve sméru jizdy
PFibor a v k.o. Senov u NJ nerespektoval svislou DZ B 20 a ,Nejvyssi dovolena
rychlost (70 km/h), kdy mu byla Radarovym rychlomérem RAMER 10C dne 9.2.2011
v 11:06 hod. naméfena rychlost 121 km/h, po odecteni tolerance radaru 117 km/h.

Vozidlo VW Multivan, TR X pfedepsanym zpUsobem zastavili v k.o. Senov u
NJ u Vianoru. Za vozidlem jeli po dobu jizdy od k.o. PalaCov po zastaveni vozidla
v k.o. Senov u NJ, kdy vozidlo méli stale na dohled. Po zastaveni vozidla, fidi¢e
vozidla VW Multivan, RZ X, vyzval dle zakona k pfedlozeni potfebnych dokladu
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k fizeni a provozu vozidla. Po pfedlozeni dokladi a nasledné lustraci byl v Fidici
zjistén: D. L., nar. X, bytem J., ul. S. X. Na pfednim sedadle vedle fidiCe sedéla
manzelka fidiCe: A.M. L., nar. X, bytem 11. |. 8M.8, 56-410 D.

Po predlozeni potfebnych dokladu fidi€e vyzval, aby se podrobil odbornému
méfeni za pouziti analyzatoru alkoholu v dechu zn. Drager, kdy odborné méfeni bylo
negativni. Poté fidiCi sdélil, ze nedodrzel nejvysSi dovolenou rychlost mimo obec
v k.o. Stary Ji€in a nerespektoval svislou dopravni zna¢ku B 20a (70km/h) v k.op.
Senov u NJ, kdy za touto DZ také piekrogil nejvyssi dovolenou rychlost a dale Fidigi
sdélil, Ze je podeziely ze spachani pfestupku dle ust. § 22 odst.1 pism. f bod ¢.2
a§ 22 odst.1 pism. f bod €.3 z. €. 200/1990 Sb. Na misté vypsal Oznameni
prestupku, predetl Fidiéi jeho obsah a dal mu moZnost se k dané véci vyjadfit. Ridi¢
odpovédél, Ze si zatelefonuje svému pravnimu zastupci a po telefonatu mu sdélil, ze
se nebude k prestupku vyjadfovat a odmitl se na Oznameni pfestupku podepsat.
Poté Fidici vratil pfedlozené doklady a fidi¢ z mista odjel. Po vraceni dokladu pofidil
na misté fotodokumentaci (vozidla a dokladu).

- Autorizovanym metrologickym stfediskem K22byl dne 3.12.2010 pod €. 259/10
vystaven ovérovaci list méfidla - Silnicni radarovy rychlomér RAMER10C vyrobce:
RAMER C.H.M. a.s. Kunovice, rozsah méfeni 20 az 250 km/h, vyrobni €islo senzoru
10/0621. Naméfené hodnoty odpovidaly udajim vyrobce a pozadavkim: Opatfeni
obecné povahy c¢islo 0111-OOP-C005-09. Dle zavéru AMS rychlomér byl ovéren,
a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Konec platnosti
byl stanoven dnem 2.12.2011.

- Dle evidenéni karty Fidie Zalobce, vystavené Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Severomoravského kraje, dopravni inspektorat Novy Ji¢in, Zalobce
je drzitelem Fidiéskych opravnéni A1, B, C. Zalobce se opakované& dopousts
pfestupku, dle karty fidice naposledy 8.11.2009 — rychlost mimo obec naméfena
159 km/h.

- Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy silni€niho hospodafstvi dne 31.5.2011
zahajil fizeni o prestupku zalobce proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 3., pfestupkového zakona, po zjisténi, ze dne 9.2.2011 v 11 :04 hod. na
silnici 1/48 v katastru obce Stary Ji¢in ve sméru jizdy na PFibor jako Fidi¢ motorového
vozidla zn. VW Multivan, rz X pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem mimo obec 50 km/h a vice, kdyZ mu byla naméfena
rychlost jizdy 146 km/h (po odeCtu mozné odchylky +/- 3% z naméfené rychlosti 141
km/h), a tedy pFekrocil nejvy$si dovolenou rychlost jizdy mimo obec o0 51 km/h a dale
pokracCoval v jizdé ve stejném vozidle ve sméru na Pfibor a téhoz dne v 11:06 hod.
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B 20a na 70
km/h mimo obec o 30 km/h a vice, kdyZz mu v katastru obce Senov u Nového Jig¢ina
byla naméfena rychlost jizdy 117 km/h (po odeltu mozné odchylky +/- 3% z
naméfené rychlosti 121 km/h), a tedy prekrocCil nejvyssSi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec o0 47 km/hod., ¢imz porusSil ustanoveni 4 pism. c), § 18 odst. 3, silni¢niho
zakona, pficemz za prestupek proti bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona se ulozi pokuta od
5000 do 10 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
od 6 mésiclt do jednoho roku. Za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod3 pfestupkového zakona
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se ulozi pokuta od 2 500 do 5000 K¢, tomu kdo tento pfestupek spachal v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu dvakrat a vicekrat se ulozi pokuta od
2 500 do 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel od
jednoho mésice do Sesti mésicu.

Soucasné byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani na 29.6.2011, 15:30 hodin
na Méstsky ufad v Novém Ji€iné, odbor dopravy a SH, dvefe €. 310.

Pfredvolani k ustnimu jednani na 29.6.2011 bylo doru€ovano na adresu J. S. €.
4216/6. Dle dorudujiciho organu, adresat je na uvedené adrese neznamy.

- Méstsky urad Novy Ji€in, odbor dopravy silni¢niho hospodarstvi sdélil Zalobci dne
28.6.2011 , ze zahdjil fizeni o pfestupku (text jako ve sdéleni ze dne 31.5.2011),
a zaroven Zzalobce predvolal k ustnimu jednani na 20.7.2011 ve 13:30 hodin na
Méstsky urad v Novém Ji€iné.

PFedvolani bylo Zalobci dorudovano na adresu J., K. 1a. Zalobce si prevzal
zasilku Méstského uradu Novy Ji¢in dne 11.7.2011.

Dne 19.7.2011 se ke spravnimu organu dostavila Mgr. Veronika Hanakova,
ktera spravnimu organu predlozila plnou moc k zastoupeni obvinéného D. L.,
zaroven predlozila plnou moc udélenou obvinénym Mgr. Petru Kaustovi, substituéni
plnou moc pro Mgr. Veroniku Hanakovou a omluvu obvinéného z neucasti na ustnim
jednani ze dne 20.7.2011 z ddvodu nenadalych zdravotnich komplikaci, konkrétné
silné bolestivosti zad a omezené hybnosti s tim souvisejicich. Obvinény zadal o
odroCeni jednani. Téhoz dne byla doruCena kopie rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti obvinéného, vystavena MUDr. J.M. dne 19.7.2011. Dle IIl. dilu
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, €. B 2713588 Zalobce byl prace
neschopen od 19.7.2011

- Méstsky ufad v Novém Ji€iné, odbor dopravy a SH pfipisem ze dne 20.7.2011
uvédomil Zalobce o pokraCovani fizeni o pfestupku a zaroven jej pfedvolal k ustnimu
jednani na den 10.8.2011, 8:00 hodin na Méstsky ufad v Novém Ji€iné, odbor
dopravy a SH, dv.¢. 310.

Zalobce si prevzal zasilku Méstského ufadu Novy Jigin, stejné jako
Mgr. Hanakova dne 21.7.2011.

- Obvinény se k ustnimu jednani dne 10.8.2011 nedostavil. NeuCast u jednani
neomluvil, stejné jako pravni zastupce. Po provedeném dokazovani bylo vydano
rozhodnuti z téhoz dne, kterym obvinénému byla ulozena sankce: pokuta v Castce
6.000,- K&, zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicu, jakoz i povinnost uhradit naklady Fizeni v ¢astce 1.000,- K& s tim, Ze zdkaz
pocina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti pfevzal jak Zalobce,
tak pravni zastupce, jak vyplyva z pfipojenych doruenek, dne 11.8.2011.

- Proti rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€¢in, odbor dopravy a silnicniho
hospodafrstvi ze dne 10.8.2011 podal zalobce, prostfednictvim pravniho zastupce, ze
dne 25.8.2011 odvolani. Namital, ze zjiStény skutkovy stav dle spravniho organu
nema oporu v provedeném dokazovani. Neuc€ast u jednani omlouval nepfiznivym
zdravotnim stavem. Poukazal na to, Ze jednani se kona cca 230 km od jeho bydlisté.
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Poukéazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Aa 34/2007. Zddraznil, Ze mél zajem celou
VEcC se spravnim organem osobné projednat, coz dokladal tim, ze pro pfipad fadného
doruceni pisemnosti spravniho organu jeho osobé sdélil prostfednictvim své pravni
zastupkyné svou aktualni adresu.

Dale namital, ze pokud véc byla projednana bez jeho ucasti, bylo jednano
v rozporu se zakladni zasadou prestupkového fizeni, tj. zasadou materialni pravdy.
Dale namital, Ze postupem spravniho organu byla pfimo naruSena zasada ustnosti,
Poukazal na to, Ze spravni organ ma povinnost provést vesSkeré dukazy za
pfitomnosti ucCastnikl Fizeni a umoznit tak obvinénému se vyjadfit ke vSem
skuteCnostem, jeZ jsou mu kladeny za vinu. Uvedl, Ze jako obvinény nemél moznost
se jednani ve véci ucCastnit, bylo mu znemoznéno se jakkoliv pfimo vyjadfit pfi
nafizeném jednani. Zaroven bylo poruSeno i jeho pravo zakotvené Listinou prav
a svobod v €l. 38 odst. 2, jenZz zaruCuje kazdému, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyte€nych pratahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dukazum. Uvedl, Ze je si védom toho, Ze nové rozhodnuti o pracovni
neschopnosti ze dne 12.8.2011 nedolozil pfed stanovenym terminem. Poukazoval na
skuteCnost, ze do tohoto Casu trvala nadale jeho pracovni neschopnost ze dne
19.7.2011. Dovozoval, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem
a navrhoval, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zruSil a vratil organu
prvniho stupné k dalSimu projednani.

K odvolani pfipojil kopii rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti
B 2697498, vystavené MUDr. V. S. dne 12.8.2011, dil lll., dle kterého Zalobce byl
prace neschopen od 12.8.2011.

- Pfipisem ze dne 14.9.2011 Méstsky urfad Novy Ji€in, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi postoupil odvolani Zalobce Zzalovanému.

- Rozhodnutim ze dne 14.11.2011 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy s silnicniho hospodarstvi €.. MSK 198472/2011 rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 10.8.2011 zrusil a véc vratil spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V odlvodnéni rozhodnuti se zabyval dosavadnim
pribéhem spravniho Fizeni, hodnocenim procesniho postupu i hodnocenim
skutkového stavu. Dospél k zavéru, zZe je nutno doplnit dokazovani.

- Méstsky urad Novy Ji€in, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi dne 2.1.2012
uvédomil o pokraovani Fizeni o prestupku pravni zastupkyni Zalobce. Zaroven
sdélil, ze dne 11.1.2012 v 8:00 hodin na Méstském urfadé v Novém Ji¢iné, odbor
dopravy a SH, dvefe €. 310 probéhne ustni jednani, zaroven byl stanoven dalSi
termin jednani, a to 13.1.2012 v 8:00 hod.

- Pfipisem ze dne 12.1.2012 Zalobce pozadal o odro€eni jednani, a to nejdfive na
24.1.2012 , kdyz do této doby je na pracovni cesté.

- Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi dne 13.1.2012
jednal ve véci za pfitomnosti zastupkyné Zalobce, ktera navrhovala odro€eni ustniho
jednani a provedeni vyslechu klienta. Spravni organ provedl dokazovani listinami
a poté proved| vyslech svédka policisty pprap. V. H., ktery uvedl, ze dne 9.2.2011
provadél vykon sluzby s kolegou T., kdy fidil vozidlo a kolega provadél méfeni
rychlosti. Pfi sjezdu z mostu ve sméru jizdy na Novy Ji¢in na komunikaci 1/48 si vSimli
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jedouciho vozidla zn. VW Transporter. Pfi tom, jak vyjizdéli z pfipojovaciho pruhu,
vidél, ze toto vozidlo pfedjizdélo jiné vozidlo. Vozidlo VW Transporter nejprve dojeli a
nasledné zacali u né& méfit rychlost jizdy v rezimu start-stop za jizdy. Nameéfili
rychlost jizdy 146 km/h pfed odeclteni tolerance. Dale pokracovali za vozidlem a
zméfili tomuto vozidlu rychlost jizdy v useku oznaCeném dopravni znackou B20a 70
km/h, kdy Fidi€i byla naméfena rychlost jizdy 121 km/h pfed odectenim. Poté vozidlo
pfedjel a pfedepsanym zpusobem jej zastavil u pneuservisu Vianor. Od prvniho
spatfeni tohoto vozidla jej mél neustale na dohled, béhem jizdy vozidlo nezastavilo.
Svédek vyloucil, Ze béhem jizdy mohlo dojit k vyméné fidi€e. Po zastaveni vozidla s
fidiem prestupek projednaval. Ridi¢ pfedlozil vdechny potfebné doklady pro fizeni.
Byla u néj provedena dechova zkousSka s negativnim vysledkem. Vypsal oznameni o
prestupku, kdy fidi€ sdélil, ze se nebude vyjadfovat a tento protokol nepodepsal. Na
misté proved| fotodokumentaci. Pamatuje si, Ze ve vozidle byla jesté spolujezdkyné-
manzelka fidiCe. Zastaveného fidiCe vidél poprvé, nema k nému zadny vztah. Na
otazku, kde bylo umisténo dopravni znaceni, uvedl, Zze toto je umisténo stale v
blizkosti mostniho télesa na silnici 1/48 v katastru obce Senov u Nového Jigina ve
sméru na Pfibor. KdalSi otazce uvedl, Zze detailné vyhotovil fotodokumentaci.
Vzpominal si, ze fidi€ mél pfi fizeni rukavice. K pfekroCeni rychlosti doslo v katastru
obce Stary Ji€in, pfesné misto je zaznamenano udajem GPS na zaznamu o
prestupku. Mérfeni bylo provadéno vozidlem oznaCenym jako policie v civilnim
provedeni. Radar R10c je zabudovan v policejnim vozidle v civilnim provedeni. Pfi
zastavovani byla zapnuta vystrazna svétla modré barvy, kdy vzadu byl pustén
svételny panel STOP POLICIE.

Dale byl proveden vyslech svédka pprap. L. T., ktery uved|, Ze dne 9.2.2011
vykonaval sluzbu s kolegou H. na silnici I/48 se zaméfenim na dodrZovani nejvyssi
dovolené rychlosti. M&feni rychlosti probihalo vozidlem Skoda Octavia v civilnim
provedeni se zabudovanym radarem typu R10e. Ridi¢em sluzebniho vozidla byl
pprap. H. a on byl obsluha radaru. Okolo jedenacti hodin sjizdéli z mostu od obce
PalaCov na silnici 1/48 ve sméru jizdy na obec Pfibor. Pfi sjezdu spatfili vozidlo zn.
VW Multivan, rz X, Sedé barvy, které jelo zjevné vySsi rychlosti. Z tohoto duvodu za
vozidlem vyjeli. V katastru obce Stary Ji€in provedli méfeni rychlosti za jizdy s
funkci start - stop. Vozidlu naméfili rychlost 146 km/h. Potom dale jeli za timto
vozidlem, kdy v katastru obce Senov u Nového Jiina v mistech, kde je rychlost
omezena dopravni znackou €. B20a - snizeni rychlosti na 70 km/h fidi€i naméili
taktéZz za pomoci funkce start - stop 121 km/h. Ridiée pfedjeli a za pomoci napisu
stop policie a majaku zastavili v pfipojovacim pruhu k pneuservisu Vianor. Z vozidla
vystoupili, s fidi€em jednal pprap. H. - pozadal ho o doklady, které predlozil a
provedl dechovou zkousku, ktera byla negativni a lustraci fidiCe na lustraCnim
pracovisti Ostrava. Ve vozidle se dale nachazela manzelka fFidiCe, ktera se
nachazela na sedadle spolujezdce. Ridi¢i sdélili, eho se dopustil a kolega poté
vypsal oznameni o dopravnim pFestupku a poté, kdyz Sel fidi€i oznameni ukazat,
fidi€ nékomu volal. Do oznameni se nevyjadfil a ani se nepodepsal. Kolega proved|
fotodokumentaci vozidla s fidicem, jeho dokladi a dokladu spolujezdkyné. Po
skon&eni v8ech ukonu Fidi€¢ z mista odjel. Dale svédek uvedl, zZe fidi¢e od doby
zaCatku méfeni az po jeho zastaveni méli na dohled. V dobé, kdy vozidlo
pfedjizdéli, Fidice dobFe vidél. Ridite nezna, pfed tim jej nikdy nevidél, neméa k
nému zadny vztah. Na otazku spravniho organu na umisténi pfedmétného
dopravniho znaceni uvedl, Ze je umisténo na zaCatku mostu - kfizeni silnici 1/48 a
1/57 ve sméru na Prfibor. S odstupem €asu si jiZ na podobu fidiCe nevzpomina.
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Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi rozhodl
dne 13.1.2012 tak, ze obvinéného uznal vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 2., a dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3., pfestupkového zakona, ke
kterému doslo dne 9.2.2011 v 11:04 hod. na silnici 1/48 v katastru obce Stary JiCin
ve sméru jizdy na PFibor, kde obvinény jako fidi€¢ motorového vozidla zn. VW
Multivan, rz X pfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem mimo obec 50 km/h a vice, kdyZ mu byla naméfena rychlost jizdy 146
km/h (po odeCtu mozné odchylky +/- 3% z naméfené rychlosti 141 km/h), a tedy
prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 51 km/h. Dale pokracoval
v jizdé ve stejném vozidle ve sméru na Pfibor a téhoz dne v 11:06 hod. pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B 20a na 70 km/h mimo
obec o 30 km/h a vice, kdyz mu v katastru obce Senov u Nového Jigina byla
naméfena rychlost jizdy 117 km/h (po ode¢tu mozné odchylky +/- 3% z naméfené
rychlosti 121 km/h), a tedy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o
47 km/hod., €¢imz porusil ustanoveni 4 pism. c), § 18 odst. 3, silniéniho zakona. Za
coz mu byla uloZena sankce - pokuta v Castce 6.000,- K&, zakaz Ccinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, jakoz i povinnost
uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- KC stim, Ze zakaz pocCina dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné podrobné uvedl
z jakych podkladd vychazel, jaké provedl dukazy, citoval pfislusna ustanoveni
zakona, odkazal na rozhodnuti NSS z 20.10.2011 ¢&.j. 1 As 111/2011, oddvodnil
i vySi ulozené sankce.

- Proti rozhodnuti Méstskeho ufadu Novy Ji€¢in, odbor dopravy a silnicniho
hospodarFstvi ze dne 13.1.2012 podal Zzalobce odvolani. Navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.

- Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in na podkladé odvolani
Zalobce. Rozhodnutim ze dne 7.2.2012 Zalovany rozhodl tak, Ze odvolani zalobce
zamita a napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji¢in, odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi ze dne 13.1.2012 ¢€.j. OD/14715/2011/Mi-354 potvrzuje.

Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti podrobné vyjadfil k namitkam Zalobce,
které se tykaly jednak projednani prestupk( v nepfitomnosti Zalobce a jednak
udajného nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vyhotoveno v pisemné formé, jak ma na
mysli ust. § 67 odst. 2, véta 1., spravniho fadu, a obsahuje vyrokovou cast,
odlvodnéni a pouceni uastnika, tedy nalezitosti, uvedené v ust. § 68 odst. 1
spravniho fadu. Mimo to pak obsahuje i dalSi povinné udaje, které jsou stanoveny v
ust. § 69 odst. 1, 2 spravniho Ffadu - oznaceni rozhodnuti, oznaceni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho
razitka, jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni osoby a taktéz jména
a pfijmeni uCastnika. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje vyroky, kterym
byl D. L. uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Vyrok splhuje kritéria dana ust. § 77 prestupkového
zakona, tzn. obsahuji popis skutku s oznaCenim mista a €asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vymér sankce a nahradé nakladd fizeni (ust. § 79 odst. 1
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prestupkového zakona). V navaznosti na ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu pak vyrok
obsahuje pravni ustanoveni, podle nichz spravni organ 1. stupné rozhodoval, a
oznaceni ucastnika identifikacnimi znaky podle ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu.
Soucasti vyroku je i Ihita stanovena pro uhradu pokuty a nakladu fizeni.

V oddvodnéni rozhodnuti dale Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné se
v odlvodnéni vyporadal s pfislusnou konkrétni otazkou a vyslovil konkrétni zaveéry.
Oduvodnéni tak splfiuje pozadavky uvedené v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V zavéru napadeného rozhodnuti je uvedeno poucCeni. Poukazal na zruSujici
rozhodnuti €. j. MSK 198472/2011 ze dne 14.11.2011. Zduraznil, Zze divody, pro
které se pfipousti projednat pfestupek v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné
v nepfitomnosti obvinéného, jsou taxativné stanoveny. Posouzeni duvodld nalezi
spravnimu organu. Za naleZitou omluvu spravni organ uzna napr. lékarsky
doloZzenou pracovni neschopnost obvinéného nebo hospitalizaci ve zdravotnickém
zafizeni. Obvinény D. L. byl jiz v oznameni o pokraCovani fizeni o pfestupku
vyslovné poucen o tom, Ze pracovni duvody nejsou relevantnimi pro omluvu z
jednani. Dale zalovany zduraznil, Ze bylo plné na obvinéném, aby si svou osobni
ucast na ustnim jednani zajistil a pokud tak neucinil, nemize z tohoto stavu vinit
spravni organ |. stupné.

Zalovany téZ poukéazal na to, Ze obvinény D. L. na zakladé plné moci ze dne
18.7.2011 zmocnil k zastupovani advokata Mgr. Petra Kaustu (viz. plna moc), ktery
zmocnéni pfijal a ktery za sebe zmocnil substituta Mgr. Veroniku Hanakovou z téze
advokatni kancelare. Obvinény se ustniho jednani nezuc€astnil, jednani se zucastnil
zmocnény zastupce-substitut Mgr. Veronika Hanakova. Konstatoval, ze obvinénému
moznost a pravo zuc€astnit se ustniho jednani byla spravnim organem dana, ale
obvinény se i pfes pfedchozi pouceni spravnim organem 1. stupné svym pfistupem
sam pfipravil o osobni ucast na ustnim jednani. Pro fizeni o pfestupku si zmocnil
zastupce a ten se ustniho jednani zucCastnil. Odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 2As 111/2011-56 ze dne 20.10.2011, a uved|, Ze se ztotoznil s
postupem a i se zavérem spravniho organu |. stupné, ktery uc€ast obvinéného D. L.
na ustnim jednani nepovazoval za pfekazku, branici projednani véci v jeho osobni
nepfitomnosti, ale za ucCasti jim
zmocnéného zastupce.

Zalovany se téz vyjadfil ke skutkovym zjisténim, ke vSem provedenym
ddkazim. Zabyval se posouzenim namitky obvinéného D. L., Ze ze strany policistl
nebylo relevantné prokazano, ze vozidlo fidil sdm obvinény.

Uvedl, Ze opakované piekroCeni nejvy$Si dovolené rychlosti je
dokumentovano fotografickym vystupem silni€niho radarového rychloméru, na némz
je v obou pfipadech méfené vozidlo zachyceno zezadu, a tudiz nelze identifikovat
osobu fidi€e a bylo tedy nutno procesné a dukazné se vyporadat i s touto namitkou.
Zasahuijici policisté osobu fidice - obvinéného D. L. ztotoznili podle ob&anského
prikazu X a fidi¢ského prikazu ¢. X a tyto skuteCnosti zanesli do zaznamu"
Oznameni prestupku" ze dne 9. 2.2011, ale i do ufedniho zaznamu ze dne
15.2.2011. Spravni organ |. stupné dikaz videozaznamem neprovedl, ale tento
dlikaz nahradil dukazem - svédeckou vypovédi obou zasahujicich policistd L. T. a V.
H. Z jejich vypovédi shodné vyplynulo, Ze jedouci vozidlo obvinéného méli neustale
pod dohledem, pfiCemz vozidlo nezastavilo. Svédek T. doplnil, Ze pfi pfedjizdéni
vozidla FidiCe zfetelné vidél. Jsou zde tedy dvé dulezité skuteCnosti - vozidlo
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obvinéného jedouci pred sluzebnim vozidlem Policie CR v civilnim provedeni a v tu
chvili provadéjici mérfeni rychlosti a vizualni identifikace osoby pfi predjizdéni
méfeného vozidla az do okamZiku jeho zastaveni. Konstatoval, Ze pokud policisté
neméli pochybnosti o tom, kdo vozidlo Fidil, vyzvali ke kontrole dokladl osobu, ktera
se nachazela na misté fidiCe, a v ni ztotoznili obvinéného D. L. Je zde bezprostiedni
souvislost mezi zastavenim vozidla a vzapéti provedenou kontrolou osoby fidiCe, v
némz byl zjiStén obvinény D. L.

Zalovany uved|, Ze nelze pfijmout namitku obvinéného D.L. na adresu
spravniho organu . stupné, Ze neucinil jiny dikaz, k jehoz provedeni byl vyzvan jiz v
rozhodnuti €. j. MSK 198472/2011. Spravni organ |. stupné doplnil dokazovani o
takové dukazy, které v prvé fadé jsou v souladu se zakonem a za dalSi pfispély k

objasnéni stavu véci.

Namitku obvinéného D. L., tykajici se doby pofizeni fotografie stojiciho vozu a
fotografie obCanskych prukazu spravni organ vyhodnotil jako nedtivodnou, nebot' i pfi
absenci data a ¢asu pofizeni fotografii (na nosi¢i CD) byly provedeny dalSi dukazy,
zejména dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich
policistd, z jejichz celkového kontextu vyplyva nezpochybnitelny zaveér, ze pfedmétné
fotografie byly provedeny v pfimé €asové posloupnosti v ramci zjisténi prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti a bezprostifedné poté i feSeni pfestupku policisty na
misté samém. | za pfedpokladu, Ze by tyto fotografie dokladl nebyly pofizeny, nic to
nezmeéni na zavéru, Ze obvinény D. L. se vytykaného protipravniho jednani dopustil,
nebot jsou zde dalsi dikazy, které takovy zavér oduvodniu;ji vyslovit.

V souvislosti s provadénim dukazl svédeckou vypovédi zasahujicich policist(
spravni organ odmitl argumentaci obvinéného D. L. v odvolani, v némz obvinény
napada vérohodnost vypovédi obou zasahujicich policistl. Konstatoval, Zze je zde
zcela neutralni vztah obou svédku k obvinénému, ktefi k nému nemaji zadny
pozitivni nebo negativni vztah a neznaji se. Uved|, Zze v obecné roviné pak nelze
tvrdit, Ze policisté jsou povazovani za davéryhodnéjsi svédky nez bézni ob&ané. To,
Ze policisté popsali situaci od okamziku zaméreni rychlosti az do okamziku jeho
zastaveni, ale nebyli schopni upfesnit misto, kde k méfeni doslo, jesSté neznamena,
ze jejich vypovéd z hlediska dukazniho nelze pfijmout. Spravni organ nepfisveddil
argumentaci obvinéného na adresu svédku-zasahujicich policistt, kdyz obvinény se
snazil zpochybnit pravdivost tvrzeni svédku. Uvedl, Ze policisté popsali situaci tak, jak
ji vnimali v okamziku zakroku dne 9.2.2011 v dobé& od 11:04 hod. - 11:06 hod.
a nelze tato tvrzeni odmitnout jen proto, Zze k situaci, ktera je ve svédeckych
vypovédich popisovana, doSlo s odstupem 1 roku. Spravni organ pfipomenul v této
souvislosti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114 ze dne
27.9.2007. Dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistd L. T. a V. H. byl
proveden jako jeden z dukazll uvedenych v ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
moznost jeho provedeni navrhl spravni organ v rozhodnuti €. j. MSK 198472/2011 ze
dne 14. 11. 2011.

Zalovany uvedl, Ze v souhrnu provedeného dokazovani a vyhodnoceni vSech
dikazd dospél k témuz zavéru, k jakému dospél spravni organ |. stupné. D. L.
porusSil ust. § 4 pism. c¢) zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, naplnil
skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3/ pfestupkového zakona, nebot
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tohoto prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla pfekroCi nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znaCkou v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec
o0 30 km/h a vice.

Dale pak D. L. porusil ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle wust. 22 odst. 1 pism. f)
bod 2/ pfestupkového zakona, nebot tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvySSi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h
a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Ke stanovené sankci se Zalovany vyjadfil tak, Ze spravni organ |. stupné i pfi
ukladani druhu a vySe sankce postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona se podle ust. § 22 odst. 7
prestupkového zakona ulozZi pokuta od 5 000 K& do 10000 K& a zakaz Cinnosti od
Sesti mésicu do jednoho roku. Za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 pfestupkového
zakona se podle ust. § 22 odst. 8 pfestupkového zakona ulozi pokuta od 2 500 K& do
5 000 K¢. Proto byl pfi ukladani sankce na misté postup podle ust. § 12 odst. 2
prestupkového zakona, ktery stanovi, Zze ,za vice prestupkll téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti Ize ulozit, jestlize ho Ize ulozit za
néktery z téchto prestupkd.” Z uvedeného vyplyva, Zze nejpfisnéji postiZitelny je
prestupek proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2/ pfestupkového zakona.

- Pfipisem ze dne 5.5.2012 Zalobce podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni
proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodafrstvi ze dne 7.2.2012, sp. zn. DSH/4576/2012/Lip.

Podle ustanoveni § 22 odst.1 pism. f) bod 2/ ve znéni ke dni rozhodovani
spravniho organu |. stupné, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo
mimo obec o 50 km.h-1 a vice, a podle bodu 3. pfekroc€i nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km.h-1
a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Pokud se jedna o ustanoveni § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., ten byl ke dni
vydani rozhodnuti spravnich organu zrusSen, nebot byl nové zaclenén do zakona
¢. 361/2000 Sb., § 125c.

Podle § 12 odst.1 zdkona &. 200/1990 Sb. pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
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a k osobé pachatele, zda a jakym zpUsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni za vice pfestupkl téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti Ize ulozit, jestlize ho Ize ulozit za
néktery z téchto prestupku.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, Zze Zalobce dne 9.2.2011 v 11:04 hod. na
silnici 1/48 v katastru obce Stary Ji¢in ve sméru jizdy na PFibor jako Fidi¢ motorového
vozidla zn. VW Multivan, rz X pfekroCil nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem mimo obec 50 km/h a vice, kdyZ mu byla naméfena
rychlost jizdy 146 km/h (po odeCtu mozné odchylky +/- 3% z naméfené rychlosti 141
km/h), a tedy pFekroc€il nejvys$Si dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 51 km/h. Dale
pokracCoval v jizdé ve stejném vozidle ve sméru na Pfibor a téhoz dne v 11:06 hod.
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou B 20a na 70
km/h mimo obec o 30 km/h a vice, kdyZz mu v katastru obce Senov u Nového Jigina
byla naméfena rychlost jizdy 117 km/h (po odeltu mozné odchylky +/- 3% z
naméfené rychlosti 121 km/h), a tedy prekrocCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec o0 47 km/hod., ¢imz poruSil ustanoveni 4 pism. a) a § 18 odst. 3 zak. €.
361/2000 Sb. Dopustil se prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a § 22 odst.1 pism. f) bod
3. zakona o prestupcich. Za spachani prestupku Méstsky ufad obvinénému ulozil
sankci pokuty ve vySi 6.000,- K&, a souCasné sankci zakaz cCinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, s poCatkem ode dne nabyti
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. O odvolani Zalobce rozhodl Zzalovany tak,
Ze odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Namitkam zalobce, jak je uved! v Zalobé&, zpochybnujicim spolehlivé zjisténi
skutkového stavu, krajsky soud nepfisvédCil. Soud konstatuje, Zze pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu vnesla tvrzeni zalobce, ktera vSak nebyla nicim
podloZena. Zalobce namital, Ze nebylo relevantn& doloZeno, Ze automobil Fidil on.
Zaroven ale neuvedl, ze by snad uvedeného dne, v uvedenou hodinu, automobil
nefidil, popf. kdo fidil pfedmétné vozidlo. V oznameni o pFestupku se nevyjadfil
a zaznam odmitl podepsat. Zasahujici policisté osobu fidiCe ztotoznili podle
obc&anského prikazu a fidi€ského prikazu. Namital-li Zalobce, Zze nebylo prokazano,
Ze policejni organ jizdu jeho vozu po celou dobu, kdy se mél dopustit vytykanych
prestupkl, sledoval a dale, ze z jejich strany nebylo relevantné dolozeno, Ze
automobil Fidil on, jevi se tyto namitky ryze Gcelové. Zalobci nic nebranilo, aby
v dobé&, kdy byl policejni hlidkou zastaven a informovan o tom, ze pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, své namitky uved! na tiskopise ,0znameni prestupku®. Zalobce
se k véci nejen nevyjadfril, ale odmitl oznameni podepsat.

Odkazoval-li Zalobce na fizeni pfed spravnim organem, kde namital, ze
svédecké vypoveédi policistl jsou zna¢né tendenéni a v rozporu s institutem svédecké
vypovédi, soud tuto namitku nepovazuje za relevantni, a zdUrazrnuje, ze otazkou
dikazni sily svédeckych vypovédi policistl se zabyval NejvysSi spravni soud napf.
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v rozsudku ze dne 8.9.2011, €. j. 1 As 97/2011-52, v rozsudku ze dne 27.9.2007, €. .
4 As 19/2007-114. NejvySsi spravni soud ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti
jeho vypovédi uvedl, ,ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot
na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekro€il miru nezbytnou k dosazZeni ucCelu sledovaného sluZzebnim
zakrokem nebo Ukonem; nebyl zjistén zadny duvod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zasady prekrocCil®. Citovany judikat tedy vychazi z uvahy, Ze u svédka, ktery
nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude tvrdit
takové skute€nosti, o nichZ je subjektivné presvédCen, Ze jsou pravdivé. Pfi kolizi
mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodné&jSim
svédectvi policisty. Soud se s timto nazorem NSS zcela ztotozriuje.

Ostatné Zalobce tuto namitku, jako i nékteré dalSi namitky nekonkretizoval,
jeho namitky jsou pouze v obecné rovingé, a proto se soud touto namitkou zabyval
pouze v obecné roviné.

Namitku Zalobce, Ze spravni organ prvého stupné projednal prestupek v jeho
nepfitomnosti, ¢imz mu bylo znemoznéno se k véci fadné vyjadfit, soud rovnéz
nepovazuje za duvodnou. Spravni organ ve véci opakované nafidil jednani, jak je
uvedeno vyse. Ustni jednani bylo nafizeno na 29.6.2011. Toto jednani se nekonalo,
kdyz pfedvolani k jednani se nepodafilo Zalobci na znamou adresu dorucit. DalSi
ustni jednani bylo nafizeno na 20.7.2011. Zalobce se omluvil ze zdravotnich davodu.
Ustni jednani bylo nafizeno na 10.8.2011. K ustnimu jednani se Zalobce ani jeho
pravni zastupce nedostavili, aniz by se omluvili. Spravni organ ve véci rozhodl.
O odvolani zalobce rozhodl Zalovany tak, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné
zruSil. Spravni organ |. stupné poté pokracoval v fizeni, opétné nafidil ustni jednani,
a to na 11.1.2012. Zaroven stanovil nahradni termin ustniho jednani na 13.1.2012,
8.00 hodin. Zastupkyné Zalobce pfevzala pfedvolani k ustnimu jednani dne 6.1.2012.
Telefonicky kontaktovala spravni organ a sdélila, Ze nebyla dodrzena pétidenni Ihita
pro predvolani. Bylo ji sdéleno, ze plati nasledujici termin jednani 12.1.2012 (zfejma
pisafska chyba). Zalobce pfipisem ze dne 19.12.2011 omluvil netgast u jednani dne
13.1.2011 (pisafska chyba) z pracovnich divodu. Spravni organ prvého stupné dne
13.1.2012 véc projednal za pfitomnosti zastupkyné Zalobce, proved| dikaz listinami
i vyslechem svédkau.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ze strany obvinéného — Zalobce se
nejednalo o fadnou omluvu k ustnimu jednani dne 13.1.2012, kdyz z potvrzeni
PRIMA CAR s.r.o. ze dne 12.1.2012 plyne, ze D. L. je zpracovnich duvodu
v zahrani¢i od 9.1.2012 do 23.9.2012. Tento udaj zalobce opravil pfipisem ze dne
19.12.2011, kde uvedl, Zze je na pracovni cesté do 23.1.2012. Na pfedvolance
k Ustnimu jednani je uvedeno pouceni o tom, Ze dlavody, které brani dostavit se
fadné k jednani, je treba dokladovat a zaroven, ze pracovni duvody nejsou relevantni
pro omluvu z jednani). Pokud se jedna o neucast zastupce Zalobce u ustniho jednani
dne 10.8.2011, pak tento se neomluvil, neuvedl zavazny ddvod, pro ktery by se
nemohl k ustnimu jednani nafizenému spravnim organem dostavit, aC pfedvolani
k ustnimu jednani pfevzal dne 21.7.2011. Jednalo se jiz o tfeti, fadné obeslany,
termin ustniho jednani v fizeni, v némz obvinény ani zastupce jinak neprojevili, vyjma
omluvy z jednani, Zadnou procesni aktivitu.
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Namital-li Zalobce, Ze spravni organ jednal v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu
znemoznil se k véci sameé vyjadfit, pak soud uvadi, ze Zalobci nebylo odnato jeho
ustavné zaruCené pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni se ke
vdem skuteCnostem a provadénym didkazim, kdyz pfedvolani k ustnimu jednani
bylo doruceno v dostateCném predstihu. Neucast zalobce na jednani v jednani
spravnimu organu nebranila. Ostatné u ustniho jednani dne 13.1.2012 byl pfitomen
Zalobcem zvoleny advokat. Neucast Zalobce na uUstnim jednani za existujici dikazni
situace cil fizeni ohrozit nemohla, nebot osobni uCast Zalobce nebyla v daném
pfipadé nutna, kdyz tento po celou dobu fizeni, a to v€etné podané spravni Zaloby,
neuvedl zadné skutecCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni véci. Pro
zastupovani udélil zalobce plnou moc pravnimu zastupci Mgr. Petru Kaustovi. Neni
povinnosti spravniho organu pfizpusobovat rezim Fizeni a jeho pribéh pfedstavam
a pozadavkim advokata Zalobce, zvlasté za situace, kdy k ustnimu jednani
nafizenému na 13.1.2012 zastupce zalobce omluvil neucast obvinéného u jednani
z divodu jeho pracovni cesty. Rizeni o prestupku je ovladano zasadou oficiality a je
tedy povinnosti spravniho organu fadné objasnovat pfestupek. Dulezitost divodu,
pro ktery Zalobce zadal o odro€eni jednani, spravni organ posuzuje s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Vtomto sméru v podrobnostech soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, i uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz krajsky soud se zcela se stanoviskem zalovaného ztotoznuje.

Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného
z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze
strany samotného obvinéného z prestupku. Zalobce mohl tohoto prava vyuzit po
celou dobu, kdy bylo vedeno fizeni pfed spravnim organem, svou vlastni pasivitou
(respektive obstrukeni aktivitou) se pfipravil 0 moznost uplatnit toto pravo na ustnim
jednani. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z pfestupku
vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prestupku
v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné predvolat k jednani.
Jiz samotna povaha prava na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného pro
svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti také ze strany obvinéného
z prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se
nalezité omluvi, pokud se nemulze dostavit, byt se jednani zu€astnit chce.

Pravo obvinéného z pfestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela
jisté mlze napomoci tomu, aby byl Fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani Ize
realizovat pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinénému z prestupku
kladou za vinu, a k dllkazim o nich. Realizace tohoto prava tak sméfuje k fadnému
projednani pFestupku, jeho smyslem vSak neni a ani nemlze byt vytvoreni
obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
prestupku, z néhoz je obvinén (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, €. j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného z pfestupku tak Ize v souvislosti
s vykonem prava na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti klast jisté pozZzadavky
zarucujici, ze ustni jednani o pfestupku bude mozné efektivné realizovat. Spravni
organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci divodld, o néz se opira. To poskytuje moznost
obvinénému z prestupku dosahnout odro€eni jednani z dlvodu spocivajicich na jeho
strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o pFestupku tak pro obvinéného
z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak
nutno spojit s pozadavky, které zaru€i jeho vykon, jenZz nebude kolidovat se
samotnym ucelem fizeni — projednanim prestupku.
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V postupu spravniho organu, ktery provedl ustni jednani v nepfitomnosti
obvinéného, jenz byl fadné pFedvolan, ale za pfitomnosti pravni zastupkyné
obvinéného, nelze spatfovat zadné pochybeni, jehoz by se spravni organ v dobé
ustniho jednani mohl vyvarovat.

Uplatnéni prava obvinéného z pfestupku byt pfitomen u projednani prestupku
predpoklada soucinnost ze strany spravniho organu i ze strany obvinéného. Spravni
organ ma predevsim povinnost fadné predvolat obvinéného k jednani. Obvinény by
se mél k jednani fyzicky dostavit, pfipadné se nalezité omluvit. Realizace tohoto
prava sméfuje predevSim k fadnému projednani pfestupku. Jeho skrytym smyslem
neni vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by se obvinény mohl branit projednani
prestupku a dosahnout tak zaniku odpovédnosti za jeho spachani (srov. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich).

Soud zdurazruje, ze zastoupeny ucastnik vykonava sva prava prostfednictvim
sveého zastupce. V daném pfipadé byli obvinény i jeho zastupce s dostateCnym
predstihem informovani o konani ustnich jednani (zejména jednani nafizené na
13.1.2012) vCetné povinnosti souvisejicich s podanim omluvy, mozZnosti projednat
véc za zakonem stanovenych podminek v nepfitomnosti, moznosti navrhovat
dikazy, nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dllezitost didvodu
omluvy obvinéného z pFestupku a jeho zastupce (advokata) z neucasti u ustnich
jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat
z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu Fizeni byla omluva uplatnéna (doba
od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za pfestupek), zda
ze spisu Ci jinych skuteCnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢&i potfeba
obvinéného z prestupku nebo jeho zastupce pusobit prutahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. Na obvinéného Ize klast urcité
pozadavky, které zaruci, Ze ustni jednani bude mozné efektivné uskute€nit. Spravni
organ je nepochybné povinen vychazet dot€¢enym osobam vstfic (§ 4spravniho rfadu),
tato povinnost vS8ak neni bezbfeha a v plné mife muze byt realizovana pouze za
predpokladu pfiméfené soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku. Pocet omluv
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navozuje i otazku jejich mozné ucelovosti
vedouci ke snaze fizeni zdrZovat a zatézovat obstrukcemi.

K dal$i namitce Zalobce soud uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce,
Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 7.2.2012 nebylo fadné doruceno,
kdyz bylo doru¢eno jeho zmocnénci Mgr. Petru Kaustovi dne 8.2.2012, pficemz dne
6.2.2012 zmocnénci vypovédél plnou moc, takze zmocnénec nebyl opravnén za né;j
jakkoliv jednat a taky pfijimat jakékoliv pisemnosti, tedy i rozhodnuti Zalovaného.
Vypovéd plné moci byla doru€ena zmocnénci 7.2.2012.

Podle § 33 odst.1 zakona &. 500/2004 Sb. Ugastnik si mGze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit
i Ustné do protokolu. V téze véci mlize mit ucastnik souCasné pouze jednoho
zmocnénce.

Zmocnéncem ucastnika Fizeni pro spravni fizeni muze byt kdokoliv, kdo ma
procesni zpusobilost, koho uc€astnik Fizeni k zastupovani zmocni a kdo toto
zastupovani pfijme. Zmocnéncem muze byt i pravnicka osoba. Plna moc je ve vztahu
ke spravnimu ufadu platna, dokud neni vypovézena a toto vypovézeni spravnimu
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organu oznameno. Do té doby je zmocnénec opravnén cCinit za uCastnika fizeni
ukony. Soud odkazuje na ustanoveni § 28 odst. 2 0.s.F.

Jestlize Zalobce vypovédél procesni plnou moc svému zastupci v prubéhu
spravniho fizeni dne 6.2.2012, o této skutecCnosti spravni organ neinformoval,
rozhodnuti spravniho organu ze dne 7.2.2012 prfevzal Mgr. Petr Kausta dne
8.2.2012, ktery ve sdéleni adresovaném zalovanému ze dne 8.2.2012 uvadi mimo
jiné, ze s predmétnou vypovédi se mél osobné moznost seznamit az 9.2.2012
a nebyl objektivné schopen tuto vypovéd obratem sdélit pfestupkovému organu,
atedy oznameni o tom doSlo zalovanému az po doruCeni rozhodnuti zastupci
Zalobce, $lo o ucinné doruceni.

Soud se neztotozfiuje ani s dalSi namitkou Zalobce, tykajici se zastaveni
fizeni, kdyz Zalobce namita, ze pfedmétného prestupku se mél dopustit 9.2.2011,
rozhodnuti mu nebylo spravnim organem spravné dorueno a tudiz nemohlo nabyt
pravni moci. Pokud se jedna o namitku tykajici se doruCeni rozhodnuti, pak soud
odkazuje na vySe uvedené. Pokud se jedna o Ihutu jednoho roku, pak dle § 20 odst.
1 véta pred stfednikem zak. €. 200/1990 Sb. prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. V daném pfipadé Zalobce se dopustil pfestupku 9.2.2011
Zalovany ve véci rozhod| 7.2.2012, pfiCemz rozhodnuti nabylo pravni moc 8.2.2012.
Zalovany tedy rozhodl pfed uplynutim Ihity jednoho roku. Namital-li Zzalobce, Ze
Zalovany neprojednal fadné predmétny prestupek do zakonem urCené doby
a pfedmétné rozhodnuti je tak vrozporu se zakonem. Soud uvadi, Ze véc nelze
posoudit jinak, nez Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruCeno dne 8. unora
2012, tedy jesté prfed zanikem odpovédnosti za prestupek a zcela v souladu se
zdkonem ".

Pfestupek byl projednan v zakonem uréené dobé, pfiemz tomu, aby
prestupek mohl byt projednan dfive, branil sam Zalobce, tim, Ze se nedostavoval
k ustnimu jednani, opakované Zadal o odrocCeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu Ize dovodit, Ze pfestupek nebyl dfive projednan jen
z divodu obstrukci Zalobce.

Krajsky soud konstatuje, Zze v dusledku nedodrzovani nejvy$si dovolené
rychlosti dochazi k ¢astym dopravnim nehodam. Tim, ze obvinény pfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy o 51 km/h (respektive o 47 km/h) nez je v daném useku
dovoleno mohl ohrozit ostatni ucastniky silnicniho provozu. Podle ust. § 12 odst. 1
prestupkového zakona se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni.
Ust. § 22 odst. 7 prestupkového zakona soucCasné stanovi, Zze za spachani
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2, prfestupkového zakona, se ulozi
sankce pokuty od 5.000 K¢ do 10.000 K&, a dale sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni v8ech motorovych vozidel na dobu od 6 mésici do 1 roku. Z dikce
ustanoveni vyplyva, Ze sankce pokuty a zakazu cCinnosti se ukladaji kumulativné,
alternativni vybér sankce tedy neni ze zakona mozny. Ust. § 22 odst. 12
prestupkového zakona pak stanovi, ze od ulozeni sankci neni mozné v predmétném
pfipadé upustit. Projednavajici spravni organ byl tedy povinen ulozit sankce pokuty
a zdkazu Cinnosti v zakonem stanovenych rozmezich. Pfi uvaze o vySi uloZenych
sankci spravni organ pfihlédl k prokazané rychlosti zalobce, kterou fidil vozidlo
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vuseku, kde dochazi k Castym dopravnim nehodam, k okolnostem zfejmym ze
spisového materialu a zejména k vypisu z evidencni karty fidiCe, ze které vyplyva, ze
obvinény byl v minulosti opakované postizen za nedodrzeni nejvysSi dovolené
rychlosti, proto byly uloZeny sankce, jak je uvedeno ve vyroku. Zalobce se
k nafizenému ustnimu jednani nedostavil.

Pravni uprava prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
o pfestupcich je totozna s pravni upravou prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2. zakona o silni€nim provozu, ucinnou ode dne 1.8.2011, kdy nedoSlo ke
snizeni nebo jinému zmirnéni sankci, které Ize za pfredmeétny prestupek ulozit.

K tvrzeni zalobce, ze je pro néj osobné situace, kdy byl postizen trestem
zakazu cinnosti krajné nepfijemna, nebot ke svému povolani potfebuje fidi€ské
opravnéni, proto jeho odebrani ma pro néj existencni nasledky a ulozena sankce je
tak pro n&j znacné citelna, soud uvadi, Ze sankce za spachany prestupek byla
ulozena v ramci zakona.

Krajsky soud po zhodnoceni skutkového stavu a platné pravni upravy dospél
tehdy k zavéru, ze Zalobce se dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu, kdyz
v projednavané véci prekroCil nejvysSi povolenou rychlost pro jizdu mimo obec
o051km a v obci o 47 km/hod., ¢imZ naplnil jak formalni (zavinéné protipravni
jednani — prekro€eni rychlosti stanovené zakonem i materialni (ohrozil zajem
spoleCnosti - bezpecnost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou) znaky
prestupku. Formalni znaky pFestupkového jednani naplnuji v béznych pfipadech
i materialni znaky viz rozsudek NSS 4 As 67/2013/. Tato konstrukce neplati (formalni
znaky prestupku nenaplfiuji materialni stranku) jen za vyznamnych okolnosti.
V daném pfipadé zalovany nehodnotil naplnéni materialni stranky pfestupku pouze
podle miry pFekroCeni rychlosti, ale ztotoznil se s nazorem spravniho organu
l. stupné, ktery konstatoval, ze zalobce fidil vozidlo v useku, kde dochazi k ¢astym
dopravnim nehodam, i k vypisu z evidencni karty fidiCe, ze které vyplyva, Ze byl
v minulosti opakované postizen za nedodrzeni nejvySSi povolené rychlosti.
V projednavané véci nebyly dany vyznamné okolnosti, které by vylu€ovaly zasadu,
ze v béznych pfipadech naplnéni formalnich znaku pFestupku je naplnéna
i materialni stranka.

Spravnim organim nic nebrani vtom, aby ke skutecnosti, Ze Zzalobce
v minulosti spachal obdobné prestupky, za néz mu byly pravomocné ulozeny
v prestupkovém fizeni sankce, pfihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych
okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusSovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné jakym zpUlsobem.

Krajsky soud povazuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
7.2.2012 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu pak povazuje soud za
nedudvodnou. Soud se ztotozrfiuje i s odlvodnénim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Pokud se jedna o uloZenou sankci, tak ta se jevi pfiméfena, odpovidajici
zakonu.

Vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem je odlvodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 prestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K&
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky &. 231/1996 Sb.
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Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazu /§ 77 s.F.s./ soud zalobu z davodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./. Za souhlasu
ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé3ny a Uspésny Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po&atek Ihdty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.9.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



