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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
TRANSPORT Trutnov, s. r. 0., se sidlem V Aleji 131, Trutnov, IC 62063588, zast. Mgr.
Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni Feditelstvi (plivodné Ministerstvo financi), se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 2.
2011 ¢j. 16/131805/2010/1735

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 2. 2011 ¢j. 16/131805/2010/1735 a
rozhodnuti Finan¢niho freditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 12. 2010
¢j. 7674/10-2700606060 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladé Fizeni ve vysi
10.712,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Svadleny, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zdklad¢ jeho odvolani zménéno rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (déale jen finan¢ni feditelstvi) ze dne 1. 12. 2010 &.j. 7674/10-
2700-606060. Timto rozhodnutim finan¢ni feditelstvi uloZilo Zalobci pokutu v celkové vysi
58.000,- K¢ za spravni delikt spocivajici v poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, které¢ho se zalobce mél dopustit tim,
ze nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfii jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1
pism. ¢) zédkona o cenach a zahrnoval do kalkulaci vécn€ usmériiovanych cen za sbér,
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prepravu, tfidéni a odstranovani komunalniho odpadu neopravnéné naklady - odpisy,
kapitalové naklady, rezie, naklady na pfepravu a manipulaci a naklady za likvidaci odpadu,
kterého se mél dopustit v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009, a déle za poruseni ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, ve znéni od 18. 11. 2009, kterého se zalobce mél dopustit
tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmeériovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, a zahrnoval do
kalkulaci vécné usmérnované ceny za sbér, prepravu, tfidéni a odstraiiovani komunélniho
odpadu neopravnéné naklady - odpisy, kapitdlové naklady, rezie, ndklady na ptepravu,
manipulaci a ndklady za likvidaci odpadu. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Zména provedena v odvolacim
fizenim spocivala ve sniZzeni ulozené pokuty na ¢astku 21.000,- K¢.

Zalobce v zalobé v prvé fadé namita, Ze v posuzovaném piipadé byly aplikovany
vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009, které jsou neustavni. K tomu Zalobce
uvadi, Ze zmocnéni pro Ministerstvo financi k vydani vyméru regulujiciho ceny v oblasti
komunalniho odpadu z vyplyva z § 2 zdkona ¢. 265/1991 Sb. Cenovy vymér vydany na
zékladé tohoto ustanoveni je povazovan za pravni predpis. Jako takovy proto mize byt v
rozporu se zakonem a piipadné téZ s ustavnim potfadkem Ceské republiky. Princip cenové
regulace shledava Ustavni soud za obecné piipustny, zalobce ma oviem za to, Ze v piipadé
cenové regulace sbéru, prepravy, tiidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu se jedna o zasah
nepfiméfeny, ktery je v rozporu s tstavnim pofadkem. K tomu zalobce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006 sp.zn. L.US 47/05, podle kterého piedev§im musi
existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili. Podle
nazoru zalobce cenova regulace v této oblasti neobstoji v tiistupfiovém Ustavnépravnim testu
proporcionality. K tomu Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.zn.
PIL. US 3/02.

Prvnim kritériem testu proporcionality podle uvedeného nalezu je kritérium naplnéni
ucelu (vhodnosti). Podle ndzoru zalobce na trhu v oblasti komundlniho odpadu neni cenova
regulace vhodné ani ucelnd a nevede k zamyslenému cili, kterym ziejmé ma byt dohled nad
cenotvorbou u osob podnikajicich v této oblasti. Zalobce ma za to, Ze éelu ochrany trhu
v této oblasti slouzi zcela dostatecné jiné zéavazné piedpisy, a to predevSim zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, a zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach. Podle zdkona o odpadech je piivodcem komundlniho odpadu obec, kterd se stava
jeho vlastnikem v okamziku, kdy fyzicka osoba odpad odlozi na misté k tomu ur¢eném. Obec
pak zajistuje jeho predani osobé opravnéné k naklddani s odpady. Obec je vefejnym
zadavatelem a zakédzka na svoz a odstranéni komunalniho odpadu je zakézkou na sluzby podle
§ 10 zdkona o vetejnych zakazkach. Obec je pfi vybéru osoby, které¢ bude svéifeno nakladani
s komunalnim odpadem, povinna postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. Jednim
z hodnoticich kritérii pro zadani takové vefejné zakazky musi byt i nabidkova cena. Jiz tato
pravni regulace vede k tomu, Ze obec v ramci zadavaciho fizeni je chranéna proti diktatu
nepifiméfené¢ vysokych cen. V takovém vybérovém fizeni by nemohl obstat uchazec
zadavaciho fizeni, ktery bude nabizet pfiliS vysokou cenu, tedy z pohledu kontrolnich
cenovych organti bude v cené¢ kalkulovat s neopravnénymi naklady ¢i nepiiméfenym ziskem.

Proti pfipadnému zneuZziti dominantniho postaveni na trhu slouzi zakon o ochrané
hospodarské soutéze, naptiklad v pfipadé kartelit v ramci vetejné zakazky mezi jednotlivymi
uchazeci. Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze ma dostatecné prostredky, zejména v podobé¢
vysetiovaci pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a moznosti ulozeni zna¢né
vysokych sankci.
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Ze shora uvedeného je dle ndzoru zalobce zcela zfejmé, ze zdkon o vefejnych
zakazkach a zakon o ochran¢ hospodarské soutéze jsou zcela dostacujici pravni regulaci proti
nepfiméfenym cendm v oblasti komundlniho odpadu. Neni ucelné, aby ceny byly regulovany
jeste dalsim zasahem statu prostrednictvim cenové regulace, kterou stat diktuje, byt neptimo,
maximalni vysi kone¢né ceny a to navic obecnym a nesrozumitelnym zptisobem.

Druhym kritériem je kritérium potiebnosti. Podle Zalobce ani toto kritérium neni
v daném piipad¢ splnéno. Jelikoz potfebnost a ucelnost (nezbytnost) jsou blizka kritéria,
odkazuje Zalobce na shora uvedenou argumentaci. K tomu dodava, ze dalsi regulace v podobé
cenové regulace vedle zdkona o vetejnych zakdzkach a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
neni nepochybné tieba téz z toho divodu, ze za 20 let fungovani trzniho hospodarstvi doslo
k vybudovani funkéniho trhu v oblasti odpadového hospodatstvi, véetné oblasti komunélniho
odpadu. Neni proto potfeba do vybudovaného trzniho prostiedi zasahovat netimérnou
cenovou regulaci. Cenova regulace v této oblasti prostfednictvim cenovych vymeéri pak neni
zcela jisté nejSetrnéjSim prostiedkem k dosazeni ucelu - zachovani trzniho prostfedi, nebot’
nepfiméfenym, nepiehlednym a nejasnym zptsobem zasahuje do tvorby cen.

Tteti kritérium predstavuje kritérium piimétenosti v uzSim slova smyslu, podle
kterého tjma na zakladnim pravu nesmi byt nepfimétend ve vztahu k zamyslenému cili, tj.
opatfenim omezujicim zakladni lidska prava a svobody, a nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich. V piipadé cenové regulace v oblasti
komunélniho odpadu nelze podle ndzoru Zalobce ani uvazovat o urcitém vefejném zajmu.
Pokud by za vefejny zajem mélo byt povazovano vyvazené postaveni kupujiciho a
prodéavajiciho, pak by v tomto z4jmu mohla byt regulovéna jakékoliv cena jakéhokoli zbozi,
coz je ovSem v piikrém rozporu se zakladnimi svobodami kazdého. V piipadé cenové
regulace v oblasti komunalniho odpadu na jedné strané stoji pravo kazdého podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost garantované v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ackoliv podle €l. 41 Listiny zékladnich prav a svobod je mozné se tohoto prava
domadhat pouze v mezich zdkona, zdkonna omezeni hospodarskych prav nesmi byt v rozporu
s Gstavnimi principy. V daném piipadé Ministerstvo financi regulaci cenotvorby v oblasti
komunalniho odpadu prostfednictvim cenovych vyméra v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod popird pravo kazdého ucastnika trhu s odpadovym hospodatstvim
vcetné zalobce pravo podnikat. I pokud by m¢l byt dan urcity vefejny zajem na cenové
regulaci v oblasti komundlniho odpadu, pak toto opatfeni piesahuje svymi negativnimi
dasledky, nebot’ je znacné¢ omezovano svobodné podnikani.

Zalobce upozoriiuje, Ze spravni soud je opravnén si posoudit soulad cenového vyméru
se zakonem, jakoZ i s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. Spravni soud tak nemtize
k uvedenym cenovym vymeérim piihlizet, coz ve svém disledku vede k tomu, ze cenova
regulace cen, jejimz vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti, je nezadkonnd a nezakonnymi
jsou téz zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Dalsi divod neustavnosti cenové regulace spatiuje zalobce v poruSeni zasady
zékonnosti. Podle § 1 odst. 6 zdkona o cenach, ve znéni do 17. 11. 2009, je cenova regulace
mozna v piipadech, kdy je trh ohrozen uc¢inky omezeni hospodaiské soutéze nebo to vyzaduje
mimoiadnd trzni situace. Ohledné oblasti komunalniho odpadu nenastala v roce 2008 ani
2009 zadnd mimotddnd trzni situace (pfirodni katastrofy, pozar, povoden), ktera by
vyzadovala celorepublikové a obecné piisobici cenovou regulaci.

Zalobce je téz presvédCen o tom, Ze v oblasti komunalniho odpadu nenastalo ani
ohrozeni U¢inkd omezeni hospodaiské soutéze. Na trhu odpadového hospodaistvi funguje
hospodarska soutéz, kdyz zde plisobi cela fada subjektt, kteti mezi sebou svobodné soutézi
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o zékazniky tohoto trhu. Pro vydani cenovych vymeéra tedy nebyly splnény zakonné
podminky podle § 1 odst. 6 zakona o cenach, ve znéni do 17. 11. 2009. Ministerstvo financi
tedy vydanim cenovych vyméru piekrocilo meze svého opravnéni a postupovalo v rozporu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Podle § 1 odst. 6 zdkona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009, ptibyly k davodim pro
cenovou regulaci dalsi mozné davody, piicemz jediny divod, o kterém lze v oblasti
komunalniho odpadu uvazovat, je nasledujici: vyzaduje-li to vefejny zajem spocivajici
v udrZzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujictho u zbozi zcela nebo zc&asti
dotovaného z prostiedkil statniho rozpoétu nebo z jinych vefejnych rozpoéti. Zalobce je
piesvédcen, ze ani tento divod nebyl naplnén. Jednak poznamenava, ze v dobé nabyti
ucinnosti novely zdkona o cendch jiz byl cenovy vymér ¢. 01/2009 vydan. Ovsem ani novela
zakona o cendch nemohla odivodnit ponechéani jiz zafazené oblasti komunalniho odpadu
v cenovém vyméru. Zalobce je totiz presvédden, e v oblasti komunéalniho odpadu neni dén
vefejny zajem na udrZeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho. K t€émto tcelim
totiz slouzi zdkon o vetejnych zakazkach a zdkon o ochrané¢ hospodaiské soutéze. V oblasti
komunalniho odpadu také nelze hovofit o potfebé vyvazeného postaveni obce a
prodavajiciho. V pfipadé plateb obce za sluzby v oblasti komunéalniho odpadu se dle ndzoru
zalobce nejedna o platby, které lze oznacit za dotace z prostiedkli statniho rozpoctu nebo
vetejnych rozpocti. Pojem dotace je definovan naptiklad v § 3 pism. a) zédkona ¢. 218/2000
Sb., kdy se dotaci rozumi penézni prosttedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo
narodniho fondu poskytnuté pravnickym osobdm nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.
Rozpoctova skladba obce v ptipadé polozky tykajici se odpadu vychazi z toho, Ze tato
polozka se nachazi jak na strané piijmd, tak na stran¢ vydajii a nepocita s tim, Zze by snad
piipadné rozdily mezi piijmy a vydaji obci v souvislosti s komunalnimi odpady mély byt
z pohledu rozpoctu vyrovnany formou dotace ze strany obce. Komunalni odpad je pro obec
odstraniovan pfisluSnym subjektem na zakladé smlouvy, kterd je téz pravnim titulem pro
plnéni, které je poskytovano obci a pro platby, které subjekt od obce za poskytnuté plnéni
obdrzi. Jedna se tedy o pravni narok podpoieny smlouvou, kdyz dotace je ze své podstaty
plnéni bez jakéhokoliv pravniho naroku.

Zalobce je dale piesvédéen, Ze cenova regulace provedend cenovymi vyméry
¢.01/2008 a ¢. 01/2009 je neustavni vzhledem k jeji naprosté nesrozumitelnosti. Cenovy
vymer k této oblasti cenové regulace pouze uvadi, Ze nadklady na ulozeni komunalniho odpadu
na skladku lze zahrnout pouze do vySe odpovidajici skutecnému mnozstvi komunalniho
odpadu ulozeného na sklddku. Dale obsahuji pouze ptikladmy vycet toho, co nelze uznat za
ekonomicky opravnéné néklady.

Cenové vymeéry tedy nestanovi jednoznacny zpisob, respektive zplisob umoziujici
adresatovi této pravni normy cenu sluzby stanovit tak, aby i1 pfes svoji snahu dodrzovat
cenové predpisy mél jistotu, ze cena nebude shledana cenovym kontrolnim orgédnem pozdéji
jako cena neopravnéna. Nestanovi urCity vzorec, nestanovi taxativni vycet polozek, které
nesmi byt do kalkulace ceny zatazeny. Je tak v podstaté ponechdno na nijak neomezeném
spravnim uvazeni cenovych kontrolnich organii, zda urcity naklad kalkulovany v cené¢ budou
povazovat za neopravnény. Markantni je tento nedostatek zejména u cenového vymeéru
¢. 01/2008, ktery pouze stanovi ndzev regulované polozky bez jakéhokoliv vysvétleni
k popisu postupu tvorby ceny a podobné. Negativni diisledky nedostatkli v pravni upravé
spocivajici v nesrozumitelnosti nemohou nést adresati povinnosti. Cenové kontrolni organy
nemohou vzhledem k nepfesné formulaci ptisluSnych cenovych vyméra ukladat sankce na
zékladé své libovlle, coz se projevilo i v posuzovaném piipad€é. Vagnost citovanych casti
pfisluSnych cenovych vyméri je takova, Ze lze hovofit o neustavnosti této pravni upravy
v oblasti komunélniho odpadu jako celku.
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Zalobce ma déle za to, e se zalovany nespravné vypoiadal s jeho namitkou, ze mu
nemohla byt ulozena pokuta podle ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach, nebot’ podle
tohoto wustanoveni bylo mozné ulozit sankci do vyse 10.000.000,- K¢&, jestlize vysi
nepfiméfeného majetkového prospéchu nelze zjistit. Zakon tedy vychazi z predpokladu, ze
majetkovy prospéch vznikl, jeho vySi ovSem nelze zjistit. Spravni organy vSak shodné
uvadéji, ze majetkovy prospéch zalobci nevznikl. Pokud ovsem zalobci majetkovy prospéch
nevznikl, nemohla byt ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach. Jestlize
spravni organ prvého stupné uvadi, Ze vysi nepifiméfeného majetkového prospéchu nelze
zjistit, zaroven ovSem uvadi, ze majetkovy prospéch nevznikl, jedna se o zcela jednoznacnou
rozpornost rozhodnuti.

Zalobce se dale neztotoziiuje s nazorem odvolaciho organu vyjadieného na strané 7
rozhodnuti k tomu, ze slovni popis regulacni polozky v cenovém vyméru ¢. 01/2009
umoziiuje, aby do cenové regulace vzhledem ke slovnimu oznaceni spadala spadal i veskery
odpad ve skupiné 20 katalogu odpadu, tedy i na odpad podobny komunalnimu, kterym se
podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech rozumi veskery odpad vznikajici na izemi obce
pii Cinnosti pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikéni a ktery je
uveden jako komunélni odpad v katalogu odpadl. Takovyto rozsifujici vyklad nepfipustné
zasahuje a cenové reguluje 1 sjednavani cen pii nakladani s odpady mezi podnikateli, jejichz
produkci odpad vznika a ktefi jsou plvodci odpadu, a subjektem ptlisobicim na trhu
odpadového hospodaistvi, tedy zcela nepfipustné zasahuje do ryze soukromopravniho vztahu,
kdyz pro takovy zéasah nebyly splnény zdkonné podminky. Takovouto cenovou regulaci
povazuje zalobce za netustavni, kterd nemiize obstat v testu proporcionality.

Neudrzitelnost takového vykladu spociva také v jeho rozporu se zdkonem. Pro
zafazeni odpadu podobného komunalnimu nesvéd¢i zadny z divodi uvedenych v § 1 odst. 6
zakona o cenéach ve znéni do 17. 11. 2009. Nebyla a neni zde zddna mimotadna trzni situace
ani nebyl trh nakladani s odpadem podobnym komunélnimu odpadu ohrozen uc¢inky omezeni
soutéze. Konecné nelze uvazovat o tom, ze by zafazeni tohoto druhu odpadu mohlo byt
odiivodnéno poukazem na § 1 odst. 6 pism. e) zdkona o cendch ve znéni od 18. 11. 2009,
nebot’ v piipadé¢ pravniho vztahu mezi soukromymi subjekty nejsou poskytovany zadné
prostiedky rozpoctu statniho ani vetfejnych rozpoctli, nybrz platbu obdrzi subjekt piisobici na
trhu odpadového hospodarstvi pouze od soukromého subjektu z jeho soukromych penéznich
prostiedki.

Ministerstvo financi ve vyjadieni k podané Zalobé uvedlo, ze jako cenovy organ je
organem opravnénym c¢init zadsahy v podobé cenové regulace. V oblasti odpadi je pouzit
zpusob regulace formou vécného usmériiovani cen podle § 6 zdkona o cenach. Ve znéni
platném do 17. 11. 2009 byla jako zékladni podminka stanoveno ohrozeni trhu ucinky
omezeni hospodarské soutéze, ve znéni platném od 18. 11. 2009 je jednou z podminek
potfeba naplnéni vefejného zdjmu spocivajictho v wudrzeni vyvadzeného postaveni
prodavajiciho a kupujiciho u zbozi zcela nebo z&asti dotovaného z vetejnych rozpocta.

Utinky omezeni hospodatské soutéZe obecné je tieba vnimat jako souhrn poméri
mezi UCastniky trzniho vztahu na obou strandch. Omezeni soutéze nepiindsi pouze, jak je
Casto zuzovano, monopolni postaveni prodavajiciho, tedy takového, ktery neni vystaven
konkuren¢nimu boji, ale je nutno brat v uvahu i poméry na stran¢ kupujiciho, nakolik je on
svobodny a nezévisly ve svém chovani a pfi rozhodovani pro nékup kterého zbozi a od
kterého prodavajiciho se rozhodne. Oblast odpadového hospodaistvi podléhd pomérné striktni
pravni Gprave v pravnich piedpisech. Je v zdjmu celé spolecnosti zajistit potfebna pravidla pro
nakladani s odpady, urcit povinné subjekty a zajistit vynucovani stanovenych pravidel. Je



pokracovani 6 10Af17/2011

ziejmé, Ze ne vSechny pozice v tomto systému jsou zaujimany dobrovolné a ziStn€. Proto
zakon na jedné stran¢ ptikazuje jednotlivciim, jak s odpadem nakladat, a kam jej ukladat a na
vetejnopravni korporace pak klade povinnost o odpad se postarat a spravnym zptisobem s nim
nalozit. Je zfejmé, ze k témto rolim nepostaci dobrovolna sebestimulace, ale pravé pravni
regulace. V jejim dusledku se pak nemuize vzdy jednat o volné rozhodovani svébytného
subjektu, ale o uplatiiovani povinnosti vymezenych obecnou pravni Gpravou. Pravé proto se
nakladani s odpady stava predmétem vetejného zajmu, v jehoz prospéch je provadéno. Obec
nese biimé toho, Ze se stava vlastnikem toho, co si nepofidila, co nenakoupila, s povinnosti se
0 novy majetek postarat stanovenym zptisobem, a je postavena do pozice nositele nuceného
vykonu, kdy musi strpét ulozeni odpadu, musi objednat a zajistit jeho likvidaci a zaplatit za
n¢j. Obec tedy neni svobodnym subjektem, ktery by mohl rozhodovat, zda se systému vibec
zucCastni, nebot’ k tomu nemd zadnou alternativu. Neni tak subjektem, ktery by se mohl
plnohodnotné stat ucastnikem trhu, ktery se volné orientuje (nakupuje nejlevnéji a prodava
nejdraze), pripadné na trhu spekuluje za ucelem maximalizace zisku, nebot’ obec je vzdy
nucena se o odpad postarat stanovenym zpiisobem a ve stanoveném c¢ase s odpadem nalozit a
v tomto smyslu je trh s komundlnimi odpady ohrozen Uc¢inky nedostatecné hospodaiské
soutéze, je na ném veiejny zdjem, je castecné uhrazovan z vetfejnych rozpoctl a je tedy v jeho
piipad¢€ naplnéna podminka pro moznost uplatnéni cenové regulace.

K namitkam udajné protitstavnosti cenové regulace Ministerstvo financi uvedlo
nasledujici: pokud jde o kritérium vhodnosti, uvedlo, ze zdkladnim cilem statniho zasahu
v podobé¢ uplatnéni cenové regulace je dosazeni uplatiiovani takovych cen mezi prodavajicim
a kupujicim, které by byly dosahovany v podminkdch dokonalé trzni soutéze, pokud by
postaveni t€ C¢i oné strany nebylo determinovano skutecnostmi, které tuto stranu nuti
akceptovat cenu druhé strany bez potfebné miry volnosti vile. Jednd se o to, aby
v konkrétnim smluvnim vztahu byla dosazena ,,poctivd cena“, Ze ani jeden ucastnik nebyl
poskozen tim, Ze nakoupi (proda) za vice (mén¢) v dusledku toho, Ze jeho smluvni partner je
ve vyhodné&j$im postaveni nez on sam. Nejednd se zde o ochranu hospodaiské soutéze, kterou
zajistuje zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze, ale o zabranéni vzniku nepiiméieného
majetkového prospéchu u jednoho ucastnika transakce. V tomto smyslu nemize fungovat
zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze ani zdkon o vefejnych zakazkach a tim méné zakon
o odpadech. V tomto smyslu cenova regulace sméfuje k naplnéni cile, tedy zabranit tomu, aby
obce v duasledku plnéni svych zakonnych povinnosti nebyly nuceny poskytovateli sluzby
platit vic, nez by se platilo za podminek volné soutéze, a soucasné aby byla zajiSténa ochrana
vefejnych rozpocti.

Tohoto cile nelze dosdhnout kogentnim feSenim ani prostfednictvim zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, nebot Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze neSetii Uroven a
opravnénost cen v konkrétnim smluvnim vztahu ani nema svéfeny nastroje k jeji napravé ¢i
sankce za uplatnéni takové ceny. Stejné tak zdkon o vefejnych zakazkach nezarucuje, ze
sluzby, tedy ze neobsahuje neopravnéné nédklady nebo nepifiméteny zisk. To miize zarulit
pouze regulace podle pravidel pro vécné usmériiované ceny. Zakon o vetejnych zakéazkach je
dalezity pro vybér poskytovatele sluzby, ale smlouvy jsou podepsany na vice let. Nabidkova

ze nebude vyssi, nez by mohla byt podle pravidel pro vécné usmériiované ceny.

Jestlize cilem zasahu v podobé mozného omezeni zakladnich prav je ochrana
vefejného zajmu, je nutno vetfejny zajem vidét jak v jeho podobé ,,technologické®, tj. zajistit
systém odstranovani komunalniho odpadu, a také v jeho podobé ,,ekonomické®, tj. vynakladat
vefejné prostiedky s péci fadného hospodaie pouze v ekonomicky odiivodnéné a nezbytné
vysi. Piijem z mistnich poplatkli vybiranych obcemi zpravidla nepostacuje na kryti nakladt
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spojenych s povinnostmi obce jako ptivodce odpadu a obec musi rozdil financovat ze svého
rozpoctu, tedy z veiejnych zdrojii. Napiiklad hlavni mésto Praha podle dostupnych udaja
vynaklada roéné jednu miliardu K¢& ze svého rozpoétu a v praméru za Ceskou republiku jsou
naklady na svoz a likvidaci komunalniho odpadu ze 30 % dotované z vetfejnych rozpoctu.
Zpochybiiovani zalobce o Gcasti vefejnych rozpocti je tedy zcela chybné.

Z hlediska principu potiebnosti lze tézko nalézt jiny ndastroj k zasahim do cen
v podminkach trzni ekonomiky, nez je cenova regulace. Jako relativné agresivni zdsah musi
byt provadéna jen za zdkonnych podminek. Nelze tedy postupovat formou uplatiiovani
nepiimych néstroji jako je doporucovani, ovliviiovani veifejnosti a podobné. Cenova regulace
v oblasti komunalniho odpadu ve formé¢, ktera byla zvolena, nejvice Setfi podnikatelské
prostiedi, nedeformuje cenovou uroven na rozdil od Ufedné stanovenych cen a nejvice
umoziuje napliiovat zédkladni smysl podnikani, tj. dosahovani zisku. O potiebnosti cenové
regulace svédéi 1 vyskyt kontrolni cinnosti, kdyz z celkového poctu 37 kontrol cen
v odpadovém hospodaftstvi bylo v 30 piipadech zjiSténo poruSeni cenovych ptedpisi. To
sveédCi o dosud pretrvavajicim nerespektovani pravnich ptedpist podnikatelskou sférou, ktera
si je védoma svého vyhodnéjSiho postaveni v tomto specifickém odvétvi podnikani ve
srovnani s ostatnimi odvétvimi.

Rovnéz kritérium pifiméfenosti je uplatnénou cenovou regulaci respektovano
v maximalni mozné vyméfe. Zvoleny zpiisob regulace neni postaven na stanoveni zavaznych
nepiekrocitelnych cenovych limitli, umoznuje podnikateli do ceny zahrnout veskeré
ekonomicky opravnéné naklady, tedy ndklady, které je nezbytn€ nutné vynakladat v béznych
podminkach pii reprodukci daného okruhu zbozi. Vedle nich je mozno do cen zahrnout jen
pfiméfeny zisk zajiStujici mimo jiné i potiebnou rentabilitu vloZzené¢ho kapitdlu. Tim je
umoznéno napliovat zakladni smysl podnikdni podle obchodniho zdkoniku, tj. na zakladé
soustavné podnikatelské ¢innosti dosahovat zisk. Podnikatelé jsou v maximalni mozné mite
Setfeni na svych pravech a je jim umoznéno realizovat ceny, které jsou schopny uhradit nejen
vSechny ucelné vynaloZené ndklady, ale také generovat zisk. Tento zplisob cenové regulace
tedy pfispiva k realizaci cen, které by obvykle byly dosahovany za podminek fungovani
plnohodnotné hospodarské soutéze, nepiindsi podnikatelim zadnou ztratu, neposkozuje je a
umoziuje tvorbu zisku.

K tdajnému rozporu cenového rozhodnuti se zakonem o cendch Ministerstvo financi
uvedlo, ze cenové organy jsou opravnény k regulaci cen a podle zdkona ¢. 265/1991 Sb. a
jsou tedy opravnény tyto statni zdsahy do oblasti cen provadet. Cenova regulace je provadéna
na zakladé zakona, zdkonem k tomu zmocnénymi organy a vyluéné zpusoby stanovenymi
zakonem. Cenovéd rozhodnuti jsou také zdkonem stanovenym zplsobem publikovdna a
zptistupnéna vetejnosti. Nelze proto spekulovat o rozporu mezi cenovym rozhodnutim a
zékonem o cenach.

K namitce neexistence majetkového prospéchu Ministerstvo financi uvedlo, ze
smyslem spravniho trestani je mimo jiné i to, aby kazdé chovani, které je oznaceno jako
spravni delikt, bylo sankcionovatelné. Tedy za kazdy spravni delikt definovany v zikoné
o cenéch je mozno pii splnéni dalSich podminek v zadkoné stanovenych ulozit sankci. Vyklad
zalobce by ve svém dusledku znamenal, ze by ¢ast spravnich deliktl byla odnata z moznosti
tyto delikty sankcionovat, coz by odporovalo systematice pouzité¢ v zdkoné. Z vlastni definice
deliktniho chovani provedeného v § 16 odst. 1 zakona o cendch vyplyva, Ze za spravni delikty
jsou povazovany rizné zpusoby chovani subjektl, respektive jimi uplatnéné postupy. Pfitom
zdaleka ne vSechny tkony subjektu oznacené jako spravni delikt bezprostiedné souviseji se
vznikem nepfiméfeného majetkového prospéchu. Samotny vycet spravnich deliktti vSak neni
omezen na popis skutkd, které jsou spojeny bezprostiedné a vyluéné s inkasem
nepiiméteného majetkového prospéchu. Jako deliktni jsou v tomto vyc¢tu uvedena i chovani,
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pii nichz z podstaty véci nemize vzniknout nepfiméfeny majetkovy prospéch, protoze
nedochazi jest¢ k uhradé ceny. Stanovena podminka ,jestlize vySi nepfiméfené¢ho
majetkového prospéchu nelze zjistit™ je splnéna i v ptipadech, kdy nepfiméteny majetkovy
prospéch vznikl, ale z rtiznych divodi ho nelze vy¢islit (urcit jeho vysi), tak 1 v ptipadech,
kdy nevznikl a kdy jej opét nelze vycislit (zjistit jeho vysi). Mnozina ptipadd, kdy nelze urcit
vysi nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu je vEétsi nez mnozina pripadi, kdy neptfiméieny
majetkovy prospéch vznikl.

K namitce, ze slovni popis polozky v cenovém vymeéru ¢. 01/2009 neumoziuje také
zahrnuti odpadu podobného komundlnimu, Ministerstvo financi uvedlo, Ze je povinno se fidit
platnymi pravnimi pfedpisy. Polozka v casti II ¢. 8 cenového vyméru 01/2009 zni: ,,Sbér,
preprava, tfidéni a odstraiiovani komunalniho odpadu podle skupiny 20 katalogu odpada
uvedeného v jiném pravnim predpisu® tak, jak uvadi ve svém odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Témito ustanovenimi se odvolaci orgén tidil. Ze znéni této polozky je
ziejmé, ze je tfeba komundlnim odpadem pro ucely cenové regulace rozumét nikoliv
komunalni odpad podle definice v zadkon€ o odpadech, nybrz komunalni odpad vymezeny ve
skuping €. 20 v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi katalog odpadii.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvedl, Ze se ztotoZiiuje
s argumentaci, Ze oblast nakladani s odpady vyZaduje zajistit potfebna pravidla pro nakladani
s odpady, ovSem pouze v rozsahu argumentace tykajici se nezbytné ochrany Zzivotniho
prostiedi. Jiz se neztotoznil s rozsahem veskerych pravidel obsaZenych v pravnim fadu Ceské
republiky, které by mély slouZit k regulaci trhu nakladani s odpady. Zalobce i nadale povazuje
cenovou regulaci provedenou zdkonem za nediivodnou, netucelnou a nepotiebnou. Ochrana
zivotniho prostiedi v oblasti nakladani s odpady je zajiSténa zakonem o odpadech, jeho
provadécimi predpisy a pravnimi piedpisy souvisejicimi, napiiklad stavebnim zékonem.
Z hlediska zajisténi dostatecné ochrany Zzivotniho prostfedi proto neni nutné, potiebné ani
ucelné, aby oblast nakladani s odpady podléhala cenové regulaci, kterd svym zaméfenim ani
ucelem nesmétuje k zajisténi piiznivého Zivotniho prostiedi.

K argumentaci tykajici se povinnosti obci likvidovat komunélni odpad poukazuje
zalobce na to, ze 1 kazd4 podnikajici pravnickd osoba ma stejnou povinnost s odpadem
vzniklym z jeji ¢innosti nalozit jako obec s komunalnim odpadem, a to zdkonem stanovenym
zpusobem v zdkonem stanoveném cCase. Na obec nejsou v tomto sméru kladeny zvySené
povinnosti, nez na jakékoliv jiné ptivodce odpadu. Argumentace, Ze obec neni subjektem,
ktery se sam mohl rozhodnout, zda se systému odpadového hospodéaistvi viibec zac¢astni, neni
podle zalobce pfiléhava. Obec jako vetejnopravni korporace ma plnit urcité povinnosti ve
vztahu ke svym obcCaniim, mezi néz nepochybné lze zaradit i zajiSténi nakladani s odpady,
které produkuji fyzické osoby na tizemi obce. Obec ma slouzit zdsadné pro své obCany a toto
své postaveni a kol si skutecné¢ nemtize dobrovoln¢ vybirat, ale musi vzdy disledné plnit.
Nikoliv zdkonem o odpadech je obec postavena do pozice subjektu povinného postarat se
o odpad vznikly na jejim tizemi, tato pozice je imanentn¢ dana ucelem a principem obce jako
samospravného vetejnopravniho celku. Pokud by tuto povinnost neméla obec, musel by si
kazdy jednotlivy obCan zajistit sdm splnéni této povinnosti.

Nepfijatelnd je podle nazoru Zzalobce také argumentace, Ze cenova regulace je
zduvodnovana nikoliv potiebou trhu, ale jinou pravni regulaci, totiz zdkonem o odpadech.
Podle nazoru Zalobce vSak nelze pravni regulaci v oblasti nakladani s odpady zdivodiiovat
regulaci v oblasti cenové. Takovy divod cenové regulace lze totiz povazovat jednoznacné za
rozporny s kritériem UcCelnosti a tim za nelstavni. Pokud by méla platit argumentace
Ministerstva financi ohledné nedobrovolného pfenosu povinnosti na obec jako vefejnopravni
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korporaci nalozit odpovidajicim zplisobem s komundlnim odpadem, pak by mélo platit, ze
neni piipustna cenova regulace nakladani s odpadem, ktery je podobny komunalnimu odpadu.
Odpad podobny komundlnimu odpadu totiz vznikd pfi Cinnosti pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob, které se dobrovolné rozhoduji o tom, zda zahaji svoji
podnikatelskou ¢innost a zdkon o odpadech je nestavi slovy zalovaného do pozice nositele
nucen¢ho vykonu. Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby vybérem vlastni Cinnosti
ovliviiuji rozsah produkovanych odpadlii a tim i naklady, které vynaklddaji na likvidaci
odpadu. Tyto osoby musi na svlij vlastni ucet zajistit odpovidajici naloZzeni s odpadem a
s timto ndkladem kalkulovat pfi své podnikatelské Cinnosti. Za pouziti argumentace
zalovaného nelze spatfovat obecny zdjem na regulaci naklddani s odpadem podobnym
komunalnimu, nebot’ producenti tohoto odpadu nejsou postaveni do pozice nuceného nositele
povinnosti, ale do této pozice se dostavaji na zakladé svého svobodného rozhodnuti.

Zalobce ma rovnéz za to, e obec v pozici kupujiciho se nachazi v dostate¢nd
svobodném a dobrovolném postaveni, které ji umoziuje rozhodovat o vhodném subjektu
k likvidaci odpadu. Obec jako vetejnopravni korporace velmi Casto disponuje celou fadu
odbornych osob, ktefi jsou schopni se bez dalSiho orientovat v nakladani s komundlnim
odpadem. Obec se nenachdzi v postaveni bézného jednotlivce a ma mnohem lepsi moznosti
ziskat informace o rtiznych spolecnostech zabyvajicich se nakladanim s odpady. Obce maji
v pripad¢ jejich poptavky po takovych sluzbach také vyhodnéjsi pozici, jako potencionalni
zakaznik s moZznym vys$Sim piinosem pro podnikajici spolecnost nez osamoceny jednotlivy
obcan. Rovnéz zde neexistuje informacni asymetrie, o které se zminiuje Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 11. 2009 sp.zn. 1 Afs 60/2009-119 tykajici se cen v taxisluzbé.
V ptipadé¢ nakladani s odpadem se vSak o takovou situaci nejedna.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni organy nepiinesly dostate¢nou argumentaci,
ze trh nakladani s komunalnim odpadem neni trhem obvyklym a je narusen, pokud jde
o postaveni prodavajiciho a kupujiciho a ze by obce bez cenové regulace byly nuceny
vynakladat vétsi prostiedky na zajisténi nakladani s odpady, coz odiivodiiuje potiebu regulace
trhu. Obecna argumentace, ze pouze regulace podle pravidel pro vécné usmérnované ceny
muze zaruCit, Ze cena v sob&é neobsahuje neopravnéné naklady nebo neptfiméieny zisk, je
aplikovatelna na jakykoliv trh s jakymkoliv zboZim. Pokud naptiklad prodavajici u luxusniho
obleceni dosahuji zisku 50 % k nékladim pii prodeji svého zboZzi, neni nepochybné tato
skutecnost sama o sobé divodem k cenové regulaci. Podle nazoru Zalobce trh nakladani
s odpady mohl pro svoji nizkou konkurenceschopnost byt ur€itym zplisobem omezen na
zaCatku devadesatych let. V soucasnosti vSak plsobi na tomto trhu obrovské mnozstvi
subjektt, 1ze ho povazovat za fungujici. Pokud jde o argument, Ze smlouvy jsou podepisovany
na vice let, nelze k tomu nez dodat, Ze je vylucné na obci, na jak dlouhé obdobi smlouvu
uzavie. Pokud je skute¢n¢ uzaviena smlouva na vice let s pevné sjednanou cenou, pak tato
sjednana cena v piipadé rastu ndklada je cenou vyhodnou pro obec.

Pokud by mé¢la platit argumentace, Ze je ve vefejném zdjmu regulovat cenu nakladani
s komunalnim odpadem, nebot’ tim je zajiSt€éna ochrana vefejného statku, tj. vefejnych
rozpoctd, pak by ovSem bylo nezbytné regulovat veskeré naklady, které jsou vynakladany
z vetejnych rozpoctli. Bylo by tedy na misté regulovat naptiklad cenu stavebnich praci pii
vystavbé dalnic.

Neplati rovnéz argument, ze zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze nemulze slouzit
k tomu, aby Ufad pro ochranu hospodaiské soutde srovnaval cenu v konkrétnim smluvnim
vztahu a opravnénost nékladi v konkrétnim smluvnim vztahu. K pfezkumu cen totiz mize
dochazet naptiklad v ptipad¢ Setfeni mozného zneuziti dominantniho postaveni soutézitele na
trhu. K argumentu o nedostate¢nosti zakona o vetejnych zakazkach zalobce poznamenava, ze
neni nepochybné ukolem organu vefejné moci urcovat, co je nejniz§i moznou cenou a zda je
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uréita cena trzni obvykla, nebot do takovéto spekulace by musel organ vefejné moci
zabudovat veskeré ceny prodavajicich na vSech trzich. Zalovany zcela opomiji princip
fungovani trhu, ktery ze své vlastni podstaty vyfadi z trhu prodévajici, kteti uplatiiuji
nepfiméfené vysoké ceny, nebot’ takovi proddvajici nemaji moznost na trhu uspét se svoji
nabidkou. Zakon o vefejnych zakazkach svym principidlnim nastavenim svym ucelem ma
slouzit k tomu, aby vetejné prostredky byly vynakladany ucelné a hospodarn¢ a nelze jej tak
opomijet a tvrdit, Ze nemuze vést k niz§im cenam, zejména pokud Ministerstvo financi samo
tvrdi, ze ucelem cenové regulace je adekvatni nakladani s vefejnymi prostiedky.

Zalobce zdiraziuje, e vefejnd moc a subjekty samospravy disponuji dostateénymi
kapacitami, které jim umozni 1 bez nutnosti regulace postupovat tak, aby vetejné prostredky
byly vynakladény fadn¢ a s péci faddného hospodare. Ostatné tuto povinnost napiiklad obcim
uklada § 38 obecniho zfizeni.

K argumentu o nedostatecnosti kryti nakladt spojenych s likvidaci odpadu mistnimi
poplatky zalobce uvadi, Ze je vylucné véci zakonodarce, jaké poplatky a dané za jakym
ucelem vybira, jaké je jejich prerozdéleni, rozpoctové urceni a konecné pouziti. Podle zalobce
neni nutné, aby pouze vytézek z poplatku za komunalni odpad slouzil k uhrazeni nakladii na
zajisténi naloZeni s komunalnim odpadem. K tomu poukazuje naptiklad i na to, ze za n€kolik
poslednich let vynos z odvodii na socidlni pojisténi nepokryva vydaje statu na systém
socialniho zabezpeceni, konkrétné na vyplaceni dichodu. Urceni neadekvatné nizkého
poplatku za komunalni odpad nemitize jit k tizi soukromych subjekti zavedenim cenové
regulace. Mohlo byt totiz zdmérem zakonodarce poplatek za odpad urcit v nizké vysi a obcim
na zéklad¢ prerozdéleni dani umoznit kryt ndklady na likvidaci komunalniho odpadu z jinych
piijmu.

K argumentaci o rozsah porusovani cenovych predpisi Zalobce uvadi, Ze tyto
skutecnosti mohou svédcit také o tom, Ze pravni Gprava cenové regulace v oblasti nakladani
s odpady je nesystémova, nepiehlednd a obtizn¢ pochopitelna pro jeji adresaty. Proto by
pravidla méla byt jednoznacnd, aby se jim jejich adresati mohli pfizpisobit.

K principu pfimétenosti Zalobce poukazuje na to, ze je principialné vylouceno, aby
cenova regulace, kterou oznacil sdm Zalovany za relativné agresivni zasah do podnikatelského
prostiedi, byla zaroveil adekvatnim zpuisobem regulace maximalné¢ Setficim prava
podnikateli. Poukazuje na to, ze fadu ndkladd, které lze objektivné povazovat za
opodstatnéné, povazuji cenové kontrolni organy za neodpovidajici. Pokud Ministerstvo
financi hovoii o pfiméteném zisku, pak tento pojem neni nikde definovan a neni zfejmé, co je
jeste zisk priméieny a co nikoliv. Subjekty piisobici na trhu tak v podstaté nevédi, jaky zisk
mohou dosdhnout, aby jesté nebyl oznacen za nepfiméteny. Navic to mize vést k tomu, ze
pokud podnikatel za Gcelem zvySeni svého zisku snizi své ndklady, miize byt tento postup
oznacen za nezdkonny, nebot’ zvySeny zisk bude povazovan za nepfiméeieny.

Zalobce pak upozoriiuje také na to, Ze pii podnikani fyzickych a pravnickych osob
dochazi také ke vzniku odpadu, ktery je likvidovan velmi Casto obdobné jako komundlni
odpad. Ovsem bez jakékoliv nutnosti regulace funguje trh nakladani s timto odpadem, kdyz si
podnikajici osoby vypisuji soutéz o dodavatele sluzeb v likvidaci odpadu.

K argumentaci o neexistenci majetkového prospéchu zalobce odkazuje na to, ze zakon
o cenach ve znéni do 17. 11. 2009 stanovil v § 17 odst. 1 pism. b) pokutu v ptipad¢, ze
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nelze vycislit nebo jestlize neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl. Predchéazejici pravni uprava tedy striktné a spravné uvadéla dva
mozné pripady, tedy Ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nelze vycislit anebo
nevznikl. Aktudlni pravni Gprava tak jiz ovSem ne€ini, coZ ale nemuiZe jit k tizi Zalobce.
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K moznosti cenové regulace odpadu podobného komundlnimu odpadu zalobce
poukazuje na to, ze spravni organy pochopitelné byly vazany cenovym vymérem, avSak soud
musi jeho soulad se zdkonem posoudit.

Mgéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud se nejprve zamétil na otdzku piipustnosti cenové regulace v oblasti
naklddani s komunélnimi odpady. Pokud by totiz shledal, ze jiz sama cenova regulace je
vrozporu se zdkonem nebo Ustavou, postradalo by smysl zabyvat se dalsimi Zalobnimi
namitkami.

V tomto ohledu vychazel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 9. 2010, ¢j. 8 Afs 47/2010-123, publikovan pod ¢. 2188/2011 Sb. NSS, kde Nejvyssi
spravni soud zejména uvedl:

»lento soud jiz v rozsudku ¢j. 8 Afs 22/2008-71 konstatoval, Ze byl-li pfedmétny
cenovy predpis vydan pfisluSnym orgédnem a byl-li fa&dn¢ zvefejnén, spravni organy mély
povinnost jej respektovat. Takovy postup je totiz v souladu se zdsadou zdkonnosti vykonu
vefejné spravy ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi, podle niz sprdvni orgédn postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
piedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu. Spravni
organy jsou tedy ve své Cinnosti vdzany vSemi pravnimi piedpisy, které jsou soucdasti
pravniho fadu. Na rozdil od soudd jsou spravni organy obecné véazany i podzédkonnymi
pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud ovSem jiz v citovaném rozhodnuti upozornil, ze
soudy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti postaveny Ustavou do zcela odligné pozice. V souladu
s ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vézan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu, a je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
ptredpisu se zédkonem nebo s mezinarodni smlouvou.

Pro tUplnost lze podotknout, ze predmétné cenové vymeéry zalovaného je tieba
povazovat za pravni piedpis v materidlnim smyslu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 167/2000 Sb. nebo usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2010, &. 2 Ao 3/2010 - 55, www.nssoud.cz). Ustavni soud se otazkou cenové regulace
opakované zabyval (srov. napi. nalezy publikované pod ¢. 84/2003 Sb., ¢. 231/2000 Sb., ¢.
528/2002 Sb.). Na tomto mist¢ neni nutno podrobné reprodukovat jeho zavéry, na které
Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

Pfipomina pfitom pouze tolik, Ze cenova regulace v demokratickém pravnim staté je
opatfenim obecné piipustnym, ovSem pouze ve vyjimecénych piipadech, za omezenych
podminek a s Casovym omezenim na nezbytnou dobu. Z nalezu ¢. 528/2002 Sb. lze citovat, ze
., (c)enova regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim stateé povazovana za
neustavni. Otazkou ke zvazeni proto vzdy je, ve kterych pripadech (druh zbozi a sluzeb), viici
komu (vyrobci, prodejci), jakou formou (cenové rozhodnuti, podzakonny predpis, zdakon) a v
jakém rozsahu (princip primérenosti, ochrana podstaty a smyslu zakladniho prava nebo
svobody) je pripustné ji pouzit. “ Nejvyssi spravni soud podotykd, ze podle § 1 odst. 6 zdkona
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o cenach v rozhodném znéni mohou ptislusné organy ,,(v) pripadech, kdy je trh ohrozen
ucinky omezeni hospodarské soutéze nebo to vyzaduje mimoradna trzni situace a pro ucely
odvodu spotrebni dané u tabakovych vyrobkii podle zdkona o spotrebnich danich, (...)
usmernit tvorbu cen podle tohoto zakona (regulace cen) “.

V souladu s diive zminénymi nazory Ustavniho soudu bylo v posuzované véci nutné
aplikovat Ustavnim soudem zformulovany test proporcionality (pfiméfenosti). Podle néj musi
byt zasah do tstavné zaruc¢enych prav, ma-li byt ustavné konformni a tedy v demokratickém
pravnim stat¢ pripustny, splilovat kritéria zpusobilosti naplnéni ucelu (vhodnosti). Ta
znamenaji, ze zdsah musi byt schopen dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho préava, dale byt potiebny, kdy je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice
moznych prostfedkl, a koneéné pfiméfeny v uz§im slova smyslu, kdy Gjma na chranéném
zdkladnim pravu nesmi byt nepfiméiena ve vztahu k zamySlenému cili. K aplikaci
odpovidajiciho testu byl ostatné piedchozim zruSujicim rozsudkem tohoto soudu vyzvan i
méstsky soud.*

Méstsky soud v Praze v daném piipad¢ tuto otazku posoudil nasledovné:

Principy vymezené pro pfipustnost cenové regulace ve shora citovaném ndlezu
Ustavniho soudu zakonodarce promitl do ust. § 1 odst. 6 zédkona o cenach. Podle tohoto
ustanoveni ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009 v pripadech, kdy je trh ohrozZen ucinky omezeni
hospodarske soutéze nebo to vyzaduje mimoradna trzni situace a pro ucely odvodu spotrebni
dane u tabdkovych vyrobkii podle zakona o spotrebnich danich, mohou federalni ustredni
organy statni spravy nebo prislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zdkona
(regulace cen). Zalovany se v této souvislosti nemtize dovolavat znéni tohoto ustanoveni
uc¢inného od 18. 11. 2009, nebot’ oba cenové vymeéry, které jsou predmétem prezkumu soudu
v tomto ptipad¢, byly vydéany jesté za ti¢innosti ptivodniho znéni.

Zéakon tedy stanovil tii mozné divody pro cenovou regulaci, z nichz Zalovany se
dovolava pouze divodu prvého (ohrozeni trhu uCinky omezeni hospodaiské soutéze).
Existenci mimotadné trzni situace zalovany ani netvrdil a rovné€z soud ji neshledal a tfeti
ditvod nepfichazi v dané véci viibec do tvahy, nebot’ se vyslovné tyka jediné tabdkovych
vyrobkii.

Méstsky soud v Praze se po posouzeni véci ztotoznil s nazorem zalobce a dospél
k zavéru, Ze k cenové regulaci v této oblasti neexistuje ani prvni shora zminény ditvod, tedy
ze by trh v oblasti nakladani s komunalnim odpadem byl ohrozen ucCinky omezeni
hospodarské soutéze.

V podminkéch trzniho hospodaistvi obecné plati, ze pfi jeho spravném fungovani si
zadny subjekt nemlze dovolit stanovit nepiiméfené vysoké ceny, aniz by vzapéti jiny
konkurent neptfevzal jeho podil na trhu pravé vyhodnéjSimi cenami pro zdkaznika. Proto
Neni-li tomu tak, je to projevem jisté deformace trhu a v takovych situacich pak je mozna
ingerence statu, ktera mize mit podobu napft. praveé cenové regulace.

Typickym ptipadem opravnéné cenové regulace jsou napi. dodavky elektfiny, vody,
plynu ¢i odvod kanaliza¢nich vod. V tomto ptipadé¢ totiz jde o sluzby vézané na konkrétni
technické zatizeni, které je v daném misté zpravidla unikatni, a provozovatel tohoto zatizeni
tak ma na poskytovani pfisluSnych sluzeb (alesponn v daném misté) v podstaté monopol.
Likvidace komunalniho odpadu ovSem na zaddné takové unikatni zatizeni vazana neni.
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Dalsi divod kcenové regulaci, ktery byl feSen judikaturou spravnich soudu,
piedstavuje regulace cen v taxisluzbé, kde divod kni je spatfovan ve slabsim postaveni
kupujiciho, ktery jednak nemusi mit moznost porovnani cen nabizenych jednotlivymi
prodéavajicimi v disledku svého ,,informac¢niho handicapu® (srov. postaveni cizince, ktery
pravé pristal na letiti a je v CR poprvé), a dale v tom, Ze za urité situace mize mit konkrétni
provozovatel taxisluzby v podstaté monopolni postaveni, protoze v dany okamzik na daném
mist¢ neméd kupujici moznost volby, nebot se tam jednoduSe jiné vozidlo taxisluzby
nenachazi, coz spolecné s tim, ze taxisluzbu ¢asto vyuziva osoba nachazejici se v casové tisni,
nuti pfijmout tuto osobu nabidku sluzby i za cenu neadekvatné vysokou. Tak tomu ovSem
v oblasti naklddani s odpady také neni — obec vybirajici firmu, kterd bude likvidaci
komunélniho odpadu pro ni zajist'ovat, neni v zadné ¢asové tisni, ma moznost (resp. dokonce
zakonnou povinnost) uspofadat vybérové fizeni a vybrat si cenovou nabidku pro ni
nejptihodnéjsi. Pred findlnim rozhodnutim pfitom ma moznost obstarat si v§echny adekvatni
informace o cenach dostupnych na trhu a pfip. t€Z o cenach hrazenych jinymi obcemi.

Ani pluvodni zalovany (Ministerstvo financi) ani soucasny zalovany (Odvolaci
finan¢ni feditelstvi) nepiinesli v fizeni dostateCny argument, ktery by vysvétloval, pro¢ by
ucastnik vetejné soutéze o zakdzku na likvidaci komunélniho odpadu v urcité obci nemél ve
vybérovém fizeni nabidnout cenu co nejvyhodnéjsi, pravé v obave, Ze ostatni ucastnici fizeni
nabidnou cenu niz$i nez on. Jinak feceno, soud nevidi Zadny diivod, pro¢ by méla existovat
obava, ze nabidne-li néktery uchaze¢ cenu neadekvatné vysokou, nenabidne jiz Zadny jiny
uchaze¢ cenu nizs$i. Obce 1 bez cenové regulace nebudou nuceny platit vice, nez je cena
zahrnujici ekonomicky opravnéné nalady a pfiméfeny zisk, nebot’ poskytovatel této sluzby,
ktery by pozadoval neadekvatné vysokou cenu, nema Sanci uspét ve vetejné zakazce. V tomto
ohledu skutecné¢ soud povazuje za dostateCnou upravu vyplyvajici ze zdkona o vefejnych
zakazkach.

Vyloucit pochopitelné nelze to, ze jednotlivi UcCastnici vefejné soutéZze mezi sebou
uzaviou ur¢itou domluvu napf. tak, ze si pfedem mezi sebou dohodnou, kdo nabidne jakou
cenu v konkrétnim vybérovém ftizeni. Na takova nekald jednani vSak pamatuje zakon
o ochran¢ hospodaiské soutéze a piipadné také trestni zdkon, takze ani v obavé z takového
jednani neni tfeba v této oblasti zavadéet cenovou regulaci.

Cenovou regulaci nemtize dostatecné ospravedlnit ani sam fakt, ze jde o Cinnost
financovanou z vetejnych zdroju. Z vetejnych zdroja realizuji obce (a stejné tak kraje, stat a
dalsi instituce) celou tadu raznych vydaji v raznych oblastech, které cenové regulaci
nepodléhaji. Spravni orgdny piitom nesnesly zadny presvédCivy argument pro to, aby pravé
oblast nakladani s komunalnim odpadem byla v tomto sméru vyjimkou. Fakt, ze obci vyplyva
jeji povinnost postarat se o odpad ze zakona, takovym dostatecnym argumentem rozhodné
neni. Obec mé celou fadu dalSich povinnosti, které ji vyplyvaji ze zdkona a které ,,si sama
nevybira® — kupft. jde o celou fadu administrativnich ¢innosti, coz jesté neznamend, Ze by bylo
nutné zavadét cenovou regulaci na dodavky kancelafskych potfeb obcim. Musely by tedy
existovat jeSté dalsi relevantni skutecnosti, které by mohly cenovou regulaci ospravedlnit, ty
vSak soud neshledal.

Nadto je nutno poznamenat, Ze cenovymi vymeéry bylo do cenové regulace zahrnuto
nejen naklddani sodpadem komunalnim, ale také sodpadem podobnym odpadu
komunalnimu, tedy odpadem vznikajicim pifi nevyrobni Cinnosti pravnickych osob nebo
fyzickych osob opravnénych k podnikéni (napt. v ufadech, kancelafich) — viz § 2 odst. 2
vyhlasky €. 381/2001 Sb. Likvidace tohoto odpadu pfitom je zajiStovdna na zakladé
soukromopravni smlouvy mezi pltivodcem odpadu a osobou opravnénou k nakladani
s odpadem. V piipadé tohoto odpadu veskeré argumenty Ministerstva financi, jimiz
obhajovalo pfipustnost cenové regulace, postradaji relevanci. Likvidace tohoto odpadu totiz
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neni nijak financovana z vefejnych rozpocti a postaveni jeho pivodce se nijak nepodoba
postaveni obce, kterd slovy Ministerstva financi se nemtize svobodné rozhodovat, zda se
systému odpadového hospodaristvi viibec zacastni. Jde tu zpravidla o obchodni vztah mezi
dvéma podnikateli a soud nevidi divod, pro¢ by stat mél do tohoto vztahu ingerovat
prostiednictvim cenové regulace.

Kone¢né pak soud poznamenava, ze divod k cenové regulaci v celé této oblasti
nezavdava ani maly pocet firem, které by tyto sluzby byly schopny poskytovat. Nic takového
spravni organy ostatn¢ ani netvrdily a ani soud nema zadné indicie, které by k tomuto zavéru
vedly.

Méstsky soud v Praze pted rozhodnutim v této véci rovnéz zkoumal situaci v této
oblasti v dalSich evropskych zemich a vysledky tohoto zkoumani jeho vySe uvedeny zavér jen
dale podporuji. Nejprve je nutno konstatovat, Ze z hlediska unijniho prava neexistuje zadny
predpis, ktery by bylo mozno pro posouzeni této otazky pouzit. Pokud jde o vnitrostatni
upravu jednotlivych clenskych stath Evropské unie, je zavedena cenova regulace
v Rumunsku, Litvé a Slovinsku. V téchto stitech je vSak systém likvidace komunélniho
odpadu od Geského Gasteéné odlisny. Zadnd cenova regulace pak neexistuje v Belgii,
Bulharsku, Estonsku, Finsku, Irsku, Kypru, LotySsku, Madarsku, Némecku, Polsku,
Rakousku a Slovensku, pficemz v fadé téchto zemi je zdkonny ramec systému likvidace
komunalniho odpadu velmi podobny ceskému. Je tedy vidét, Ze cenova regulace v této oblasti
je v evropskych pomérech véci spiSe ojedinélou. Velmi vymluvné je pfitom 1 zjiSténi, ze
zadna cenova regulace v této oblasti neexistuje na Slovensku, tedy v zemi, jejiz pravni i
ekonomické prostiedi, je Ceskému z historickych divodi velmi podobné.

Soud proto uzavira, ze cenova regulace v oblasti nakladani s komunalnim odpadem je
v rozporu s ust. § 1 odst. 6 zdkona o cenach a za jeji poruseni proto nelze ulozit pokutu za
poruseni cenovych predpisti podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach. Proto soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti spole¢né s prvoinstanénim rozhodnutim. Za této situace by jiz
postradalo smysl zabyvat se dalS§imi Zalobnimi namitkami, nebot’ je ziejmé, ze zalobci nelze
ulozit pokutu znovu a fizeni o spravnim deliktu bude nutno zastavit.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci, sepis Zaloby a
podanou repliku), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni
zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je
zalobctv advokat platcem, ve vysi 1512 K¢&. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptfiznal zalobci pravo na nahradu nékladu fizeni ve vysi

10.712 K¢.



pokracovani 15 10Af17/2011

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



