1A 63/2013 -31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: E. E., nar. X, t.¢. bytem X, zastoupené: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, IC 75151472, Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2013 &.j. KRPA-19026/C-2012-000022,

takto:

I Rozhodnuti ze dne 13. 1. 2013 &.j. KRPA-19026/C-2012-000022 se rusi
a véc se vraci zpét zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 8.228,- K¢
k rukam pravniho zastupce zZalobkyné do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahd prezkoumani v zéhlavi oznaGeného
rozhodnuti, jimz byla podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytl cizinct,
ve znéni pozdégjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) zajiSténa za ucelem
spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobkyné vytyka Zalovanému piedevsim nedostateéné odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Drtivou ¢ast odiivodnéni predstavuje, dle jejiho ndzoru, duplicitné opakovanou
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rekapitulaci predchozich fizeni, a faktické odlivodnéni se omezuje jen na konstatovani, ze dle
nazoru zalovaného hrozi nebezpeCi, Ze zalobkyn€¢ zmaii vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jelikoz nedostatecné plnila povinnosti ji ulozené.

Za chybny oznacila zalobkyné také postup Zzalovaného, ktery odmitl ulozeni
mirnéjSiho donucovaciho opatieni a ulozeni zvlaStnich opatieni za ucelem vycestovani dle §
123b zdkona o pobytu cizincli, pficemz tento svlj postoj odivodnil zcela Sablonovym
konstatovanim, ze se ulozeni zvlaStnich opatieni za tucCelem vycestovani jevi jako
nedostacujici.

Zalobkyné ma dale za to, Ze napadené rozhodnuti je vydano v piikrém rozporu s
ustanovenimi § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen: ,,s.i.“), kdyZ nejen ze neobsahuje dostatecné tvahy o tom, proc¢
nepostacovalo uziti zvlaStnich opatieni za ticelem zajisténi, ale také se vliibec nevyporadava se
skute&nosti, Ze Zalobkyn& ma na uzemi Ceské republiky manzela, se kterym sdili spoleénou
domacnost.

Zalobkyné déle podotkla, Ze zajisténi za uéelem vyhosténi cizinec slouzi k realizaci
spravniho vyhosténi, pficemz uzitim uvedeného institutu dochazi k zasahu do osobni svobody
a dalSich zékladnich prav cizince, v zajmu zajisténi jeho co mozné nejrychlejsiho vycestovani
z uzemi CR. Zdiraznila, Ze v piipadé uplatnéni zaji§téni, je nejprve nutno zkoumat, zda je
takovy postup skute¢né nezbytny, a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové diivody, z nichz
jasné vyplyva, ze by ptipadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo ucel. V této
souvislosti zalobkyn¢ odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012
¢j. 4 As 16/2012-30 stim, ze Zzalovany vrozporu se zékonem 1 soudnijudikaturou
nereflektoval svou povinnost vycerpavajicim zptisobem zdivodnit, pro¢ nebylo shleddano
dostateCnym uziti zvlaStniho opatieni za ucelem vyhosténi.

Zalobkyné pfipomnéla, Ze zajisténi je nutno povazovat za mimofadny institut, kterym
je umoznéno spravnim organtim zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu.
Vzhledem k jeho mimotadnosti je tfeba jej pouZzit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy je
zjevné, Ze jiné feeni nepfichazi v uvahu. Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ze diivodem
pro jeji zajisténi bylo dle Zalovaného zejména to, Ze nevycestovala z uzemi CR v dobé
stanovené v predchozim rozhodnuti o spradvnim vyhosténi a tedy existuje realné nebezpeci, ze
by mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Dle nazoru zalobkyné se zalovany nikterak nevypotadal s otazkou postupu dle § 123b
zakona o pobytu cizincii, a okdzale ignoroval nejen stav véci, ale i ji nabizené garance,
slouzici prave k podpote aplikace mirnéjSich institutd.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze se dne 13. 9. 2013 sama dostavila na pracovisté zalovaného s
cilem ziskéani vyjezdniho ptikazu, a ndsledného vycestovani. Nepopird, ze se dopustila maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo to z toho divodu,
ze vkladala velké nadéje do podané kasacni stiznosti a zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, procez se rozhodla vyckat rozhodnuti ve vyse uvedeném, nebot’ pokud by
slavila procesni Uspéch za situace, kdy by se jiz fyzicky nachazela mimo tzemi CR,
znamenalo by to pro ni fakticky neptekonatelné potize s navratem do CR. V okamziku, kdy se
zalobkyné dozvédéla o svém neuspéchu ve véci podané kasacni stiznosti, neprodlené
(dobrovolng) se vypravila na pracovisté Zalovaného spravniho organu, kde pozadala o ud¢leni
vyjezdniho piikazu (byt s kratkou dobou platnosti), tak aby mohla vycestovat z Gizemi CR.

V dalsi ¢asti Zaloby zalobkyné apelovala na nutnost uziti zasady proporcionality pfi
rozhodnuti o zajisténi cizince, pfiCemz rozhodnuti by mélo byt vzdy fadné zdavodnéno.
Konstatovani zalovaného o tom, ze nadhradni instituty by nesplnily ucel, oznacila zalobkyné za
nepfezkoumatelné, obecné a pausalizujici.
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Zalobkyn¢ zavérem zminuje také procesni vady napadaného rozhodnuti, které ac je
oznaceno Cislem jednacim, tak ve skutecnosti jde o spisovou znacku, v disledku ¢ehoz
napadané rozhodnuti nesplituje podminku uvedenou v § 69 odst. 1 s.i..

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany konstatuje, Ze k vydani napadeného
rozhodnuti pfistoupil po nalezité zjiSténém stavu véci a trva na svych zavérech, jez ucinil
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shledal, Ze v piipadé Zalobkyné doslo k naplnéni viech kumulativnich
podminek, vyplyvajicich z § 124 odst. 1 pism. b) a c). Zalovany ma za to, Ze se pii
posuzovani ptipadu neodchylil ze zakonnych limitdh a jasné a konkrétné sviij vyrok
v napadeném rozhodnuti odivodnil.

Zalovany uvedl, Z¢ v napadeném rozhodnuti jasnd poukazal na konkrétni okolnosti
pfipadu, které vedly k ucinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni. Zalovany konstatoval, Ze aby
k aplikaci zvlastniho opatieni pfistoupil, musel by mit urcitou zaruku v to, Ze Zalobkyné
respektuje pravidla a bude plnit povinnosti ji stanovené. Jelikoz takovou zaruku na zakladé
ptedchoziho jednani Zalobkyné nemél, rozhodl o zajisténi Zalobkyné.

Podle zalovaného nemuze obstat ani obrana zalobkyné, ze se dobrovoln¢ dostavila ke
spravnimu organu. Poukazal na stanovisko Zalovaného, podle n€hoz neni mozné automaticky
zuzit spravni uvazenti, a to z divodu demonstrativniho, opozdéného, prospéchaiského projevu.
Zalovany piipomnél, Ze po obdrZeni vyjezdniho piikazu byla Zalobkyn& srozumeéna s tim, Ze
je povinna vycestovat z izemi CR v rozmezi stanoveném platnosti vyjezdniho prikazu od 17.
7.2013 do 3. 8. 2013. Zalovanému neni ziejmé, jak mohla Zalobkyng legitimné o&ekévat, ze
ji bude vydan vyjezdni piikaz novy a to za situace, kdy mafi vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tim, Ze se Zalobkyné dne 13. 9. 2013 dobrovoln¢ dostavila na sluZzebnu Policie
CR, nemohla jiz dle Zalovaného nijak zhojit nastaly protipravni stav, protoZe ten den uz se
neméla na uzemi Ceské republiky zdrzovat. V této souvislosti zalovany poznamenal, Ze
vyjezdni piikaz je opravnén vydat pfisluSny organ v mezich ustanoveni § 50 zakona o pobytu
cizincli, podle n¢hoz je udéleni vyjezdniho piikazu nutno chapat jako opatfeni smétujici k
faktické realizaci pravnich ucinki diive vydaného rozhodnuti a nejde o akt udélovany na
zadost, ale z moci Ufedni, aby byl naplnén cil pfedeslého rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany ma za to, e pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti po naleZitd
zjisténém stavu véci, jenz odivodiuje zavér, Ze rozhodnuti o zajiSténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi je ze vSech sledovanych hledisek ucelné a ptfimétené a jako takové je
nezbytné pro zamezeni dalSiho protipravniho jednani cizince na uzemi. Podle zalovaného je
aplikace institutu pro definovany cil (spravni vyhosténi), zcela adekvatni ve vztahu k fadé
protipravnich ¢inli zalobkyné a jind mirnéjsi opatieni by byla z hlediska jejiho jednani zcela
neucelna.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobkyné pficestovala na uzemi CR dne 22. 12.
2004 za ucelem turistiky s délkou pobytu na 30 dni. Dalsi pobyt na tizemi CR si
nelegalizovala a od 1. 3. 2005, az do dne zajisténi Policii CR dne 9. 2. 2012 zde pobyvala bez
platného viza. Dne 20. 10. 2012 vydal zalovany rozhodnuti &j. KRPA-19026/CJ-2012-
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000022, kterym bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi z izemi ¢lenskych statii Evropské
unie na 2 roky a soucasné byla stanovena lhiita k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci uvedené¢ho rozhodnuti. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podala Zalobkyné& odvolani, o némz rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 11. 4.
2013 ¢&.j. CPR-15227-3/CJ-2012-930310-V242 rozhodnutim, které nabylo pravni moci 16. 4.
2013, a kterym bylo odvolani zamitnuto a ptvodni rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu podala zalobkyné zalobu ke zdejSimu soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 12. 6. 2013 ¢.j. 4A 31/ 2013-36, jimz byla zaloba zamitnuta a rozsudek nabyl pravni
moci 4. 7. 2013. Na jeho zaklad¢ byl vystaven vyjezdni piikaz ¢. GA0213340 platny do 3. 8.
2013 a zalobkyné byla povinna v této dob& opustit Ceskou republiku. Tuto povinnost viak
zalobkyn¢ nesplnila, jelikoz proti vySe zminénému rozsudku zdejs$iho soudu podala kasaéni
stiznost a zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a rozhodla se vyckat
rozhodnuti o nich. Nejvyssi spravni soud dne 22. 8. 2013 vydal rozsudek, kterym kasaéni
stiznost zamitl. Dne 13. 9. 2013 se zalobkyné¢ dostavila do sidla zalovaného a pozadovala
vydani nového vyjezdniho piikazu. JelikoZ bylo lustraci v evidencich Policie CR zji§téno, Ze
se jiz v t& dobé& zdrzuje na izemi Clenskych stati neopravnéné, vydal zalovany jesté t€hoz dne
napadané rozhodnuti.

Zajisteni cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledm fade
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Pravni uprava platna v dobé rozhodovéani Zalovaného spravniho organu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky Ze
zalobkyni bylo pravomocné ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincii, vyplyva ze spravniho spisu. Pro rozhodnuti o
zajisténi cizince musi byt dale splnéna podminka, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatieni
za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c citované¢ho zdkona a Ze je dana jedna z taxativné
vymezenych podminek v pism. a) — e) § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. V piipadé
zalobkyné doslo konkrétné k naplnéni podminky stanovené v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct, jelikoZ nevycestovala z tizemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dvé€ ze tfi podminek pro zajisténi, byly tedy v pfipad¢ Zalobkyné naplnény.

Za podstatnou otazku pro posouzeni soud proto povazuje, zda zalovany dostate¢nym
zpusobem zvazil a odlivodnil, zda by v piipadé¢ Zalobkyné nestaCilo ulozeni zvlastniho
opatfeni za uelem vycestovani. Clanek 15 odst. 1 smérice Evropského parlamentu a rady
2008/115/ES, tzv. navratové smérnice byl do cCeského zdkona o pobytu cizincl
implementovan v podobé novych ustanoveni § 123b a 123c, a to zdkonem ¢. 427/2010 Sb.,
sucinnosti od 1. 1. 2011. Podle téchto ustanoveni jsou zvlaStnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z uzemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve 1hité policii stanovené,

b) slozeni penéznich prosttedki ve volné¢ smeénitelné méneé ve vysi
pfedpokladanych nakladl spojenych se spravnim vyhosténim cizincem,
kterému je =zvlaStni opatfeni zacelem vycestovani ulozeno; penézni
prostiedky za cizince mize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na uzemi.


http://nalus.usoud.cz/
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Zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi predstavuji jist€é mirngjsi
donucovaci opatfeni, nez zajisténi cizince. To mize spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z izemi nevycestuje. Pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatifeni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je policie opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvazeni policie jako spravniho
organu, aby konkrétni véc posoudila a zvolila adekvatni prostfedek, jimz zajisti realizaci
spravniho vyhosténi cizince. Zakon zde dava spravnimu orgénu pravomoc dle konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani cizince z uzemi, tedy mirnéjsi prostfedek nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek
neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani by pak mélo vzdy ptfedchazet rozhodnuti o zajisténi cizince a
spravni organ by m¢l svou tivahu o divodech, pro¢ pfistoupil pfimo k zajisténi cizince uvést
v rozhodnuti o zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustdlend vtom, ze nestaCi pouhé
konstatovani o tom, Ze mirnéjsi opatfeni neni mozné ulozit s odkazem na diivéjsi protipravni
jednani cizince.

V daném ptipad¢ zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, ze na zakladé
dosavadniho chovani Zalobkyné lze diivodné pochybovat o tom, ze by s ohledem na jeji
opakované nerespektovani pravnich pifedpisi a spravniho rozhodnuti dale nemarila ¢i
neztézovala vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi tim, Ze by nevycestovala z izemi ve
stanovené dobé.  V pfedchozim  protiprdavnim  jedndni  zalobkyné,  spocivajicim
v nerespektovani zdkona o pobytu cizinci, spatioval Zalovany netictu k pravnimu fadu CR a
mél obavu, ze v ptipad¢€, ze nebude zajisténa, mohla by se v budoucnu zachovat stejné.

Jako hlavni argument pro neulozeni zvlaStnich opatfeni zalovany uvedl, ze ac
zalobkyn¢ uvedla adresu pobytu, nebyla na ni pti pobytovych kontrolach zastizena, nema
oznaceny zvonek ani postovnich schranku a to i piesto, Ze jeji pravni zastupce byl o
pobytovych kontrolach pfedem vyrozumén. K Zalobkyni nabizenym garancim spocivajicim
v nabidnuté kauci 50.000,- K& a osobni zaruce dvou ob¢ant CR, Ze se bude zdrzovat v misté
bydlisté zalovany uvedl, Ze tato prohlaseni povazuje za Cisté ucelova a to z toho divodu, ze
jiz v minulosti Zzalobkyné prokazala, co si mysli o pravnim potadku Ceské republiky.

Uvedené odiivodnéni soud nepovazuje za dostatecné a dava v tomto sméru za pravdu
zalobkyni. Konstatovani zalovaného o ucelovosti nabizenych zaruk je velmi obecné a nedava
soudu moznost pirezkoumat, zda spravni orgdn nezneuzil, ¢i nepiekrocil meze spravniho
uvéazeni. Zalovany se nijak nezabyval ¢astkou, jez zalobkyné nabizela, neposuzoval, zda tato
castka muze pokryt naklady na jeji vyhos$téni, ¢i zda je v moznostech Zalobkyné nabizenou
kauci slozit. Naproti tomu se zalovany spokojil pouze se strohym konstatovanim, ze piedeslé
chovani zalobkyné nedava dostate¢nou zaruku pro to, aby ji bylo uloZeno mirné&;jsi opatieni,
nez jakym je zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi. Tim se s moznosti ulozeni mirn¢j$iho
opatfeni jednozna¢né nevypotddal. Za situace, kdy spravni orgadn ve vétSin¢ svého
odiivodnéni pouziva opakujici se fraze jen s minimalnim ohledem na zvlastnosti konkrétniho
ptipadu, jsou zde pochybnosti o tom, zda se danym piipadem dostatecné zabyval a zjistil
veSkeré skutecnosti tak, jak mu to ukldda spravni fad. Absence dostatecného odtvodnéni,
pro¢ Zalovany nepfistoupil k uloZeni zvlastniho opatfeni namisto zajiSténi znamend dle
zdejsiho soudu nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

V souladu se zdsadou proporcionality je vzdy nutné ptat se, zda neexistuje mirngjsi
opatieni, pomoci né¢hoz by bylo mozné¢ dosahnout sledovaného cile. Zajisténi cizince za
ucelem jeho vyhosténi je pfitom krajnim prostiedkem pro realizaci vyhosténi. Je proto vzdy
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na misté vazit provedeni mirn¢j$iho opatfeni a to co mozna nejdislednéji. V daném piipadée se
nabizi vyuziti zvlaStnich opatfeni za icelem vycestovani upravenych v § 123b a 123c zédkona
o pobytu cizinci, tim spise, pokud jejich splnéni zZalobkyn¢ sama navrhla.

Lze proto shrnout, Ze pfed zajiSténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni
organ povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni, konkrétné¢ zvlastnich opatieni za ucelem
vycestovani dle § 123b a § 123¢ zékona o pobytu cizinci. Zalovany tedy véc nedostateéné
posoudil, respektive odivodnil. Vedle toho, Ze spravni orgdn musi vySe uvedenou uvahu
ucinit, musi ji totiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢.j. 1 As 11/2012-74, azedne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 —51) také
promitnout do odtivodnéni svého rozhodnuti.

Podle nazoru soudu je postup spravniho organu v daném ptipadé v rozporu se
smyslem a ucelem zajisténi cizince. V fizeni pied sprdvnim organem nebyly zjiStény a
posouzeny vSechny skute¢nosti rozhodné pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a tato
vada mohla mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s..s.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem.
Néklady vynaloZzené¢ zalobkyni na dané fizeni pfedstavuji ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné za dva tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. —
tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden
ukon , celkem 6.200,- K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a ndhradu hotovych vydaja v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Pravni zéastupce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o 1.428,- K.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni celkem 8.228,- K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. 10. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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