Cislo jednaci: 8A 296/2011 - 70-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: MB-
RADIO, s.r.o., IC: 285 07 959, se sidlem Mlada Boleslav II, Havlickova 884, zastoupen
Mgr. Janem Kratkym, advokatem v Mladé Boleslavi, Na Kozin€ 1438, za ucasti: Radio
Dobry den, spol. sr.o., (diive KALENDAR LIBERECKA), IC: 602 79 001, se sidlem
Liberec, Papirova 537, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Praha 2. Skrétova 44/6, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. CUN/2317/2011 ze
dne 2. 6. 2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 13. 9. 2011 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €. j. CUN/2317/2011 ze dne 2. 6.
2011, kterym

L Spole¢nosti Radio Dobry den byla udélena licence k provozovani rozhlasového
vysilani programu Rédio ,,Dobry den* s vyuzitim souboru technickych parametra
Mlada Boleslav — Bradlec 103,5 MHz / 200 W, na dobu 8 let od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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IL. Spole¢nosti MB-RADIO byla zamitnuta zadost o udéleni licence s vyuZitim
souboru technickych parametr Mladéd Boleslav — Bradlec 103,5 MHz / 200 W.

V inkriminované véci rozhodoval pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
Méstsky soud v Praze jiz dvakrate, pficemz pokazdé zruSil rozhodnuti Rady o udéleni
predmétné licence. V prvnim zruSujicim rozsudku 6 Ca 219/2009 konstatoval nedostatky,
pokud jde o zjistény skutkovy stav. Postradal zejména prikazné podklady ohledné tvrzeni
zalované o regionalni provazanosti regionu Liberecka a regionu Mladoboleslavska a dale
rozvedeni poukazu Zzalované na blizkost Troj zemi a luzicko-srbské komunity. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 9 As 35/2010, jimz zamitl kasacni stiZznost proti rozsudku zdej$iho
soudu 6 Ca 219/2009, uvedl, Ze pozadavek soudu na doloZeni podkladli zjisténého
skutkového stavu nelze oznalit za nezdkonny, nebot je tfeba trvat na tom, aby zavéry
zalované byly dostatecné odlivodnény a mély oporu ve spravnim spisu, tj. aby neslo o pouha
neodiivodnéna tvrzeni. Nezakonnym neshledal ani postup, kdy Méstsky soud v Praze
pfipustil material predlozeny soudu Zalobcem, ktery byl vypracovan Skodou auto, a.s.;
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tento novy dikaz se zjevné vztahoval ke skutkovému
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

V rozsudku 6 Ca 219/2009 soud déle poukazal na to, ze stavajici informace vysilané
7adatelem KALENDAR LIBERECKA zregionu Liberecka (na zékladé rozhodnuti ze dne
26. 3. 2008 o udéleni licence k provozovani vysilani v libereckém regionu) by musely byt ve
svém rozsahu zmenSeny, aby byl dan casovy prostor pro obdobné informace
z Mladoboleslavska. Nejvyssi spravni soud vrozsudku 9 As 35/2010 uvedl, ze zavér
zruSujictho rozsudku 6 Ca 219/2009 ohledné mozného zmenSeni rozsahu informaci
vysilanych v regionu Liberecka neni nikterak spekulativni, nebot’ sama Rada v kasaéni
stiznosti pfipousti, Ze ke zmenSeni informaci dojde a toto dokonce hodnoti jako pfinosné pro
oba regiony. Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, ze hodnoceni, zda tato okolnost je ¢i neni
pfinosem, pfislusi vyhradn€¢ Zalované nikoli soudu, uvedl vsak, ze reflexe, kterou Rada
zahrnula do kasacni stiznosti, méla byt primarn€¢ obsazena v odivodnéni rozhodnuti;
stézovatelkou zvoleny postup vyzaduje podrobnéjsiho zdivodnéni.

Na zavéry zruSovaciho rozsudku reagovala zalovana v novém rozhodnuti ze dne 30. 3.
2010 ve dvoji roving. Jednak doplnila dokazovani o vyjadieni Utadu prace v Liberci, a jednak
v novém rozhodnuti vice zdiraznila vyznam vysilani pro studenty. Zalovanou tak zfstal
nepov§imnut zakladni argument soudu spocivajici v tom, ze vitézny uchaze¢ obdrzel jiz
licenci s tim, ze bude vysilat na Liberecku o regionu Liberecka, ze novou licenci bude tato
puvodni licence zménéna a pokud zménéna nebude, bude se na Mladoboleslavsku vysilat o
Liberecku.

Mgstsky soud v Praze v nasledném rozsudku 5 Ca 146/2010 ze dne 19. ledna 2011
zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn./Ident.:2008/1529/zab, zn: mal/1394/2010 a konstatoval, ze zalovana uvedla, ze Zadatel
KALENDAR LIBERECKA Zalovanou presvédcil zejména provizanosti libereckého a
mladoboleslavského regionu. Provazanost libereckého regionu a mladoboleslavského regionu
tedy Zalovana 1 v tomto rozhodnuti povazuje za jednu z rozhodnych skutecnosti, o kterou se
napadené rozhodnuti opird. Ve zrusujicim rozsudku 6 Ca 219/2009 pfitom soud poukazal na
jiz zminény material vypracovany Skodou auto (ktery je zalozen do spisu 6 Ca 219/2009),
podle kterého je v zavodé zaméstnano pouze 462 osob z Liberce, Jablonce, Ceského Dubu a
Hodbovic, jimz tedy byl zpochybnén udaj o poctu zaméstnanct z libereckého regionu
v zavodé Skoda auto, z néhoz zalovana v pedchozim fizeni vychazela. Zalované pak ulozil,
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aby si pro zavér o provazanosti obou regionil opatfila priikazné podklady a tento zavér fadné
oduvodnila. Ve véci 5 Ca 146/2010 zalobce divodné namital, Ze v tomto sméru zalovana
pozadavkliim zruSujiciho rozsudku nedostéla.

Méstsky soud v rozsudku 5 Ca 146/2010 vyjadiil nazor, ze zalovand se méla
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a to jiz s ohledem na zminény poukaz rozsudku 6 Ca
219/2009, kuvedené skuteCnosti vyjadfit a uvést, vjakém rozsahu bude zadatel
KALENDAR LIBERECKA vysilat informace z libereckého regionu a v jakém rozsahu z
mladoboleslavského regionu a fadné odiivodnit, zda, ptipadné z jakych konkrétnich divoda
povazuje Zalovana pro dany region Mladoboleslavska za pfinosnéjSi vysilani céaste€né se
tykajici informaci i z libereckého regionu oproti rozsahu regiondlniho zpravodajstvi, jak je
ve své zadosti nabizel Zalobce.

Dlvodné byly podle minéni soudu i Zalobni namitky vztahujici se k hodnoceni
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona v pfipad¢ vitézného Zzadatele, tj. spolecnosti
KALENDAR LIBERECKA. V této &asti odiivodnéni Zalovana uvedla, e zejména 4.
vysilaci blok predpokladd umistovani takto zaméfenych potfadli (potfadii tykajicich se
mensin). Déale zminuje blizkost Troj zemi a luzicko-srbské komunity; ackoliv rozsudek
Meéstského soudu v Praze. 6 Ca 219/2009 s ohledem na umisténi mladoboleslavského
regionu uloZil zalované podrobné&ji rozvést odkaz na blizkost Troj zemi a luZicko-slezské
komunity, Zalovand tak v napadeném rozhodnuti opét nikterak neucinila. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti rovné€z neni ziejmé, jakym zpiisobem se mladoboleslavského regionu
dotyka Zalovanou uvadéna dohoda vitézného Zadatele s komunitnim stiediskem Kontakt
Liberec pracujicim se seniory a ndrodnostnimi mensinami (zfejmé se seniory a menSinami
v libereckém regionu). Ptesto, Ze zdkon vyslovné stanovi jako kritérium podle § 17 odst. 1
pism. g) zdkona pfinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych
mensin v Ceské republice, je podle minéni soudu v piipadé regionalniho radia opravnény
pozadavek, aby dané vysilani bylo v této oblasti pfinosem rovnéz, resp. piedev§im, pro
uzemi, které ma byt vysilanim pokryto. Zde soud poukdzal na obsah protokolu o vefejném
slySeni, vnémz zastupce spoletnosti KALENDAR LIBERECKA uvadél, ze navize
spolupraci i se spolky, které se zabyvaji menSinami v Mladé Boleslavi. Oproti tomu zalobce,
jak se uvadi 1 v napadeném rozhodnuti, ma jiZ nyni navdzany kontakty s mistnimi Ufady,
institucemi a neziskovymi organizacemi. Pokud Zalovana pii hodnoceni zalobce z hlediska
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona uzaviela, ze Zalobce dané kritérium spliuje, byt
ne v takové mire jako v pripadé zadatele KALENDAR LIBERECKA, nebot projekt Zadatele
MB-RADIO s.r.o. ma v tomto sméru Sirsi zabér (vcetné prdce se seniory), je tento zavér
nesrozumitelny. Minila-li Zalovana vyzdvihnout projekt zadatele KALENDAR LIBERECKA,
a to s ohledem na jeho stavajici préci se seniory, pak, jak soud uvedl jiz shora, nezdiivodnila,
v ¢em spociva prinos stavajici prace se seniory v libereckém regionu pro rozvoj mensin
v mladoboleslavském regionu. Zalobni namitka, Ze vitézny Zadatel nedolozil navéazani
kontakti v mladoboleslavském regionu, je v pfipadé hodnoceni tohoto kritéria divodna.
Zalovana v rozhodnuti tuto skuteénost nezmifiuje ani se sni srozumitelnym zptisobem
nevypotradava, coz je podle soudu dalsim nedostatkem hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1
pism. g) zdkona.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v inkriminované véci rozhodla potieti, a to
rozhodnutim €. j. CUN/2317/2011 ze dne 2. 6. 2011, jimz spolecnosti Radio Dobry den, diive
KALENDAR LIBERECKA, byla udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu Rédio ,,Dobry den* s vyuzitim souboru technickych parametrit Mlada Boleslav —
Bradlec 103,5 MHz /200 W, na dobu 8 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2011 vyplyva, Ze vysilani uspé€Sného uchazece
ma probihat z jediného vysilace, Ze informace od uchazect ohledné nabizenych formath nelze
ziskavat pozdéji, nez po vetejném slySeni. V novém rozhodnuti bylo vysvétleno, pro¢ Rada
akceptovala i vhodnost nékterych informaci z Libereckého regionu, a Ze uspésny zadatel
dolozil jiz navdzanou vyznamnou spolupraci s mé¢stem Mladéa Boleslav a jeho prostfednictvim
1 s jinymi mésty regionu, dolozil existujici spolupraci s menSinami a podporu od nich pravé
zregionu Mladoboleslavska, kterou jiz realizuje a nemé ji pouze pfislibenou tak, jako
zalobce. K otazce hudebniho formatu poukazuje na to, Ze hudba tvofi ve vysilani ptiblizné
70% programu, a to 1 u neuspéSného uchazece a na veskeré mluvené slovo pak zbyva po
odecteni reklam pfiblizné¢ 10-15% casu. Pokud jde o studentsky potfad, Rada v novém
rozhodnuti vysvétlila, pro¢ tento nabizeny pofad zohlednuje, v regionu Mladoboleslavska je
zcela unikatni, nenachazi se ani v nabidce Ceského rozhlasu, Rada jej povazuje za vyznamny
téz proto, ze je zaloZen zcela na bazi dobrovolnosti studentl. Z hlediska nabidky néceho
nového pak Rada posuzovala i nabizeny rozsah sportovniho vysilani s tim, Ze zékladni
sportovni zpravodajstvi je obstarano vefejnopravnim programem Ceského rozhlasu.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 6. 2011 =zdivodu nezakonnosti a
nepiezkoumatelnosti pfi hodnoceni jednotlivych kritérii a dale v tom, ze skutkovy stav, ktery
vzala Rada za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Namital, Ze v pfedchozim
rozsudku Mé&stského soudu v Praze bylo Rad¢ uloZeno, aby fadné€ odiivodnila mj. sviij vyrok
ohledn¢ hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tykajici se
spoluprace s mensinami, pfesto v nyni napadeném rozhodnuti neni tento zavér Rady fadné
odivodnén, neni rovnéz ziejmy a dostateéné odavodnény rozsah z informacéniho
zpravodajstvi z Libereckého regionu a z Mladoboleslavského regionu. Rada v napadeném
rozhodnuti neuvedla konkrétni divody, pro¢ uptfednostnila uspésného uchazece a nevylozila,
v jakém rozsahu bude prezentovat informace z Liberecka a Mladoboleslavska. Podle
prihlasky uspésného uchazece nema jit o zcela nové radio, ale o propojeni s radiem, které jiz
funguje na zékladé existujici licence. Zalobce ma za to, Ze by tedy muselo dojit k prolinani
obou udélenych licenci. Naproti tomu poukazal, ze format jim nabizeny ma byt uzce zaméten
na mladoboleslavsky region. Neni zifejmé, pro¢ by tedy méli obané na Mladoboleslavsku
poslouchat byt jen z¢asti vysilani z Liberecka, navic v regionu Mladoboleslavska jiz né¢kolik
podobnych radii plisobi. Naproti tomu na Mladoboleslavsku chybi pravée radio specializované
na tento region a k tomu zalobce pravé podaval svou zadost. S tim souvisi i to, ze zalobce
prokazal svou pfipravenost spolupracovat nejen s institucemi na Mladoboleslavsku, ale i
s jednotlivymi mésty a obcemi v tomto regionu, jejichz obyvatelé maji zajem ziskavat prave
uzce regionalni informace. K zavéru zalované ohledné¢ informaci ohledné sportovnich utkani
namital, ze jeho zdmérem je nejen informovat o nejvyssich soutézich, ale i o utkanich v ramci
soutézi regionalnich na Mladoboleslavsku. Poukazoval, ze UspéSny uchaze¢ ziskal svou prvni
licenci pravé vzhledem ktomu, Zze nabidl format uzce zaméfeny na region Liberecka.
K divodim, pro které Rada preferovala tspéSného uchazece, tedy spole¢nost Radio Dobry
den. Uvedl, Ze pokud jde o nevhodny format, neni argumentace Rady dostate¢né dolozena.
Rada se pfitom nevyjadrila k pofadiim, tykajicim se vyluéné Mladoboleslavska, které nabizi
zalobce a nezdivodnila, pro¢ jeji uvahy nejsou relevantni. Omezila se tak jen na to, ze jako
rozhodujici vidi zajimavy studentsky potad, ale nevysvétlila, pro¢ by nemélo byt stejné
zajimavé a relevantni regionalni zpravodajstvi. V rozporu s ptedchozimi rozsudky Méstského
soudu v Praze Rada nevysvétlila, z jakého divodu tedy preferuje format nabizeny uspéSnym
uchazecem na rozdil od formatu zaméteného izce na Mladoboleslavsko nabizeny zalobcem.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 10. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze odkézal na odivodnéni svého zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 15. 12. 2011, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Zastupce spoleCnosti Radio Dobry den uvedl, ze Radio Dobry den pro oblast
Mladoboleslavska je koncipovano jako zcela nové autonomni radio, které bude mit uplné
novou, vlastni, mladoboleslavskou redakci a bude produkovat tzce regionadlné zaméteny
program, zejména se tykajici déni vregionu. Do tohoto programu budou informace
z Liberecka piebirany pouze minimalnég, zdraznil planovanou spolupraci se studenty a uvedl,
ze se v prubéhu fizeni zajimali téZ o spolupraci s rddiem MB Rédio, nicméné bez vysledku.
Format Rédia Dobry den bude tzce regiondlné zaméfeny na Mladou Boleslav.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho orgdnu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodnd, a proto svym
rozsudkem ze dne 15. prosince 2011, ¢j. 8 A 296/2011 — 40, napadené rozhodnuti zrusil.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalované rady, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2011, ¢j. 8 A 296/2011-40, shledal
nezékonnym, a proto jej zrusil, zrusil svym rozsudkem ze dne 28. unora 2013, €. j. 8 As
30/2012 - 31.

Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho
vysilani a o zmeéné dalsich zakonii, ve znéni pozdeéjsich predpisii, pri rozhodovani o udéleni
licence Rada hodnoti
a) ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajisteni vysilani, véetné
vysledkii dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal,

b) transparentnost viastnickych vztahii ve spolecnosti Zadatele,

¢) prinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentit a soucasné
tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k
televiznimu vysilani,

e) prinos uchazece pro rozvoj piivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani pripravenost zZadatele opatrit urcité procento vysilanych poradii
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchove postizené,
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g) prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v
Ceské republice.

Z obsahu protokolu o vefejném slySeni ze dne 12. 5. 2009 vyplyva, ze Zadatel
KALENDAR LIBERECKA uvedl, ze 74d4 o vysila¢ v Mladé Boleslavi proto, Ze program
jeho stavajiciho raddia Dobry den se prolina i1 s mladoboleslavskym regionem. Je tomu tak
naptiklad proto, ze 1/3 zaméstnancti mladoboleslavské Skodovky podle tidaji Utadu prace
v Liberci tvofi lidé dojizdé€jici z libereckého regionu, oba regiony maji vysokou Skolu
zaméfenou na automobilovy primysl a raddio Dobry den se hodné vénuje studentim.
Liberecko je regionem se silnym automobilovym priamyslem a oba regiony jsou si podobné 1
turisticky. Pro vysilani podle pfedmétné licence predpokladd identické schéma jako u
stavajiciho radia Dobry den, vSechny stavajici potfady jsou slucitelné se Zivotem v Mladé
Boleslavi a okoli. Rovnéz uvedl, Ze mladoboleslavskému regionu bude dan stejny prostor,
informace z Mladé Boleslavi budou slyset v Liberci a naopak, coz bude pro ob¢ skupiny
piinosné proto, Ze fada obyvatel se pohybuje mezi obéma mésty. Dale uvedl, Ze do stavajici
spoluprace se stifednimi Skolami a univerzitou v Liberci hodla zapojit 1 mladoboleslavskou
vysokou Skolu a popsal i jeden ze stavajicich potadi - ,,Studentsky music box*“. Na otdzku,
co je zasadnim pifinosem k rozmanitosti stavajici nabidky, odpovedél, ze tento pfinos je v tom,
vzbudit v lidech tctu k mistu, kde ziji a pracuji, soucésti programu je fada poradi, které se
zaméiuji na mistni znalosti a mistni region. Cilova skupina jeho vysilani neni vékové
ohranicena, lidé zajimajici se o to, co se kolem d¢je, jsou ve vSech vékovych skupinach. Na
otazku, jak jeho jiz navazané kontakty se stfediskem Kontakt v Liberci a blizkost Troj zemi
ovlivni vysilani pro menSiny v regionu Mladé¢ Boleslavi, zadatel odpovédé€l, Ze navaze
kontakty i se spolky, které se zabyvaji menSinami v Mladé Boleslavi, bude se snazit oba
regiony spojovat i vyménou zkuSenosti. Hlavni prioritou je disledné se vénovat regionu, coz
v ostatnich raddiech chybi a pfinaset pozitivni regionalni zpravy.

Zalobce do protokolu o vefejném slyeni ze dne 12. 5. 2009 na otazku, co je
zakladnim pfinosem k rozmanitosti stavajici, nabidky, uvedl, ze jiz hudba tvofi zékladni
rozdil oproti tomu, co je vregionu nabizeno; zalobce nabizi hudebni format AC, ktery
v regionu chybi. Déle jsou zdsadnim piinosem pofady zaméfené na menSiny v regionu,
naptiklad Skodovka zaméstnava &ast zahraniénich zaméstnancli zejména ze Slovenska
(ptipravovany potad Slovensky nejen pro Slovaky), vysilan bude i pofad ve spolupraci
s neziskovou organizaci pro lidi, ktefi maji problémy, napt. pro Romy (ptfipravovany potad
Spole¢ny svét, ktery by fungoval na bazi jakési poradny), potad takového typu v regionu
schazi. Pfinosem jsou i sportovni ptfimé pienosy, dale napft. i potad Hity Mladoboleslavska,
kde se uplatni zac¢inajici umélci, potfady tohoto typu rovnéZz nejsou v regionu k dispozici.
Jeho cilova skupina je primarné 30-49 let, sekundarn¢ 25-55 let. Dale uvedl, Ze dokonale zna
prostfedi a jiz ma navazany styky a fungujici vazby. V pfiloze €. 2 k Zadosti ptedlozil tento
zadatel dopisy fady subjektd, v nichz je vyjadfena podpora a pfipravenost spolupracovat
s rozhlasovou stanici MB RADIO (napf. Jekhetani Luma-Spoleény svét o. s. poskytujici
socialni sluzby ohrozenym osobam, vyjadiilo pfipravenost spolupracovat v ramci poradu
obsahujiciho poradnu a informacni servisu pro tyto osoby s poukazem na to, ze pljde o
prvni takto zaméfeny pofad v regionu, Hasi¢sky zachranny sbor uvital informace
obyvateltim pfi nehodach, zaplavach apod., Policie CR uvitala dopravni informace, atd.)

Kritéria, ktera Rada pfi rozhodovani o udéleni licence hodnoti, jsou stanovena v § 17
odst. 1 zékona €. 231/2001 Sb. Jedna o kritéria, kterd nejsou aritmeticky ovétitelnd. Podle §
18 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok o udéleni
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licence jednomu ze zadatell o licenci a o zamitnuti zaddosti ostatnich zadatelii, odivodnéni,
které obsahuje kritéria, na zéklad¢ kterych byla licence udé€lena Zadateli o licenci a zamitnuty
zadosti vSech ostatnich ucastnikli fizeni, a pouceni o opravném prosttedku. Podle § 66
zakona €. 231/2001 Sb., nestanovi-li tento zédkon jinak, postupuje se (s vyjimkami, které na
danou véc nedopadaji) v fizeni podle spravniho fadu. Ze zakladnich zdsad spravniho fizeni
vyplyva, ze z odivodnéni musi byt zifejmé, z jakych divodi byla licence jednomu ze zadatela
udé¢lena a dal$im nikoliv, Rada je povinna hodnotit podklady, které byly jednotlivymi Zadateli
ptedloZeny a vypotadat se s obsahem Zadosti. Rozhodné skute¢nosti musi zhodnotit jednak
z hlediska naplnéni jednotlivych kritérii v pfipad€ toho kterého Zadatele a jednak ve vztahu
k ostatnim zadatelim. V od@vodnéni rozhodnuti je nezbytné nejen uvést, jakym konkrétnim
zpisobem naplnil to které zakonné kritérium vitézny ucastnik, ale je nezbytné uvést i to,
z jakych konkrétnich divodi dané kritérium naplnil v mife vy$Si, nez Zadatel netspésny.
Teprve pii splnéni téchto poZzadavkil l1ze mit za to, Ze Gvaha byla Gplnad a Ze mé zaklad ve
shroméaZdénych podkladech.

V pfipadé rozhodnuti vydaného na zakladé¢ spravniho wuvazeni pfislusi soudu
pfezkoumavat pouze to, zda spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Spravni
organ je opravnén rozhodnout podle vlastniho uvazeni, pokud a nakolik mu zdkon poskytuje
opravnéni za urcit¢ho skutkového stavu rozhodnout riznym zplisobem (vybrat jedno
zn€kolika mozZnych a pfipustnych feSeni). Soud je pak opravnén (a zaroven povinen)
zkoumat, zda spravni orgdn nevybocCil z prostoru vyhrazeného mu zdkonem, neni vSak
opravnén nahrazovat uvazeni spravniho orgdnu svym vlastnim ani zkoumat ucelnost
vydaného rozhodnuti. Ukolem piezkumného soudu tak je posoudit, zda zadosti ucastnik®
byly hodnoceny z hlediska stejnych kritérii a zda Zalovana v potfebné mife hodnotila a
uvazila o vSech skuteCnostech, které jsou patrné z podanych zadosti a podkladovych
materiald.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 A 296/2011-40 neprisveédcil nazoru Méstského
soudu v Praze, Ze rozhodnuti zalované je nepiezkoumatelné. Zalovana dostala pokynu
Meéstského soudu v Praze, vyslovenému v rozsudku ¢j. 5 A 146/2010-51, a vymezila, jaky
podil vysilani budou tvofit informace o Mladoboleslavsku. Na str. 7 svého rozhodnuti uvedla,
7e ,,to neznamena, Ze se ve vysilani zpravodajstvi neobjevi také informace z Liberecka (resp.
informace podstatné i pro déni na celém vizemi Ceské republiky), aviak previzny podil budou
tvorit informace zamérené na Mladoboleslavsko. Toto odivodnéni nebylo zcela ptesné.
Béhem vetejného slySeni dne 12. 5. 2009 zastupce osoby zcastnéné na fizeni (resp. jejiho
pravniho predchiidce) uvedl, ze ,,predpokiaddame stejné schéma a zZe bude dan stejny prostor i
mladoboleslavskému regionu.* Odlisné tvrzeni, kterym by osoba zucastnénd na fizeni zménila
¢i poprela sviyj pivodni predpoklad, neni ve spravnim spise obsazeno. Vitézny zadatel ziejmée
ptedpokladal totozny podil informaci o Mladoboleslavsku a Liberecku, nikoliv pfevazny podil
informaci o Mladoboleslavsku. Spatroval tedy vyhody svého projektu v prolinani informaci z
obou regionl, protoze tyto oblasti jsou v mnoha ohledech propojeny. Dilé¢i pochybeni
zalované Rady v neptesnosti odivodnéni vSak nevedlo k nezdkonnosti jejiho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze Rada rozhoduje v licen¢nim fizeni na zakladé
spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS), které¢
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem.
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Rada tadn¢ a ptezkoumateln¢€ zdiivodnila, jakym zpiisobem programy Zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni naplnily jednotlivd kritéria uvedena v § 17 odst. 1 zdkona o vysilani a
pro¢ v licencnim fizeni uspéla osoba zuc¢astnéna na fizeni. Podle ndzoru Rady byl jeji projekt
vhodnéjsi z hlediska § 17 odst. 1 pism. c) a g) zdkona o vysilani, tj. kritéria pfinosu
programové skladby k rozmanitosti stdvajici nabidky programii rozhlasového vysilani na
uzemi, které by mélo byt rozhlasovym vysilanim pokryto, a kritéria piinosu k zajiSténi
rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

Z hlediska § 17 odst. 1 pism. c¢) zédkona o vysilani Rada povaZzovala za stézZejni
nasledujici prvky Zadosti osoby ztcastnéné na fizeni. Program Rédio ,,Dobry den* (1) pfinese
v daném regionu nové programové prvky spocivajici v kombinaci Sirokého zdbéru
posluchacti, uzké vazby na region a nezuzujiciho hudebniho formatu, (2) bude klast diiraz na
zpravodajské informace z regionu Mladoboleslavska, ale ve vysilani se objevi i informace z
Liberecka, coz pfinese ,pozitivni synergické efekty, protoze regiony Liberecko a
Mladoboleslavsko jsou historicky, prumyslové a turisticky spjaty, (3) nabidne jedinecny
studentsky potad ,,Student Music Box*, ktery se velmi osvéd¢il ve vysilani provozovaném
osobou zucastnénou na fizeni na zaklad¢ licence z roku 2008, ve vysilani provozovaném na
zékladé posuzované licence bude spolupracovat se studenty z Mladoboleslavska. Rada
pfiznivé hodnotila 1 skutecnost, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni dlouhodobé plisobi v oblasti
vyhledavani a pfedavani informaci z kulturniho, sportovniho, spoleenského a praktického
zivota. Vitézny zadatel dolozil tuto ¢innost emailovou korespondenci s tiskovym oddélenim
mésta Mlada Boleslav. V zadosti o licenci rovnéz uvedl, ze je vydavatelem mési¢niku pro
kulturu, sport a spoleCensky zivot s nazvem ,Kalendat Liberecka™ a ctvrtletniku ,,V*
informujiciho o b&znych i neobvyklych mistech, lidech, zajimavostech.

Rada popsala programovou nabidku Zalobce a porovnala jeji pfinos s programovou
skladbou Radia ,,Dobry den“. Zjistila, ze hudebni format AC, ktery nabidl zalobce, je v
regionu jiZ zastoupen, a sportovni pfenosy a zpravodajstvi na daném tUzemi vysila program
CRo 1 Radiozurnal (byt ne v takové mife, jakou predpokladal Zalobce). V programu MB-
RADIO se nadto nevyskytl natolik silny a jedinecny bod, jaky nabidl vitézny Zadatel, a to
studentsky porad ,,Student Music Box*“. Rada uzavftela, ze ptinos programové skladby
zalobce k rozmanitosti stdvajici nabidky programil rozhlasového vysilani by byl tudiz jen
casteCny. Kombinace shora uvedenych stézejnich bodi zadosti osoby zucastnéné na fizeni
naopak presvédcila stéZovatelku, Ze program Radio ,,Dobry den* naplnil kritérium podle § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani ve vyS$si mife nez projekt zalobce.

Nejvyssi spravni soud neptisved€il Méstskému soudu v Praze, ze se Zalovana Rada
nevypotadala s programovou nabidkou zalobce zahrnujici porady ,,Hity Mladoboleslavska®,
,Hlas Mladoboleslavska®, atp. Potad ,,Hity Mladoboleslavska“ (podporujici mistni amatérské
nebo zacinajici hudebni skupiny a interprety) Rada zohlednila a pfiznivé hodnotila v ramci
kritéria podle § 17 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani, tj. pfinosu uchazece pro rozvoj ptivodni
tvorby. Ostatni zalobcem navrhované programy Rada upozadila s ohledem na jedinecny
studentsky potad, ktery nabidl vitézny zadatel. Rada pfitom fadné oziejmila jeho pfednosti a
pfinos. Vzhledem k tomu, ze tento potfad mél zcela odlisny obsah a zamétoval S na odlisnou
skupinu posluchacti nez porady nabizené zalobcem (napt. potad ,,Hlas Mladoboleslavska* ¢i
potad piispivajici k informovanosti o Evropské unii), Rada mohla jen obtizn¢ hodnotit
ptinosnost ¢i vhodnost téchto programi podle objektivné métitelnych kritérii. Jejich vzajemné
posouzeni spadalo do ramce spravniho uvéazeni zalované Rady.
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Pfi posuzovani kritéria uveden¢ho v § 17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani Rada
povazovala za dostacujici pfislib osoby zGcastnéné na fizeni spolupracovat s neziskovymi
organizacemi zaméifujicimi se na praci s obyvateli ohroZzenymi socidlnim vylou¢enim a
organizacemi pec€ujicimi o ndrodnostni menSiny a cizince. Rada rovnéz zohlednila pftislib
spoluprace se Sborem Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi. Ve vztahu k zadosti zalobce Rada
vzala v uvahu pfislib (jiz predjednané) spoluprace s mistnimi Ufady, institucemi a
neziskovymi organizacemi. Zalobce zamyslel zahrnout do svého programu potad ,,Slovensky,
nejen pro Slovaky*, ktery by se zaméroval na zahrani¢ni, zejména slovenské zaméstnance v
regionu, a pofad ,,Spole¢ny svét, ktery by byl pfipravovan ve spolupraci s obCanskym
sdruzenim Jekhetani Luma — Spole¢ny svét, o. s., a ktery by se dotykal romské otazky.

Po srovnani uvedenych navrha Zadatelti o licenci Rada uzaviela, ze kritérium podle §
17 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani 1épe napliiuje osoba zicastnéna na fizeni, protoze jiz
pusobi v oblasti ziskdvani a zpracovavani informaci tykajicich se menSin a ma s touto ¢innosti
zkuSenosti (srov. zaznam z veifejn¢ho slySeni ze dne 12. 5. 2009, str. 7). Rada tak
upiednostnila ,,redlné piisobeni oproti prislibum spoluprdce®.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti zalované Rady obstalo z hlediska rozsahu
soudniho pfezkumu spravniho uvéazeni. Rada postupovala v souladu se zdkonem o vysilani a
spravnim fadem, nedopustila se zddného procesniho pochybeni. Odivodnéni rozhodnuti Rady
je logické a srozumitelné. Jsou z n¢j jasné seznatelné ivahy, které vedly Radu k piesvédcenti,
ze osoba zucastnéna na fizeni 1épe naplnila poZadavky zédkona o vysilani.

Rada dostdla pozadavkim, které jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti o udé€leni
licence ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona o vysilani a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu,
ktery napi. v rozsudku €.j. 7 As 10/2005 — 298 zduraznil, Ze z odivodnéni rozhodnuti o
udéleni licence ,,musi byt ziejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udélent
licence naplnil kazdy z Zadatelii, a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci
udélila, resp. neudelila“, anebo rozsudek ¢j. 4 As 34/2004-54, podle n¢hoz z odivodnéni
musi rovnéz vyplyvat, ,.z jakych ditvodii nebyla tato kritéria naplnéna Zadatelem, pripadné
proc byla ostatnimi Zadateli naplnéna méné nez uspésnym zZadatelem*.

Zalovana Rada tedy nevybodila z mezi spravniho uvazeni, ani jej nezneuzila, své
uvahy prezkoumatelné¢ zdivodnila, a proto soud do jejiho spravniho uvazeni nezasahl.
Posuzovana licence je novou licenci. Kmitocet, ktery mél byt ,,obsazen* v rdmci licenéniho
fizeni, nebyl ,,dokryvacim kmito¢tem* s nedostate¢nou bonitou, kterou by vedl pouze ke
zlepSeni signalu na daném uzemi. Jednalo se naopak o kmitocet, ktery mél na tomto Gizemi
vést k samostatnému pokryti vysilacim signdlem (srov. rozsudek ¢j. 8 As 61/2005 — 91). Proto
Rada vyhlésila samostatné licen¢ni fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani nové licence. Byt
tedy osoba zucastnéna na fizeni bude vysilat na Mladoboleslavsku ve stejném casovém
rozsahu a ze stejn¢ho zatfizeni (coz Rada pfipustila 1 v kasacni stiznosti proti rozsudku
meéstského soudu ¢j. 6 Ca 219/2009 — 68) jako dosud v Libereckém regionu, bude k tomu
opravnéna na zakladé nové licence.

Meéstsky soud v Praze byl ve svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho fadu
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spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu Zalobnich bodi a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) soudniho
radu spravniho).

V Praze dne 8. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



