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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. T., zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Stodolni 7, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne
20.12.2012, o naroku na invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Uéastnikii se ne p Fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl ode dne 22.11.2012 odniat invalidni diichod.

[2] Zalobce podal v&asnou zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalované.
Uvedl, ze dne 21.1.2010 utrpél nasledkem ciziho zavinéni pracovni uraz, byl IéCen, byla
mu prodluzovana pracovni neschopnost. Nakonec mu byl pfiznan invalidni dichod.
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Nasledky urazu jsou trvalé a za posledni rok k zadnému zlepSeni nedoSlo. V noze se
hromadi lymfa a zplUsobuje nepfijemné otoky. Pochybeni spatfuje vtom, Ze nebylo
pfihlédnuto ke skutecCnosti, zZe invalidita nastala vlivem pracovniho Urazu, nemize
vzdélani neni realna. 10% meélo byt pfidano s ohledem na onemocnéni srdce a obéhové
soustavy a postizeni cév. Pochybeni také nastalo v tom, ze odpUrce vychazel z mizniho
konCetiny, ale mylné uvedl, Ze jde o 1.stupen s 10% bodu, pfiCemz lehké omezeni
hybnosti je 2.stupefi se sazbou 30-40%. Navrhl rozhodnuti zrusit a ulozit, aby o Zadosti
Ceska sprava socialniho zabezpeceni znovu rozhodla a odplrce zavazat k povinnosti
zaplatit mu naklady fizeni do 3 dnu od nabyti pravni moci rozsudku.

[3] Zalovana se k Zalobé vyjadrila tak, Ze navrhuje dukaz posudkem pfislusne
posudkové komise MPS CR a rozhodnuti po provedeném dokazovani ponechava na
uvaze soudu. U jednani soudu dne 16. fijna 2013 navrhla zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
17.10.2012 Cislo X potvrdila. Rozhodnuti odudvodnila novym posudkem o invalidité ze
dne 4.12.2012, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kap. IX, oddilu
B, pol. 9, pism. a) pFilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. o 10%. Lékai Ceské spravy
socialniho zabezpeceni po prostudovani doloZzené dokumentace a vlastnim zjisténim pfi
jednani dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je stav po oteviené zlomeniné proximalni tibie pravé dolni koncetiny dne
21.10.2010. Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici funkcni
urovni. Z namitek Zalobce vyplyva, Ze zada o prezkoumani svého zdravotniho stavu.
V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti se Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zabyvala namitkami v plném rozsahu. Lékaf Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
prezkoumal lIékarské nalezy doloZené k namitkovému fizeni a konstatuje, Zze nedokladuji
nove posudkové vyznamné skuteCnosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni
od data vydani napadeného rozhodnuti ani k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci
fizeni o namitkach. Jelikoz po pfezkoumani celkového zdravotniho stavu Cini pokles
pracovni schopnosti Zalobce 10% a nejsou tak spinény podminky pro trvani invalidity
podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpistl, shledala
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni namitky jako ned(ivodné.

[5] Rozhodnutim ze dne 17.10.2012 byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&.155/1995 Sb. odnat invalidni ddchod
s oddvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze
dne 27.9.2012 jiz ucastnik fizeni neni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze 0 10%.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti nizSim nez 35%, pficemz jak lékafem
OSSZ Ostrava tak i lékafem LPS CSSZ v ramci namitkového fizeni byl pokles stanoven
shodné o 10%. Dale, ze Zalobce byl pro uraz ze dne 21.1.2010 — otevfena zlomenina
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proximalni tibie pravé dolni koncetiny, kdy doslo k pfimacknuti vysokozdviznym vozikem
mezi zelezné palety, v pracovni neschopnosti od 21.1.2012 do 4.2.2011 a dale pak
k Zadostem o prodlouzeni pracovni neschopnosti (celkem Ctyfi Zadosti) do 4.9.2011.
Nasledné dne 18.10.2011 byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné dle kap. IX,
odd. B, pol. 9b pfilohy €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. P¥i
kontrolni |ékafské prohlidce dne 27.9.2012 jiz byl Iékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni konstatovan pokles pracovni schopnosti jen v mife 10% dle kapitoly IX,
odd. B, pol. 9a pfilohy €. 359/2009 Sb., shodné pak posouzen i v ramci namitkového
Fizeni.

[7] S ohledem na pfedmét sporu soud si vyZzadal nové posouzeni zdravotniho stavu
u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé.
Timto posudkem ze dne 5.6.2013 bylo prokazano, Zze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po oteviené
dislokované zlomeniné proximalni tibie vpravo pfi urazu dne 21.1.2010, IéCena ZF
(zevni fixatorem llizarov), osteosyntéza odstranéna dne 22.5.2010, zhojeno v dobrém
postaveni bez vyrazné&jSiho omezeni hybnosti pravého kolena, opakované burzitis
pedes anserini |.dx., sekundarnim lymfedémem pravého bérce (v péci kozni ambulance-
stav stabilizovany) a hypertenzi, nyni tlak krve v normé. Od roku 2011 po oteviené
dislokované zlomeniné proximalni tibie vpravo pfi urazu dne 21.1.2010 dosSlo ke zhojeni
zlomeniny bez vyraznéjSiho omezeni funkce, zdravotni stav je stabilizovan. U Zalobce
se jedna k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 20.12.2012 o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav po oteviené dislokované zlomeniné proximalni tibie vpravo pfi
urazu dne 21.1.2010 s nevyraznym sekundarnim lymfedémem pravého bérce a
obCasné opakovanou bursitidou pes anserinus vpravo, kdy pravy kolenni kloub je od
zhojeni zlomeniny pIné funké&ni, burzitida po kratkodobé 1é¢bé je zklidnéna, lymfedém
hybnosti kolena pravé dolni kondetiny vyrazné neomezuje. Zalobce pro nevyrazny
lymfedém pravého bérce po urazu v roce 2010 neni schopen nadmérné statické zatéze
pravé dolni koncetiny, neni schopen prace s pfetéZovanim dolnich koncetin
dlouhodobou chdzi, stanim nebo sezenim a prace v nadmérném teple. Zdravotni
postizeni Zalobce je uvedeno v kapitole XV (funkéni postizeni po urazech), oddil B
(postizeni koncetin), polozce 9 pism. a) (lehké omezeni hybnosti jednoho kloubu pravé
dolni koncetiny) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 5-10% stanovila PK 10%.
Hypertenze je |é&ena, dale jeho pracovni zafazeni neomezuje. Zalobce je schopen
prace skladnika i nadale. K namitce v Zzalobé uvedené pak komise konstatovala, Ze
odborna vysSetfeni ani vySetfeni pfi jednani komise neprokazala vyrazngjsi trvalé
omezeni funkce pravého kolena. Mizni edém, tak jak je Iékafskymi nalezy popisovan,
vyjadfuje stadium nemoci, nejedna se o stupné postizeni. Mizni edém |. stadia (ale i Il.
stadia) zalobce spiSe z preventivnich divodl omezuje pro praci. Rozhodujici pFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je stav po urazu ze dne 21.1.2010, protoZe v sobé zahrnuje pfi€inu potizi,
omezeni funkce postizené konc&etiny a dopad vysledného zdravotniho stavu na celkovou
vykonnost a pohyblivost Zalobce. Lymfedém pravého bérce je sekundarni po uvedeném
urazu. | s progresy lymfedému je postizeni pravé dolni kon€etiny minimalni, kize a
podkoZi jsou bez fibrotizace, pficemZ v odbornych nalezech neni uvedeno omezeni
hybnosti hlezenniho kloubu pro lymfedém. | pfi event. hodnoceni lymfedému pravé dolni
konCetiny ve stadiu |., bez podstatného omezeni funkce koncetiny, jako rozhodujici
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pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, by bylo posudkové hodnoceno jen
v mife 10% dle kapitoly 1X, odd. B, pol. 9a pfilohy ¢&. 359/2009 Sb. S ohledem na
skute€nost, ze prokazany lymfedém je pfi Ié€bé minimalni a Zalobce uvadi i bolestivost
kolenniho kloubu vpravo, pro ktery je opakované vySetfovan, je hodnoceni dle kap. XV,
odd. B, pol. 9.a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. vhodnégjsi.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované o namitkach, rozhodnuti ze dne 17.10.2012, posudek Iékarfe
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 27.9.2012 o invalidité, a
vSechny prfedchazejici posudky lékafll OSSZ ohledné pracovni neschopnosti zalozené
v posudkovém spise, dale posudek ze dne 4.12.2012 vypracovany v fizeni o namitkach
a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém
v Ostravé ze dne 5.6.2013 a doplfiujici posudek ze dne 22.8.2013.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

[10] Pfrezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a vzhledem k namitkam
zalobce i dopliujici posudek. Uvedené dukazy povazuje soud za stézejni. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni (§ 16b zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni) a s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce a odbornym c&lenem komise byl lékaf — odborny ortoped a
odborny internista. Posudkova komise vyhodnotila rozhodujici onemocnéni jako stav po
oteviené dislokované zlomeniné proximalni tibie vpravo s nevyraznym sekundarnim
lymfedémem pravého bérce. Komise se odliSila od posudkovych organl ve spravnim
fizeni co do urCeni rozhodujiciho onemocnéni, kdyz oproti jejimu nazoru posudkovy
organ OSSZ a zalované za urcujici postizeni povazovaly postizeni cév — mizni edém na
pravé dolni koncetiné a toto odliSeni nalezité zduvodnila. Co do miry poklesu pracovni
¢innosti (0 10%) a stabilizace zdravotniho stavu se posudkova komise zcela shodla
s posudkovymi organy posuzujicimi Zalobce ve spravnim fizeni. Posudkova komise
hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kap. XV, odd. B, polozky 9.a, pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o0 10% a lékarf OSSZ i Iékaf v namitkovém fizeni dle kap.
IX, odd. B, pol. 9.a. rovnéz o 10%. Posudek (v€etné doplriujiciho posudku) posudkové
komise MPSV CR povazuje soud za presvédgivy a Uplny, a proto je pro své rozhodnuti
prevzal. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti pracovni €innosti Zalobce
podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B, poloZce 9.a za pfesvédcive,
nebot’ tato polozka je urCena pro ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ky¢elnim nebo
kolennim kloubu v rozsahu Ilehkého omezeni. Posudkova komise posudkoveé
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vyhodnotila zdravotni stav Zalobce v souhrnu v8ech vySetfeni provedenych, jak pfed
datem vydani napadeného rozhodnuti, tak i po jeho vydani v€etné vlastniho vysSetieni
u jednani komise dne 5.6.2013. Komise se fadné a presvédcCivé vypofadala s namitkami
zalobce ohledné nespravného urceni rozhodujiciho onemocnéni, kdyz vysvétlila divod
ur€eni rozhodujiciho onemocnéni jako stav po oteviené dislokované zlomeniné
proximalni tibie vpravo s nevyraznym sekundarnim lymfedémem pravého bérce oproti
Zalobcovu tvrzeni, Ze timto onemocnénim je lymfedém lytka s hodnocenim 30 az 40%.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto jakékoliv zhorSeni zdravotniho stavu po
datu vydani napadeného rozhodnuti, Ize FeSit pouze novou zZadosti.

[12] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat nadale za invalidniho Vzhledem k uvedenému
soud Zalobu zamitnul (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

[13] Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. fijna 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



