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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Petra
Indrac¢ka v pravni véci zalobce: Tfinecké Zelezarny, a.s., IC 18050646, se sidlem
Tfinec-Staré Mésto, Primyslova 1000, zastoupeného zmocnéncem
JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, adresa pro dorucovani: Tfinecké Zelezarny, a. s.,
PJ — pravni odbor, Primyslova 1032, Tfinec-Staré Mésto, proti Zalovanému: Statni
urad inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2012 ¢.. 2460/1.30/12/14.3 a opravného
usneseni ze dne 3.9.2012 ¢.j. 2460/1.30/12/14.3-Us

takto:
|. Zaloba se zamita.
|l. Z&dny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiuvodnéni:
I
Zalobou ze dne 24.10.2012 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Statniho

ufadu inspekce prace €.j. 2460/1.30/12/14.3 ze dne 27.8.2012 a opravného usneseni
ze dne 3.9.2012 ¢&.j. 2460/1.30/12/14.3-Us.
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Uvedl, Ze témito rozhodnutimi byl zkracen na svych pravech ve smyslu
ustanoveni § 65 zakona €. 150/2002 Sb., s uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasi.

Pod bodem |. Zzaloby se Zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost vyrokd a jejich nedostateéné oddvodnéni z ddvodu
nespravného vykladu pravnich pfedpisi a pravniho posouzeni véci, z divodu
nespravnych skutkovych zavéru v dasledku nespravného pravniho posouzeni.

Pod bodem IlI. Zaloby uvedl, Ze Zalovany nijak neodlUvodfiuje svij ziejmy
nazor, podle néhoz pravni pojmy ,ochranné zafizeni“ a ,uzaviena Cast zafizeni”
povazuje za vyznamové stejné a zaménitelné (za synonyma téhoz), prestoze na
tomto svém nazoru zaklada své rozhodnuti o pochybeni zalobce, resp. kdyz
Zalovany pro tento ucel nijak neobjasriuje vyznamy téchto pravnich pojma.

Pod bodem IIl. Zaloby uvedl, Zze pojem "ochranné =zafizeni" definovan
v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizSi
pozadavky na bezpe€ny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju
a naradi, a to tak, ze ,Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi ......... ochrannym
zarizenim mechanicke, elektrické, elektronické nebo jiné obdobné zafizeni slouzici
k bezpe€nosti a ochrané ZzZivota a zdravi zaméstnanc(" a dal$i pozadavky na
"ochranné zafizeni" jsou uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 4 téhoz pravniho pfedpisu,
podle néhoz ,Ochranné zafizeni musi mit pevnou konstrukci odolnou proti
poskozeni, musi byt umisténo v bezpecné vzdalenosti od nebezpeného prostoru,
nesmi branit montazi, opravé, udrzbé, sefizovani, manipulaci a cisténi; pfistup
zaméstnance musi byt omezen pouze na tu ¢ast zafizeni, kde je provadéna cinnost,
a to pokud mozno bez sejmuti ochranného zafizeni, nesmi byt snadno odnimatelné
nebo odpojitelné, nesmi omezovat vyhled na provoz zafizeni vice, nez je nezbytné
nutné, musi spliovat dalSi technické pozadavky na blokovani nebo jisténi stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, popfipadé normovou hodnotou, nevyplyvaji-li dalSi
pozadavky ze zvlastniho pravniho predpisu”. Pojem "uzaviena c&ast zafizeni"
obdobnym zplisobem, jak je tomu u pojmu "ochranné zafizeni" vymezen neni, avSak
v pfiloze €. 4 vySe uvedeného nafizeni tento pojem "uzaviena Cast zafizeni" pouziva
v pozadavku &. 2 tak, Ze "Ochrana otvorl uzavienych casti zafizeni umoznujici
pfistup k pohyblivym ¢&astem uzamykatelnymi nebo blokovanymi ochrannymi
zarizenimi". Ze srovnani citovanych ustanoveni, zvlasté pak textu pozadavku €. 2
v pfiloze €. 4 nafizeni vlady &. 378/2001 Sb., které hovofi o pouZiti specifickych
"ochrannych zafizeni" v pfipadé "uzavienych CcCasti zafizeni", tak nepochybné
vyplyva, Ze tyto pojmy nejsou zaménitelné a kazdy z nich oznacuje jinou véc.

Déle Zalobce uvedl, Zze je toho nazoru, Ze a/ pojem "uzaviena Cast zafizeni"
Znamena:
aal takovou Cast zafizeni, ktera je trvale znepfistupnéna a ke které tedy pfi bézném,
obvyklém provozovani zafizeni v€etné obvyklé provozni udrzby neni zadny pfistup,
a ani z podminek bézného, obvyklého provozovani zde neni zadna potieba, aby
takovy pfistup byl zfizen, pfiCemz, ab/ pfipadny otvor do takového Casti zafizeni je
zfizen jen pro ucely vybocujici z jeho obvyklého provozovani, tedy napf. pro jeho
opravy Ci rekonstrukce, a ac/ jen v pfipadé takového otvoru, zfizeného pro tyto ucely
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prekraCujiciho potfeby obvyklého provozovani zafizeni, tedy otvoru umoZznujiciho
prekonani "uzavreni zafizeni" musi byt opatfen "uzamykatelnymi nebo blokovanymi
ochrannymi zafizenimi";

b/ pojem "ochranna zafizeni" jsou vSechna ostatni "mechanicka, elektricka,
elektronicka nebo jina obdobna zafizeni slouzici k bezpecnosti a ochrané Zivota
a zdravi zaméstnancl", a to i v pfipadé otvorl zfizenych pro ucely bézného,
obvyklého provozu vcetné bézné udrzby zafizeni, tedy otvory v téch Castech, které
nejsou "uzavienymi ¢astmi zafizeni".

Uved|, ze zalovany tyto pravni pojmy "ochranné zafizeni" a uzaviena Cast
zarizeni" nespravné nerozliSuje a povazuje je za vyznamové stejné a zameénitelné,
nespravné vysSe uvedené pravni predpisy vyklada a na zakladé tohoto nespravného
vykladu také dospiva k nespravnym pravnim zaveéram.

Pod bodem IV. Zaloby uvedl, Ze otvor v dané véci byl uren k potfebam
obvyklého, béZného provozovani predmétného =zafizeni (za splnéni ostatnich
podminek zajiStujicich bezpe€nost a ochranu zdravi), a tedy ochranné zafizeni na
tomto otvoru nebylo ochrannym zafizenim na "uzaviené Casti zafizeni" a tedy nebylo
nutné, aby splhovalo téz pozadavek €. 2 pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
aochranné opatfeni v dané véci spliovalo veSkeré pozadavky obsazené
v ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. a v ustanoveni § 3 odst. 4
téhoz pravniho predpisu, kdyz Zalobcem pouzity kovovy kryt, zabranujici nahodilému
vniknuti do otvoru, byl zcela dostateCny a odpovidajici pozadavkim pravnich
pfedpist. Z tohoto duvodu nazor zalovaného, Zze zalobcem pouzity kovovy kryt byl
nedostateCny, je nespravny a neodpovidajici pozadavkim pravnich pFedpisu.
Pouzitim vySe uvedeného kovového krytu Zalobce Zadny pravni predpis neporusil
a tedy a/ zalobce se nedopustil spravniho deliktu, jak nespravné tvrdi zalovany, jakoz
i Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
v pvoinstanénim rozhodnuti, b/ neni zde duvod pro uloZeni pokuty a ¢/ neni zde
dlvod pro ulozeni zalobci povinnosti k nahradé nakladu spravniho Fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni kpodané Zalob& ze dne 28.11.2012
navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Pod bodem Illl. vyjadfeni uved|, Ze
konstatuje, Zze v rdmci provedeného spravniho fizeni bylo dostateCné potvrzeno
kontrolni zjiSténi, které bylo nalezité dolozeno a tykalo se skutkového stavu, ze
Zalobce jako zaméstnavatel na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu minimalné
v den pracovniho urazu J. S., nar. X, dne 26.09.2011 provozoval zafizeni pro
plynulou dopravu nakladu - konkrétné pasovy gumotextilni dopravnik P 213, jehoz
hnaci buben byl opatfen pevhnym kovovym krytem (pfedstavujici uzavienou Cast
zarizeni) s otvorem umoznujici pFistup k pohyblivym ¢astem, viz doklad ¢&. 36 (foto €.
14 a 15). Tento otvor byl v rozporu s ustanovenim ¢&l. 2 pfilohy €. 4 nafizeni viady ¢.
378/2001 Sb. chranén odnimatelnym kovovym krytem (pfestavujicim ochranné
zafizeni) pfipevnénym na pevném krytu pouze Sroubovym spojem v horni ¢asti krytu.

Zalovany konstatoval, Ze se jako odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni
s témito podstatnymi skute¢nostmi ve svém rozhodnuti fadné vyporadal. Poukazal
na ustanoveni €l. 2 prilohy €. 4 nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. a uved|, ze dalSim



pokraCovani -4 - 78Ad 66/2012

pozadavkem na bezpecny provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladud
je ochrana otvorll uzavienych Casti zafizeni umoznuijici pfistup k pohyblivym ¢astem
uzamykatelnymi nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi. V konkrétnim pfipadé
uvadény pevny kovovy kryt predstavuje uzavienou c¢ast zafizeni s otvorem
umozniujicim pfistup k pohyblivym ¢astem a ochrana otvoru odnimatelnym kovovym
krytem (pfedstavujicim ochranné zafizeni daného otvoru, avSak na pevném krytu
pfipevnénym pouze Sroubovym spojem v horni ¢asti krytu). Timto skutkovym stavem
bylo tedy sou€asné poruseno ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006
Sb., podle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technicka zafizeni,
dopravni prostfedky a naradi byly z hlediska bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci
vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni
prostfedky a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot
a zdravi zaméstnancd.

Ad b) Zalovany shodné se Zalobou konstatoval, Ze pojem "ochranné zafizeni
je definovano v ustanoveni § 2 pism. c¢) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., podle
kterého pro ucCely tohoto nafizeni se rozumi ochrannym zafizenim mechanicke,
elektrické, elektronické nebo jiné obdobné zafizeni slouzici k bezpe€nosti a ochrané
zivota a zdravi zaméstnancl. Uved|, Ze dalSi pozadavky na ochranné zafizeni pak
stanovi § 3 odst. 4 cit. Nafizeni vlady &. 378/2001 Sb., podle kterého ochranné
zarizeni musi mit pevnou konstrukci odolnou proti poSkozeni, musi byt umisténo
v bezpeéné vzdalenosti od nebezpecného prostoru, c) nesmi branit montazi, oprave,
udrzbé, sefizovani, manipulaci a Cisténi; pfistup zaméstnance musi byt omezen
pouze na tu Cast zafizeni, kde je provadéna Cinnost, a to pokud mozno bez sejmuti
ochranného zafizeni, nesmi byt snadno odnimatelné nebo odpojitelné, nesmi
omezovat vyhled na provoz zafizeni vice, nez je nezbytné nutné, musi splfiiovat dalSi
technické pozadavky na blokovani nebo jisténi stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, popfipadé normovou hodnotou, nevyplyvaji-li dal8i pozadavky ze
zvlastniho pravniho predpisu.

Konstatoval, ze pojem "uzaviena €ast zafizeni“ neni vymezen nafizenim vlady
€. 378/2001 Sb., a tento neni vymezen ani jinym pravnim &i ostatnim prfedpisem ve
smyslu ustanoveni § 349 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen "zakonik prace"). DalSi pozadavky na bezpeény provoz
a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladu upravuje pfiloha €. 4 cit. Nafizeni
vlady, podle které jeji ¢l. 2 pozaduje ochranu otvorll uzavienych ¢asti zafizeni
umoznujici pfistup k pohyblivym ¢astem uzamykatelnymi nebo blokovanymi
ochrannymi zafizenimi.

Uvedl, Zze v oblasti zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
zameéstnancl je pfi vymezovani pojmu "uzaviena &ast zafizeni“ mozno souhlasit
s ndzorem Zalobce uvedenym na strané 4, €l. lll, pism. a) bod aa/ a ac/ pfedmétné
Zaloby. Nelze vSak souhlasit se znénim bodu ab/ cit. pism. a) zaloby, podle néhoz
"uzaviena Cast zafizeni“ znamena, Ze pfipadny otvor do takovéto Casti zafizeni je
zfizen jen pro ucely vybocujici z jeho obvyklého provozovani, tedy napf. pro jeho
opravy Ci rekonstrukce. V opacném pfipadé by tim doslo k popfeni podstaty obou
vyznamoveé rozdilnych skute€nosti, resp. k zaméné jedné za druhou. Vzdy je nutno
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samostatné chapat "uzavienou ¢ast ,zafizeni“ a samostatné pfipadny otvor v ném,
ktery kK zamezeni pfistupu k pohyblivym Castem musi byt chranén uzamykatelnymi
nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi. K tomu nutno dodat, Ze de iure i de facto
"uzaviena Cast zafizeni“ je samostatna ¢ast zafizeni a neznamena pfipadny otvor do
takového zafizeni zfizeny z jakychkoliv dlvodu, respektive pro jakékoliv ucely, jak
v citovaném bodé ab/ uvadi zalobce. Z €l. 2 pfilohy €. 4 nafizeni vlady &. 378/2001
Sb. jednoznacéné vyplyva, Ze "uzaviena Cast zafizeni® pfedpoklada otvory (otvor)
a pokud tyto otvory (otvor) obsahuje, je v ramci naplnéni dalSich pozadavkl na
bezpelny provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladi bezpodminecné
nutné, aby u danych otvorl byla zabezpeCena ochrana uzamykatelnymi nebo
blokovanymi ochrannymi zafizenimi, a to za jedinym ucCelem, kterym je zamezeni
pristupu k pohyblivym Castem, nebot tyto pfedstavuji riziko ohrozeni Zivota a zdravi
zameéstnancul. V tomto konkrétnim pfipadé tomu tak v dobé pracovniho Urazu nebylo
a zalobce tento pozadavek naplnil az v dobé po pracovnim urazu J. S., v ramci
pfijatych opatfeni ke sjednani napravy zjisténych nedostatkl a zamezeni opakovani
obdobného pracovniho urazu.

Oznacil za irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze "uzavfena €ast zafizeni“ znamena
pfipadny otvor do takovéto Casti zafizeni a je zfizena jen pro ucely vybocujici z jeho
obvyklého provozovani, tedy napf. pro jeho opravy Ci rekonstrukce a uvedl|, ze
naopak je pravné vyznamna skute€nost, Ze u uzaviené Casti zarizeni existoval otvor,
ktery za uCelem znemoznéni (zabranéni) pfistupu k pohyblivym &astem, nebyl
vybaven uzamykatelnym nebo blokovanym ochrannym zafizenim. Kontrolou zjiStény
a naslednym spravnim fizeni potvrzeny skutkovy stav, Ze zafizeni pro plynulou
dopravu nakladu - pasovy dopravnik P 213, jehoz hnaci buben je, Ze byl opatfen
pevnym kovovym krytem (jako uzavienou Casti zafizeni) s otvorem, ktery umozroval
pristup k pohyblivym ¢astem. Dany otvor byl opatfen pouze odnimatelnym kovovym
krytem (jako ochrannym zafizenim), ktery vSak byl pouze v horni €asti pfipevnén
Sroubovym spojem k pevnému krytu, resp. oné uzaviené Casti zafizeni a nikoli
zpusobem uzamykatelnym nebo blokovanym. Nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez
Ze predmétny otvor za ucCelem znemoznéni (zabranéni) pfistupu k pohyblivym
Castem pasového dopravniku P 213 nebyl v okamziku pracovniho urazu vybaven
uzamykatelnym nebo blokovanym ochrannym zafizenim, jak je dostateCné
prokazano protokolem Policie CR o ohledani mista &inu &.j. KRPT-34595-6/TC-2011-
070272- 312 a fotodokumentaci. Pasovy dopravnik P 213, jakozto zafizeni pro
plynulou dopravu nakladu, nebylo jako technické zafizeni z hlediska bezpec&nosti
a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které bylo dne 26.09.2011 pouzivano,
a toto zafizeni pro plynulou dopravu nakladu neodpovidalo poZadavku na bezpecny
provoz a pouzivani, kdyz nezajistovalo ochranu svého otvoru (otvoru uzavienych
Casti zafizeni) umoznujiciho pfistup k pohyblivym ¢astem, a to uzamykatelnymi nebo
blokovanymi ochrannymi zafizenimi.

Provedenou kontrolou bylo dostatecné zjiSténo, Zze v dobé pracovniho urazu
zaméstnance J. S. dne 26.09.2011 na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu, bylo
provozovano technické zafizeni pro plynulou dopravu nakladu - pasovy gumotextilni
dopravnik P 213, aniz bylo vybaveno ochrannym zafizenim, které by chranilo Zivot a
zdravi zaméstnancu. Dané zafizeni jako celek, jehoz hnaci buben byl opatfen
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pevnym kovovym krytem s otvorem umoznujici pfistup k pohyblivym ¢astem. Tento
otvor byl v danou dobu chranén odnimatelnym kovovym krytem, ktery vSak byl na
pevném krytu pfipevnén pouze v jeho horni ¢asti Sroubovym spojem.

K vysi pokuty Zalovany uvedl, Ze tuto snizil z ¢astky 300.000,- KE na €astku
210.000,- K¢ s pfihlédnutim k caste€nému vyhovéni odvolani Zalobce a zastaveni
spravniho fizeni pro dva spravni delikty podle § 30 odst. 1 pism. f) a s) zakona
o inspekci prace. Prfi stanoveni nové vySe pokuty pfihlédl Zalovany k zavaznosti
spachaného spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace,
Zalobce uznan vinen, a ktery byl i v pfiinné souvislosti s nasledkem, tedy pracovnim
urazem J. S., nar. X, dne 26.09.2011. Zavaznost daného spravniho deliktu je o to
markantné&jSi, Zze nasledkem pfedmétného pracovniho urazu doSlo nejen k
pracovnimu urazu zaméstnance zalobce s hospitalizaci delSi nez pét dni, ale
predevsim k trvalému poskozeni zdravi postizeného zaméstnance, kterym je ztrata
pravé horni koncetiny.

Ad c) Zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, Ze tak jako on, tak i oblastni
inspektorat prace spravné vyloZil pravni pfedpisy a provedl pravni posouzeni VEci
v intencich pravnich pFedpisu, tedy neucinil nespravny skutkovy zavér, jak namita
Zalobce. Zalobce jako U&astnik spravniho fizeni nebyl na svych pravech ve
smyslu ustanoveni § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, zadnym zpUsoben kracen. Rozhodovani spravnich organu
obou stupnd naplfiuje veSkeré pozadavky spravniho fadu kladené na rozhodnuti
spravnich organlt obou stupnd, ktera byla vydana po provedeném spravnim fizeni,
jehoz soucasti bylo i Ffadné provedené dokazovani pfed spravnim organem
1. stupné.

Zalobce se vyjadfil dne 12.9.2013 k vyjadfeni Zalovaného ze dne 28.11.2012.
Zduraznil, ze pasovy dopravnik byl vybaven krytem hnaciho bubnu, ktery sice byl a je
odnimatelny avSak samozifejmé s pouzitim naradi tak, jak to pozaduje nafizeni viady
¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz8§i pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistroju a naradi. Otvor v pfedmétném krytu byl rovnéz
odnimatelny s pouzitim nafadi. Dovozoval, Zze odnimatelny kovovy kryt hnaciho bubnu
je podle ustanoveni § 2 pism. ¢/ nafizeni vlady €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
bliz§i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistrojl
a naradi, mechanickym ochrannym zafizenim a nikoliv uzavienou Casti zafizeni,
podle bodu 2, pfilohy 4 téhoz nafizeni vlady, a Ze tedy ochrana otvoru v tomto
mechanickém ochranném zafizeni nevyzadovala uzamykatelné ochranné zafrizeni.
Jinymi slovy: pokud samotny kryt je dostate€nou mechanickou zabranou, byt
odnimatelnou s pouzitim nafadi, neni zde zadny divod a ani pozadavek pravniho
pfedpisu, aby zakryti otvoru v takovém krytu nemohlo byt rovnéZ takto odnimatelné, tedy
odnimatelné s pouZzitim naradi, resp. aby muselo byt, na rozdil od celého krytu,
zajisténo zamkem. Nebezpelné misto ochrannym zafizenim vybaveno bylo a toto
ochranné zafizeni odpovidalo pozadavkim nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym
se stanovi bliz§i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych
zafizeni, pfistrojd a nafadi. Zalobce nepovazoval rozdil mezi pojmem ,ochranné
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zafizeni“ a pojmem ,uzavienou Casti zafizeni“ za spornou zalezitost. Poukazal na to,
Ze zalovany v Casti ,Ad b) svého stanoviska pfipousti, Ze pojem ,uzaviena Cast
zafizeni“ neni platnou legislativou definovan a uved|, ze zalovany si vytvofil vlastni
vyklad, kde ochranné zafizeni (odnimatelny kryt) ztotoZhuje s uzavienou C&asti
zarizeni. Na tomto vykladu, podle nazoru zalobce nespravném, Zalovany oprel své
rozhodnuti. Zalobce poukéazal na pfilohu &. 4 Nafizeni vlady &. 378/2001 Sb., kterym
se stanovi bliz8i poZadavky na bezpefny provoz a pouZzivani stroju, technickych
zarizeni, pfistroju a nafadi, kde v poZadavku €. 2 v zadném pfipadé neni uvedeno,
Ze za uzavienou Cast zafizeni se povazuje zafizeni opatfené ochrannym krytem.
K vyjadfeni zalovaného, ze zalobce po vzniku urazu vybavil otvor v ochranném
zafizeni zamkem, zalobce potvrdil, Ze otvor v krytu byl po urazu vybaven zamkem
auvedl, Ze to neznamena, Ze zalobce toto patfeni povazuje za spravné
a odpovidajici pozadavkum nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpeény provoz pouzivani strojll, technickych zafizeni, pFistroju a
naradi. Vybaveni zamkem bylo provedeno pouze k splnéni ,nafizeni opatfeni
k odstranéni zavad“ podle ust. § 7 odst. 1 pism. k/ zak.C. 251/2005 Sb., o inspekci
prace. Toto Inspekci prace nafizeni a zalobcem pouze z tohoto divodu ucinéné
opatfeni vSak rozhodné nemUlze vyloudit vznik obdobného pracovniho Urazu
a soucasné je nelze interpretovat tak, ze tim zalobce akceptoval stanovisko Inspekce
prace a ze tedy tim potvrdil vadnost plvodniho stavu. K tomu zalobce zduraznil, ze
ani pfi¢inou pfredmétného urazu nebyla skute¢nost, Ze otvor nebyl opatfen zamkem,
protoze obsluha dopravniho pasu by stejné musela byt vybavena kli¢i a méla by
moznost kryt odemknout.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.8.2012 €. j. 2460/1.30/12/14.3 a opravného usneseni ze dne 3.9.2012 ¢. |.
2460/1.30/12/14.3-Us, jakoz i obsahem pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz Cisla jednaciho, v€. kontrolniho spisu. PFi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom
krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz
i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), pfiemz toto rozhodnuti
pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.
s. . s.) a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Provedenym dokazovanim krajsky soud zjistil, ze:

1)Dne 26.9.2011 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek-Mistek, 2. oddé&leni obecné
kriminality v Tfinci sepsala protokol o ohledani mista Cinu ve véci pracovniho urazu J.
S. Byla provedena fotodokumentace, nacrtek a zaslala Oblastnimu inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj Protokol o ohledani mista &inu a
fotodokumentaci.

2) Zaznam o pracovnim urazu poSkozeného byl sepsan 29.9.2011.
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3) J. S. dne 23.2.2012 v 10.40 hod poskytl Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj tyto informace: ,Dne 26.09.2011 jsem pfiSel
do prace v cca 13:30 hod. a ve 14: 00 hod. mi za€inala odpoledni sména. Ten den
jsem pracoval jako predak smény, coz znamena, ze jsem mél na starosti pracovniky
na jemné a hrubé tfidirny koksu. Kdyz jsme spustili sypani jemného koksu, zjistili
jsme, ze pas €. 213 podkluzuje. Nahlasili jsme poruchu zamecnikim a ¢ekali na
na odstranéni, tak jsme Cekali, az dorazi. Kolem 16:30 hod. dorazila poruchova
sluzba, ktera zacala napinat pas dopravniku €. 213. Po dokonCeni napnuti jsme
zkuSebnim provozem zjistili, ze pas znovu prokluzuje, byl malo natazeny. Proto jsem
Sel ke hnacimu bubnu, Ze ho namazu. Vystoupal jsem po schodech k pfistupové
plosiné, kryt byl otevien a za klidu pasu jsem namazal hnaci buben mazaci hmotou k
tomuto uréenou. Po namazani pasu jsem dal pokyn pi. K. k uvedeni pasu do chodu a
ta takto udélala. Zda pas znovu prokluzoval uz nevim, pfi uvedeni pasu do chodu
jsem se zacal zvedat, kleCel jsem na kolenou, zatoCila se mi hlava a pfi snaze se
zachytit jsem pravdépodobné vnikl pravou horni koncetinou do prostoru hnaciho
bubnu. Po zachyceni mé koncetiny jsem seSel doli k zamecnikim do odpodivarny,
kde zavolali zachrannou sluzbu.”

Dale poskozeny uvedl, Ze vSe je feSeno automaticky z velinu, ke komunikaci
s velinarkou uzivaji vysilacky. Vzdy je provadéna oprava za klidu dopravniho pasu,
nahlasi se oprava ur€itého dopravniho pasu velinafce, ktera pasy zastavi a mlze
i zablokovat pomoci blokovaciho spinaCe. Absolvoval Skoleni. Na tfidirné koksu
pracoval teprve dva mésice, pfedtim pracoval na koksarenské baterii, jako obsluha
stroje. Na koksarenskych bateriich provadél obsluhu stroje a na tfidirné koksu
provadeél spousténi sypani, uvedeni do chodu dopravnika.

K proskolovani poSkozeny sdélil, Zze Skoleni bylo obecné, konkrétné opravy
dopravnikového pasu neprobirali. Oprava dopravnikového pasu je na zaméstnancich
poruchové sluzby. Pfi Uraze pracoval sam na misté hnaciho bubnu.

4) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dne
28.2.2012 sepsal protokol €.j. 2445/10.41/12/15.4 o kontrole, ktera byla provedena
dne 3.10.2011,2.2.2012, 28.2.2012 v Tfinci inspektorem Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pravnické osoby Tfinecké
Zelezarny, a.s. Kontrola byla zaméfena na priiny a okolnosti pracovniho urazu
zameéstnance J. S., nar. X. Ohledanim bylo zjisténo, Ze budova s pracovistém jemné
a hrubé ftfidirny koksu se nachazi cca 300 m od prvni odbo¢ky vpravo po vstupu
branou. Vstup do budovy je proveden venkovnim zastfeSenym Zeleznym
schodistém. Z koksové rampy se vychladly koks postupnym oteviranim jednotlivych
rampovych uzavéru dopravuje gumotextiinim dopravnim pasem 201 a naslednym
pfesypem na 203 do hrubé tfidirny koksu. Na tfidicim rostu 222, resp. 223 dojde
k oddéleni koksu o priméru nad 40 mm od ostatnich jemnéjSich podill. Propad
z tfidicich rostd je dopravovan pasem 204 na dopravni pasy 250 nebo 251 do jemné
tfidirny koksu. Na jemné tfidirné koksu se propad tfidi na rezonancnich sitech na
jednotlivé frakce dle velikosti. Jednotlivé frakce jsou dle potfeby dopravovany bud
pasem 254 do zelezni¢nich vagonu, nebo prostfednictvim past 253, 213, 213a a
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208, ktery dopravuje koks k zasobnikum vysokych peci. VeSkera doprava koksu od
koksové rampy az po zasobniky vysokych peci, pfipadné az do zZelezni¢nich vagona,
je provadéna gumotextilnimi dopravnimi pasy.

K pracovnimu urazu postizeného J. S. doSlo v misté hnaciho bubnu
dopravniho pasu 213, ktery dopravuje koks prostfednictvim pasu do zasobniku
vysokych peci. Pfistup k hnacimu bubnu dopravniho pasu 213 je tvofen Zeleznymi
schody vedouci k ploSiné opatfené zabradlim. Podlaha ploSiny se nachazi ve vySce
cca 180cm. Hnaci buben je opatfen pevnym kovovym krytem s otvorem umoznujicim
pristup k pohyblivym Castem, ktery je =zajistén odnimatelnym krytem, pfiCemz
pfipojeni tohoto krytu k pevnému je provedeno Sroubovym spojem. PFfi ohledani
mista pracovniho Urazu Policii CR dne 26.9.2011 (Protokol o ohledani mista &inu,
fotodokumentace) bylo zjiSténo, Ze odnimatelny kryt se nachazi v horni poloze (zcela
otevien) a pfes otvor v pevném krytu zajistujici hnaci buben byl pFistup k pohyblivym
Castem zafizeni pro plynulou dopravu nakladu.

Pfi ohledani mista pracovniho urazu dne 3.10.2011 bylo zjisténo, ze
odnimatelny kryt, ktery je soucasti pevného krytu hnaciho bubnu, je nové mimo
zajisténi Sroubovym spojem zajistén také uzamykatelnym zpasobem, prostfednictvim
visaciho zamku (kladky).

Déle inspektor Oblastniho inspektoratu prace (dale jen OIP) se vyjadfril
k popisu udalosti, k oborné a zdravotni zpulsobilosti J. S. (dale jen poSkozeného),
k pracovnim a technologickym postupim poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostfedku, prevenci rizik a dalSim zjisténim.

V konkrétnim vyCtu kontrolovanou osobou nedodrzenych povinnosti
plynoucich z pravnich predpist k zajiSténi bezpecnosti prace, pfipadné predpist
souvisejicich z provedené kontroly podle ustanoveni § 5 odst.1 pism. e) zakona
o inspekci prace pod bodem 1. je uveden § 103 odst.3 véty prvni zakona €. 262/2006
Sb., pod bodem 2. § 4 odst.1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb. a pod bodem 3. § 5
odst.1 véty prvni zadkona €. 309/2006 Sb. Zavérem protokolu je uvedeno pouceni
kontrolované osoby.

5) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostravé dne 4.4.2012 ¢.j. 3951/10.30-M/12/14.3 vydal pfikaz ve véci spravniho
fizeni s u€astnikem — pravnickou osobou Tfinecké zelezarny, a.s. pro spravni delikt
na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst.1 pism. f), r), s) zakona o inspekci prace
a rozhodl podle § 67 odst.1, § 150 a § 79 odst.1 a 5 spravniho fadu tak, Ze ucastnika
fizeni uznal vinnym tim, Ze spachal: 1) spravni delikt na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst.1 pism. f) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze
nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti prace stanovené v § 103 odst.3 véta
prvni zakona €. 262/2006 Sb., 2) spravni delikt na useku bezpec€nosti prace podle
§ 30 odst.1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, ze nesplinil
povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostfedkl a zafizeni, stanovené v ustanoveni § 4 odst.1 pism. a) zakona
€. 309/2006 Sb. a 3) spravni delikt na useku bezpelnosti prace podle § 30 odst.1
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pism. s) zakona o inspekci prace, kterého se dopustil tim, Ze porusil povinnost
tykajici se organizace prace a pracovnich postupl stanovenou v ustanoveni § 5
odst.1 véty prvni zakona ¢. 309/2006 Sb., kdyz jako zaméstnavatel neorganizoval
praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti. Za tyto spravni delikty ulozil u€astniku pokutu ve vysSi
300.000,- K¢ a dale povinnost uhradit v téZe Ihuté pausalni Castku nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000,-K&. V odavodnéni rozhodnuti se Oblastni inspektorat prace
podrobné vyjadfil ke vdem spravnim deliktim i vySi uloZzené sankce.

6) Trinecké Zelezarny, a.s. podaly odpor proti pfikazu €.j. 3951/10.30-M/12/14.3 ze
dne 4.4.2012, ve kterém se vyjadfily ke spravnim deliktim pod body 1-3. Navrhovaly
zruSeni Pfikazu €. 3951/10.30-M/12/14.3 ze dne 4.4.2012.

7) Statni ufad inspekce prace dne 16.4.2012 nafridil ustni jednani ve véci na 3.5.2012
v 8.00 hod.

8) Dne 3.5.2012 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj se sidlem v Ostravé sepsal protokol o ustnim jednani ve spravnim fFizeni
zahajeném pro spravni delikty na useku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism.
f), r), s) zakona o inspekci prace s ucastnikem fizeni Tfinecké zelezarny a.s. Tfinec
za pfitomnosti zastupcu uc€astnika. Bylo provedeno dokazovani listinami uvedenymi
pod &. 1-15 protokolu. Zastupci uCastnika mimo jiné uvedli, Ze pojem ochranné
zarizeni nelze ztotoznovat s pojmem uzaviena €ast dopravniho zafizeni. Poukazali
na ¢ast bod 2.2 Etapa montaze, kde o téchto otvorech neni zminka a taktéz ¢ast 2,3
Etapa pouzivani, kde konkrétné v bodu 2.3.6 se hovofi o tom, Ze za chodu
dopravniho zafizeni nesmi byt otevirany kontrolni otvory, které neodpovidaji ust.
2.11. Poukazali na skuteCnost, Zze v konkrétnim pfipadé se jednalo o ochranné
zarizeni hnaciho bubnu ve smyslu § 2 pism. c) a § 3 pism. d) naf. vl. €.378/2001 Sb.
Ochranné zafizeni bylo odnimatelné pomoci Sroubu za ucelem pfistupu ke strojnimu
zarizeni pro pripadné opravy. V tomto krytu byl u€inén ze strany zaméstnavatele
otvor, ktery byl nasledné po pfedmétném pracovnim uraze opatfen visacim zamkem.
Dany otvor byl u€inén za ucelem zejména mazani bubnu. Postizeny zaméstnavateli
sdélil, Ze si ze vzniku svého pracovniho Urazu nic nepamatuje. Zaméstnavatel piné
respektuje svou objektivni odpovédnost za pracovni Uraz bez zavislosti na
jakychkoliv okolnostech.

9) Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj rozhodl
dne 21.5.2012 tak, Zze uc€astnik fizeni Tfinecké Zelezarny, a.s. se sidlem Tfinec-
Staré Mésto, Primyslova 1000 v navaznosti na vysledky kontroly podle § 5 odst.1
pism. e) zakona o inspekci prace, provedené inspektorem OIP ve dnech 3.10.2011,
222012 a 28.2.2012, a to kontroly pfiCin a okolnosti pracovniho urazu
s hospitalizaci del§i nez pét dni zaméstnance J. S., nar. X,
ke kterému doslo dne 26.9.2011 v cca 16:35 hodin na pracovisti tfidirny koksu
v misté hnaciho bubnu dopravniho pasu 213 ze dne 28.2.2012, a v navaznosti na
vysledky provedeného spravniho fizeni, se uznava vinnym, Ze spachal:

- spravni delikt na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace (ve znéni u€inném do 31.12.2011), kterého se dopustil tim, Ze
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nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti prace stanovené v § 103 odst. 3
véta prvni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2011
kdyz provedenou kontrolou bylo zjiSténo, ze jako zaméstnavatel neurCil obsah
Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, jestlize ze "Zapisniku bezpecnosti prace" zaméstnance J. S. vyplynulo
zjisténi, ze dne 1.6.2011 byl jmenovany "seznamen a prosSkolen z DTP a BP pro
profesi strojnik HTK, JTK". V prabéhu provedené kontroly ucastnik fizeni jako
kontrolovana osoba nepredlozil obsah tohoto Skoleni o pravnich a ostatnich
predpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, které zajistoval
jmenovanému zaméstnanci z ddvodu zmény pracovniho zafazeni ze strojnika
koksovny (obsluha stroje KB - koksarenské baterie) na strojnika koksovny (jemna
tfidirna koksu), jestlize v dokumentaci vedené o provedeném S$koleni je uveden
pouze odkaz obecné na detailni technologické postupy (DTP) a bezpecénostni
postupy (BP) pro profesi strojnik HTK, JTK, aniz by byl uveden konkrétni obsah
Skoleni;

- spravni delikt na useku bezpelnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci prace (ve znéni ucinném do 31.12.2011), kterého se dopustil tim, Ze
nesplnil povinnosti pfi zajisténi Fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostfedkl a zafizeni stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se wupravuji dalSi pozadavky bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni u€inném do 31.12.2011,
a za pouziti § 3 odst. 5 pism. d) v ¢lanku 2. pfilohy €. 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb., kterym se stanovi blizSi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, pfistrojd0 a nafadi, kdyz jako zaméstnavatel nezaijistil, aby
zafizeni pro plynulou dopravu nakladu - pasovy dopravnik P 213 bylo jako technické
zarizeni z hlediska bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které
bylo dne 26.9.2011 pouzivano, a odpovidalo pozadavku na bezpeCny provoz
a pouzivani daného zafizeni pro plynulou dopravu nakladld ochranou otvord
uzavienych Casti zafizeni umoziujici pfistup k pohyblivym Castem uzamykatelnymi
nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi, nebot provedenou kontrolou bylo zjisténo,
Ze uvedené technické zarizeni nebylo vybaveno ochrannym zafizenim, které chrani
zivot a zdravi zaméstnancu, jestlize bylo zjiSténo, Ze na pracovisti hrubé a jemné
tfidirny koksu bylo v dobé pracovniho urazu zaméstnance J. S., dne 26.9.2011
provozovano dané zafizeni pro plynulou dopravu nakladi (pasovy gumotextilni
dopravnik P 213), jehoz hnaci buben byl opatfen pevnym kovovym krytem s otvorem
umoznujicim pFistup k pohyblivym €astem. Tento otvor byl v danou dobu chranén
odnimatelnym kovovym krytem, ktery vSak byl na pevném krytu pfipevnén pouze v
jeho horni ¢asti Sroubovym spojem;

- a spravni delikt na Uuseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekci prace (ve znéni ucinném do 31.12.2011), kterého se dopustil tim, Ze
porusil povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupl, stanovenou
v8§5 odst. 1 véty prvni zakona ¢€. 309/2006 Sb., kdyz jako zaméstnavatel
neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpe&ného chovani na pracovisti, nebot provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze
doprava koksu na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu se provadi a dne
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26.9.2011 byla také provadéna pomoci zafizeni pro plynulou dopravu nakladu,
konkrétné pasovymi dopravniky s gumotextiinimi dopravnimi pasy, avSak
z kontrolovanych dokladt "Denni zaznam dispecera” ze dne 16.8.2011, 18.9.2011,
20.9.2011, 22.9.2011, 26.9.2011, 26.10.2011, 20.12.2011, 4.1.2012 a 25.1.2012
vyplynulo, Ze v cca dvoumésicnich intervalech dochazi k situacim, ze zaméstnanci
kontrolované osoby provadi na zafizeni pro plynulou dopravu nakladu opravy, jejichz
soucasti je napinani gumotextilnich dopravnich past a i kontrola a mazani
pohanéciho bubnu. Pro tyto Cinnosti vSak ucCastnik fizeni jako zaméstnavatel
nestanovil pracovni postupy, které by obsahovaly napf. zajisténi vzajemného
dorozumivani mezi zaméstnancem provadeéjicim opravu zafizeni pro plynulou
dopravu nakladl napinanim pasu, zaméstnancem provadeéjicim kontrolu a mazani
pohanéciho bubnu a zaméstnancem velinu, dale konkrétné nestanovil jednotlivé
pracovni ukony potfebné (i souvisejici) pro odstranéni zavady (konkrétné zejména
napinani dopravniho gumotextilniho pasu, jeho kontrolu a mazani pohanéciho
bubnu, zvlasté pak pasu P 2I3) pfi dodrZzovani zakladnich zasad bezpecného
chovani, vCetné Cinnosti, které jsou v ramci kontroly a mazani pohanéciho bubnu
zakazany.

Za spachani uvedenych spravnich deliktt u€astniku fizeni podle § 30 odst. 2
pism. d) a c) zadkona o inspekci prace byla ulozena pokuta ve vysi: 300.000,-- K&
s tim, ze uloZzenou pokutu je u€astnik fizeni povinen uhradit nejpozdéji do 15 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u€et Celniho ufadu Ostrava pfevodnim
pfikazem na &islo ugtu: X vedeného u CNB, KS-X,VS-X, SS-X. Il. Ugastniku fizeni
dale byla uloZzena povinnost uhradit do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&, a to na ucet Celniho
Ufadu Ostrava, &.0. X vedeny u CNB, KS-X, VS-X, SS-X.

V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Zze Oblastni inspektorat
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen OIP)
ve dnech 3.10.2011, 2.2.2012 a 28.2.2012, provedl u ucastnika Fizeni jako
kontrolované osoby kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace (dale
jen ZIP), a to kontrolu pFi€in a okolnosti pracovniho uUrazu s hospitalizaci delSi nez
pét dni zaméstnance J. S., nar. X, ke kterému doslo dne 26.9.2011 v cca 16:35 hodin
na pracovisti tfidirny koksu v misté hnaciho bubnu dopravniho pasu 213. Provadéni
kontroly byl pfi jejim zahajeni za ucastnika fizeni pfitomen Z. G., pfedstavitel pro
BOZP. O vysledku provedené kontroly byl inspektorem OIP dne 28.2.2012
zpracovan protokol ¢j. 2445110.41/12/15.4. S obsahem protokolu byl u€astnik fizeni
jako kontrolovana osoba fadné seznamen, tomuto byl téhoz dne 28.2.2012 pfedan
jeden jeho stejnopis a tento byl sou€asné vyrozumén o moznosti pisemné pozadat o
jeho pfezkoumani ve smyslu § 41 odst. 1 ZIP, a to do 5 pracovnich dnlG ode dne
seznameni se s protokolem. O pfipadné prezkoumani protokolu ucastnik jako
kontrolovana osoba pisemné nepozadal. Provedenou kontrolou bylo mimo jiné
zjisténo, ze ucastnik fFizeni jako kontrolovana osoba nesplnil povinnosti
zaméstnavatele, vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti
prace, uvedené v zavérecné casti protokolu o vysledku kontroly zejména pod body
1., 2. a 3. zjisténych nedostatkd, a to:

ad. 1) Podle § 103 odst. 3 véty prvni zakoniku prace, kdyZz neurcil obsah
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Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Kontrolou "Zapisniku bezpecnosti prace" zaméstnance J. S. bylo zjisténo,
Ze dne 01. 06. 2011 byl jmenovany “seznamen a proskolen z DTP a P pro profesi
strojnik HTK, JTK". Pfi provedené kontrole kontrolovana osoba nepfedlozila obsah
tohoto Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci zajisténého jmenovanému z dlvodu zmény pracovniho zafazeni ze
strojnika koksovny na strojnika koksovny (jemna tfidirna koksu). V dokumentaci
vedené o provedeném Skoleni je uveden pouze odkaz obecné na detailni
technologické postupy (DTP) a bezpeénostni postupy (BP) pro profesi strojnik HTK,
JTK, pfiemz ale neni uveden konkrétni obsah Skoleni.

ad. 2) Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb. tim, Ze nezajistil, aby
technické zafizeni, konkrétné zafizeni pro plynulou dopravu nakladl - pasovy
dopravnik P 213, bylo z hlediska bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro
praci, pfi které bude pouzivano. Uvedené technické zafizeni nebylo vybaveno
ochrannym zafizenim, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancl. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu je provozovano zafizeni pro
plynulou dopravu nakladl - konkrétné pasovy gumotextilni dopravnik P 213, jehoz
hnaci buben je opatfen pevnym kovovym krytem s otvorem umoZznujicim pFistup
k pohyblivym ¢astem. Tento otvor je chranén odnimatelnym kovovym krytem
pfipevnénym na pevném krytu pouze Sroubovym spojem v horni €asti krytu, coz je
v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 pfilohy €. 4 k nafizeni vlady €.378/2001 Sb., kterym se
stanovuji bliz§i pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani strojl, technickych
zafizeni, pfistroji a naradi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, za uziti ustanoveni § 3
odst. 5 pism. d) nafizeni vlady. Podle uvedeného ustanoveni je pozadavkem na
bezpecny provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladd ochrana otvoru
uzavienych Casti zafizeni umoziujici pfistup k pohyblivym Castem uzamykatelnymi
nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi.

Dne 26.09.2011 pfi pracovnim uraze zaméstnance J. S., nar.X, byl otvor pro
pfistup k pohyblivym ¢astem zajisStén pouze Sroubovym spojem, az po tomto
pracovnim uraze byl ochranny kryt pfedmétného otvoru zajistén také uzamykatelnym
ochrannym zafizenim - visacim zamkem.

ad. 3) Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 309/2006 Sb. tim, ze
neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpecného chovani na pracovisti. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze doprava koksu na
pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu je provadéna pomoci zafizeni pro plynulou
dopravu nakladd, konkrétné pasovymi dopravniky s gumotextilnimi dopravnimi pasy.
Kontrolou dokladu "Denni zaznam dispecera” ze dne 16. srpna 2011, 18. zafi 2011,
20. zafi 2011, 22. zafi 2011, 26. zafi 2011, 26. fijna 2011, 20. prosince 2011,
4. ledna 2012, 25. ledna 2012" bylo zjisténo, Zze v cca dvoumésicnich intervalech
dochazi k situacim, Ze zaméstnanci kontrolované osoby provadi na
zafizeni pro plynulou dopravu nakladu opravy, jejichz soucasti je napinani
gumotextilnich dopravnich pasl. Pro tuto Cinnost kontrolovana osoba nestanovila
pracovni postup, ktery by obsahoval napf. zajisténi dorozumivani mezi
zaméstnancem provadéjici opravu na zafizeni pro plynulou dopravu nakladu
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a zaméstnancem obsluhujici opravované zafizeni pro plynulou dopravu nakladu,
dale konkrétné stanovil jednotlivé pracovni ukony potfebné pro odstranéni zavady
(konkrétné: napinani dopravniho gumotextilniho pasu a zvlasté pak pasu P 213)
pfi dodrzovani zakladnich zasad bezpecného chovani, v€etné Cinnosti, které jsou
zakazany.

Po ukoncCeni kontrolni Cinnosti, v navaznosti na jeji vysledky uvedené v bodu
1., 2. a 3. zjisténych nedostatkd, OIP jako spravni organ zahajil z moci ufedni
s u€astnikem spravni fizeni, kdy dne 4.4.2012 vydal pfikaz ¢j. 3951/10.30-M/12/14.3,
spis. zn. 047110.11/12, ktery byl dne 5.4.2012 vypraven k doruceni, a ktery byl
uCastniku fizeni doruCen téhoz dne 5.4.2012. Vydanym pfikazem byl uc€astnik
fizeni uznan vinnym, Ze spachal tfi spravni delikty na useku bezpecnosti prace podle
§ 30 odst. 1 pism. f), r) a s) ZIP, za coZz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 300.000,--
KE&. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- KC. Proti vydanému pfikazu podal ucastnik fizeni v€as odpor ze
dne 10.4.2012, ktery byl jiz téhoz dne (tj. paty den lhaty) doru¢en spravnimu organu
do jeho datové schranky a jim nasledné zaregistrovan pod ¢j. 4852/10.30/12/14.3.

10) Podanym odporem ucastnik fizeni se vyjadfil k jednotlivym spravnim deliktim,
kdy ke spravnimu deliktu €. 1 uvedl, Ze "Dokumentace, ktera popisuje predmétné
zafizeni je oznaCena jako ZTP VK - 01 Tfidirny koksu", u€inny od 15.6.2009. S timto
predpisem byl zaméstnanec ve skute€nosti seznamen, ale odvolavka na zapis v ZBP
je nepfesna. Doklad o proskoleni s platnym ZTP VK - 01 je vSak patrny z celoro¢ni
osnovy periodického Skoleni BOZ pro rok 2011, v cervnu probéhlo
Skoleni a zapis o Skoleni je uveden v Deniku BOZP dne 28. 6. 2011 ". Ke spravnimu
deliktu €. 2 uved|, Ze "Hnaci buben byl a je opatfen pevnym krytem s otvorem
umoznujicim pfistup k pohyblivym Castem. Tento otvor byl zajiStén odnimatelnym
kovovym krytem, ktery byl na krytu hnaciho bubnu pfipevnén Sroubovym spojem. Dle
nazoru zaméstnavatele vSak tato skuteCnost neni v pficinné souvislosti se vznikem
urazu, nebot Ize konstatovat, Ze i v pfipadé, Zze by v dobé& urazu byl kryt otvoru
vybaven zamkem, postizeny by v ramci svych povinnosti mél klic od zamku a otvor
pro ucely kontroly a mazani by si musel otevfit". Ke spravnimu deliktu €. 3 uved|, Ze
"Napinani pasu neprovadél postizeny, ale pracovnici udrzby, které k provedeni této
Cinnosti pfivolal. Postizeny provadél kontrolu a dle jeho vypovédi, ktera je uvedena
v protokolu, i mazani pohanéciho bubnu. Pracovni postup pro opravy transportnich
dopravnikll je zapracovan a pouziva jej strojni udrzba". Zavérem podaného odporu
uCastnik fizeni Zadal o zruSeni vydaného pfikazu OIP.

11) Na zakladé podaného odporu byl vydany pfikaz v souladu s ustanovenim § 150
odst. 3 spravniho fadu zruSen a v zahajeném spravnim Fizeni bylo pokracovano.
V prubéhu spravniho Fizeni za uc¢elem provedeni dikazu potfebnych ke zjisténi stavu
véci a zajisténi dostateCnych podkladld pro rozhodnuti nafidil spravni organ na den
3.5.2012 ustni jednani. O nafizeném ustnim jednani spravni organ ucastnika vcas
pisemné vyrozumél pfipisem ze dne 16.4.2012. Nafizeného ustniho jednani dne
3.5.2012 byl za ucastnika fizeni pfitomen zplnomocnény Ing. Z. G. a externi poradce
ucastnika pro oblast BOZP Ing. L. B. Z protokolu o ustnimjednani gj.
3951/10.30/12/14.3, pofizenym spravnim organem toho dne 3.5.2012 vyplyva, Ze
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spravni organ v ramci nafizeného ustniho jednani provedl| dukazy &tenim listin, popf.
seznamenim se s jejich obsahem, obsazenych ve spise OIP Ostrava o provedené
kontrole podle § 5 odst. 1 pism. e) ZIP &.j. 2445/10.41/12/15.4, sp. zn. PU 205/2011,
tj. o kontrole pfiCin a okolnosti pracovniho urazu s hospitalizaci delSi nez pét dni
zaméstnance J. S., ke kterému doSlo dne 26.9.2011 v cca 16:35 hodin na pracovisti
tfidirny koksu v misté hnaciho bubnu dopravniho pasu 213, a rovnéz tak listin
obsazenych ve spravnim spise OIP sp. zn. 047/2012, ¢j. 3951/10.30/12/14.3.

V prabéhu ustniho jednani ucastnik nejdfive uvedl zejména, Ze skuteCnosti
zjisténé provedenou kontrolou, tykajici se pracovniho urazu J. S. dne 26.9.2011, jeho
zpusobu, rozsahu, ani nasledku nerozporuje, s vyjimkou konkrétné provadéné
Cinnosti postizenym v okamziku svého pracovniho uUrazu a odkazal na svuj podany
odpor a vyjadreni ke spravnimu deliktu pod porfadovym Cislem 3. Vyjadfil odliSny
pravni nazor na aplikaci nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. na konkrétné feSeny pfipad.
Poukazal na jeho § 2, § 3 odst. 1 pism. d), § 3 odst. 4 pism. d) a pfilohu €. 4 bod 2 a
na &ast CSN ISO 1819 (26 0005) "Zafizeni pro plynulou dopravu nakladq,
Bezpecnostni predpisy, VSeobecna ustanoveni". Zduraznil, Zze nechce stavét
citovanou normu nad pravni predpis, zduUraznil vSak skuteCnost, Ze pojem ochranné
zarizeni nelze ztotozfiovat s pojmem uzaviena Cast dopravniho zafizeni. Rovnéz
poukazal na CSN ISO 1819 (26 0005) zejména na  Cast
2.3.6, kde se hovofi o tom, Zze za chodu dopravniho zafizeni nesmi byt otevirany
kontrolni otvory, které neodpovidaji ust. 2.11. S odvolanim se na pofizenou
fotodokumentaci po pfijeti opatfeni kontrolou zjisténych nedostatki poukazal na
skuteCnost, Ze v konkrétnim pfipadé se jednalo o ochranné zafizeni hnaciho bubnu
ve smyslu § 2 pism. c) a § 3 pism. d) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. Dale, ze toto
ochranné zafizeni bylo odnimatelné pomoci Sroubu za ucelem pfistupu ke strojnimu
zarizeni pro pfipadné opravy. V tomto krytu byl u€inén ze strany zaméstnavatele
otvor, ktery byl nasledné po predmétném pracovnim uraze opatifen visacim zamkem.
Dany otvor byl u€inén za uCelem zejména mazani bubnu, coz pro ilustraci dolozil
fotodokumentaci. K dotazu spravniho organu uvedl, Ze pracovnim Urazem postizeny
J. S. jiz v souCasné dobé neni hospitalizovan, je vSak nadale v doCasné pracovni
neschopnosti v dusledku pracovniho Urazu, Ze jako zaméstnavatel tohoto
zaméstnance odskodni v plném rozsahu s pfihlédnutim ke skute€nosti, ze postizeny
sdélil zaméstnavateli, Ze si ze vzniku svého pracovniho Urazu nic nepamatuje, a Ze
zaméstnavatel plné respektuje svou objektivni odpovédnost za jeho pracovni uraz
bez zavislosti na jakychkoliv okolnostech a moznosti zpro$téni své odpovédnosti
v konkrétnim pfipadé odpadaji. U&astnik Fizeni se vyjadFil k jednotlivym ddkaztm.
Uvedl|, Zze zaméstnanec J. S. v ramci popisu prace se podili na provadéni oprav a
odstranovani poruch, ze Cinnost dotyéného zaméstnance z pohledu jeho faktického
vykonu neznamena skute¢né provadéni oprav a odstraniovani poruch, ale jako
nahlaseni poruchy, byt pfitomen v prubéhu odstrafiovani poruchy zaméstnanci
udrzby a podilet se na znovuspusténi pasu po odstranéni zavady. Pokud odstranéni
zavady spociva v namazani pasu proti jeho prokluzovani, mohou tuto zavadu
odstranovat zaméstnanci obsluhujici dopravni pas. Pokud v8ak odstranéni zavady
spoCiva v napinani pasu, toto neni v silach obsluhy a musi zavadu odstranit
zaméstnanci udrzby, coz vyplyva z bodu 12 Casti 3.3
dokumentu ZTP VK - 01 "TFidirny koksu" z roku 2009, 1. vydani. Ugastnik téz
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poukazal na dvoji vedeni zaznaml o provedeném Skoleni a to jednak v zapisniku
BOZP a jednak v deniku BOZ. U dikazu - ¢ast deniku BOZ poukazal na zaznam ze
dne 28. 6. 2011 o podrobném obsahu instruktaZe dle osnovy €. 6, kde mj. bod c)
obsahuje udaj VKbbt - ZTP VK - 01 tfidirny koksu. Tento zaznam doklada, ze
o téchto skute¢nostech byl kromé ostatnich zaméstnancd seznamen i doty¢ny J. S.
pod pof.C. 31. K dikazu - celoro¢ni osnova periodického Skoleni BOZP s platnosti
pro obdobi 2011 uvedl, Ze tato listina doklada osnovu celoro¢niho periodického
Skoleni jednotlivych zaméstnancu a J. S. byl dle této osnovy proskolen v mésici
Cerven, viz zaznam deniku ze dne 28.6.2011, pfiemz po jeho prefazeni na
pracovisté HTK a JTK dne 1. 6. 2011 byl zaSkolovan podle osnovy zaSkoleni
pracovnikl pro praci "obsluha HTK a JTK" a k pouzivani zafizeni pro plynulou
dopravu nakladl s uc€innosti dne 4.3.2011. V navaznosti na chybny zaznam v
zapisniku bezpecnosti prace postizeného J. S. listina doklada jeho proSkoleni pro
praci obsluhy HTK a JTK, pficemz mistr provadéjici zaznam do zapisniku
bezpecCnosti prace nepfesné uved| na str. 10 o seznameni a proskoleni dne 1 6.2011
a dne 16.6.2011 o pfezkouSeni z DTP a BP pro profesi strojnik HTK + JTK.
Uvedenou osnovu pro praci obsluhy HTK a JTK s ucinnosti od 1.3.2011, vCetné
pfislusného prohlaseni ucastnik fizeni poprvé predlozil OIP na ustnim jednani, kdyz
v pribéhu kontroly toto nebylo kontrolu provadéjicimu inspektoru predlozeno zfejmé
nedopatifenim.

K podanému odporu ze dne 10.4.2012 uvedl, ze postizeny J. S. v kriticky
okamzik napinani pasu neprovadél, provadéli to pracovnici udrzby V. F., T. M. dle
stanoveného postupu. Dle jejich sdéleni J. S. v prubéhu napinani pasu pouze
prihlizel, toto bylo provadéno za klidu. Po napnuti pasu a pokynu udrzbaru dal J. S.
vysilaCkou pokyn velinafce ke spusténi pasu, ktery v8ak i nadale prokluzoval a tento
se automaticky zastavil. Proto udrzbafi pokracovali v napinani pasu a J.S. mezi tim
odeSel k pohanécimu bubnu, coz je na opacné strané pasového dopravniku, nez
probihalo napinani v napinaci stanici. Poté tito slySeli pokyn J. S. vysilaCkou
velinafce ke spusténi pasu. Zda mél postizeny J. S. s sebou pfi odchodu mazaci
prostfedek pro mazani bubnu, neni zaméstnancim udrzby znamo. Podle
rekonstrukce déje na misté Urazu, provedené ze strany zaméstnavatele, celkova
doba od vydani pokynu ke spusténi pasu a samotnému zapnuti pasu dojde
k rozbéhu pasu za 21 sekund. V této dobé probiha troji akusticky signal, mezi
kazdym je kratka prestavka. V konkrétnim pfipadé dle dostupnych zaznamu cinila
doba mezi rozbéhem pasu a vykiikem J. S. a naslednym zastavenim pasu cca 3
minuty. Zaméstnanci udrzby po spusténi pasu po druném pokynu odchazeli smérem
k hnacimu bubnu, kde se v ten okamzik nachazel J. S. Mezi tim se pas zastavil a
pracovnim urazem postizeny zaméstnanec J. S. jim Sel naproti. Vzdalenost mista
napinaci stanice a mista hnaciho bubnu je 48 metrd. Zavérem ustniho jednani
UcCastnik Fizeni uvedl, Ze napinani pasu vyluéné provadi zaméstnanci udrzby a
mazani proti prokluzovani zaméstnanci provozujici pasovy dopravnik.

Spravni organ citoval ustanoveni § 101 odst.1, § 102 odst.1, 2, § 103 odst.3,
§ 107, § 349 odst.1 zakoniku prace, § 4 odst.1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb., § 5
odst.1 véta prva zakona ¢. 309/2006 Sb., § 2 pism. c¢), § 3 odst.1 pism. c¢), § 3 odst.4
pism. d), § 3 odst.5 pism. d), bod 2 pfilohy 4 nafizeni viady ¢. 378/2001 Sb., § 5
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odst.1 pism. a) a e), § 3 odst.1 pism. c), § 30 odst.1 pism. f), § 30 odst.1 pism. r),
§ 30 odst.1 pism. s) § 30 odst.2 pism. c, d), § 36 odst.1, § 5 odst.1 pism. |, bod 1.
ZIP a § 2 odst.4 spravniho fadu.

Spravni organ uvedl|, Zze shromazdény listinny material zhodnotil podle jeho
obsahu jednotlivé, jakoz i ve vzajemné souvislosti. V prubéhu spravniho fizeni se
stalo nespornym a v rozsahu jeho zahajeni bylo potvrzeno a upfesnéno kontrolni
zjisténi tykajici se mista, doby, zplUsobu, rozsahu, pfi€in a nasledkd pracovniho
urazu zaméstnance J. S., nar. X, ke kterému doslo dne 26.9.2011 v cca 16:35 hodin
na pracovisti tfidirny koksu v misté hnaciho bubnu dopravniho pasu 213. Tedy, ze
daného dne 26.9.2011 nastoupil jmenovany zaméstnanec J. S. na odpoledni sménu
(od 14:00 hod. do 22:00 hod.) jako strojnik koksovny a soucCasné toho dne jako
predak odpoledni smény na pracovisté jemné a hrubé tfidirny koksu v Tfinci - Staré
Mésto, Pramyslova 1000 . Pfi zapoceti prace na jemné a hrubé tfidirné koksu byla
zjiSténa zaméstnanci tohoto pracovisté porucha zafizeni pro plynulou dopravu
nakladll P213. Porucha byla nahlasena pfedakovi odpoledni smény J. S., ktery svolal
poruchovou skupinu za uc€elem odstranéni zavady na zafizeni pro plynulou dopravu
nakladi P 213. Ohledanim bylo zjiSténo, Zze zavada spocCiva v prokluzu
gumotextilniho pasu zafizeni pro plynulou dopravu nakladd P 213. Zaméstnanci
poruchové skupiny provedli napnuti pasu P 213 pomoci Sroubu napinaciho bubnu za
uCelem zvysSeni tfeni mezi hnacim bubnem a gumotextiinim pasem zajiStujicim
posun pasu a nakladu ulozeného na ném (zamezeni prokluzu pasu). Po uvedeni
zafizeni pro plynulou dopravu nakladd P 213 do provozu bylo zjisténo, ze
gumotextilni pas neustale prokluzuje, proto se predak odpoledni smény J. S. odebral
na pfistupovou ploSinu k hnacimu bubnu za ucelem jeho kontroly a pfipadného
namazani hmotou zvySuijici tfeni mezi pasem a povrchem hnaciho bubnu. V 16:35
hod. dal pfedak odpoledni smény J.S. pfes vysilacku pokyn operatorce velinu A. K.
k uvedeni do provozu zafizeni pro plynulou dopravu naklad P 213. Zaméstnankyné
A. K. takto ucinila, pficemz ale v 16:38 hod. zaslechla vykfik a ihned pfedmétné
zafizeni pro plynulou dopravu nakladl zastavila. V misté hnaciho bubnu zafizeni pro
plynulou dopravu nakladd P 213 doSlo k zachyceni pravé horni koncetiny J. S. a
nasledné k jeji amputaci v oblasti lokte. Zplsobené zranéni si u postizeného
vyzadalo jeho naslednou hospitalizaci delSi nez pét dni.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze skutkové podstaty jednotlivych spravnich
deliktl byly jak po strance formalni tak i materialni v konkrétnim pfipadé naplnény.
Provedenou kontrolou byl fadné zjistén skutkovy stav, ktery byl v dobé vzniku
pracovniho Urazu zaméstnance J. S. U&astnik Fizeni se dopustil spachani uvedenych
spravnich deliktl, pro néz bylo toto fizeni zahajeno, a tento za jejich spachani nese
spravni odpovédnost.

Uvedl, Ze ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu na useku bezpelnosti
prace podle § 30 odst. 1 pism. f) ZIP, kdyz v prib&hu provedené kontroly ucastnik
fizeni nebyl jako zaméstnavatel schopen predloZit obsah S$koleni o pravnich
a ostatnich pfedpisech k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
u zameéstnance J. S., souvisejici se zménou jeho pracovniho zafazeni ze strojnika
koksovny (obsluha stroje KB - koksarenské baterie) na strojnika koksovny (jemna
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tfidirna koksu).

Spravni organ uved|, Ze v konkrétnim pfipadé bylo mozno ucinit zavér, ze
ucastnik fizeni v dobé kontroly, resp. v dobé vzniku pracovniho urazu J. S. dne 26. 9.
2011 v rozporu s ustanovenim § 103 odst. 3 véty prvni zakoniku prace nespinil
povinnost zaméstnavatele urcit obsah Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zplsob
ovérovani znalosti a vedeni dokumentace o provedeném Skoleni.

V ramci spachaného spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30
odst. 1 pism. r) ZIP dospél spravni organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni v daném
pfipadé v pribéhu provedené kontroly nedoloZil splnéni povinnosti zaméstnavatele
pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedku
a zarizeni, jestlize u technického zafizeni pro plynulou dopravu nakladu -
pasovy dopravnik P 213 nezajistil, aby toto nebylo v dobé pracovniho urazu J. S. dne
26. 9. 2011 vybaveno ochrannym zafizenim, které by chranilo Zivot a zdravi
dotyéného zaméstnance i ostatnich zaméstnancu. Spravni organ uvedl, Ze opatieni
hnaciho bubnu zafizeni pevnym kovovym krytem nelze povazovat za spinéni
zakonné povinnosti vybavit dané technické zafizeni ochrannym zafizenim, jestlize
dany kovovy kryt (bez rozdilu jestli byl nebo nebyl pevny) mél dodate¢né v pribéhu
svého provozovani utvofeny otvor, ktery umoznoval pfistup k pohyblivym castem
daného technického zafizeni. Navic tento otvor byl v dobé pfedmétného pracovniho
urazu dne 26.9.2011 chranén toliko odnimatelnym kovovym krytem, ktery vSak byl na
pevném krytu v jeho horni Casti pfipevnén pouze Sroubovym spojem a nikoli
uzamykatelnymi nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi, jak za pouziti § 3 odst. 5
pism. d) nafizeni vlady &. 378/2001 Sb., podle néhoz dalSi pozadavky na bezpecny
provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladu jsou uvedeny v pfiloze €.
4 k tomuto nafizeni, nesporné vyplyva z ¢&l. 2 pfilohy €. 4 tohoto nafizeni. Rovnéz
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni viady €. 378/2001 Sb. stanovi, Ze ochranné
zarizeni nesmi byt snadno odnimatelné nebo odpoijitelné. Uvedenym stavem, kdy
dany otvor mél odnimatelny kryt pomoci Sroubu za uc€elem pfistupu ke strojnimu
zarizeni pro pfipadné opravy, ucastnik fizeni jako zaméstnavatel tak v rozporu s
ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb. nezajistil, aby technické
zafizeni pro plynulou dopravu nakladl - pasovy dopravnik P 213 bylo o z hlediska
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi které bylo minimalné
inkriminovaného dne 26.9.2011 pouzivano, a aby toto bylo vybaveno ochrannym
zafizenim, které ucinné chrani Zivot a zdravi zaméstnancl. Tedy aby toto zafizeni
pro plynulou dopravu nakladu odpovidalo pozadavkim na jeho bezpecny provoz a
pouzivani. U kontrolou zjiSténého stavu, tykajiciho se zajiSténi pasoveho dopravniku
P 213 jako technického zafizeni, resp. nezaijisténi utvofeného otvoru v jeho kovovém
krytu uzamykatelnym nebo blokovanym zafizenim, nemohl spravni organ pfihlédnout
k namitce ucastnika Fizeni, Ze i kdyby v dobé urazu byl kryt otvoru vybaven zamkem,
postiZzeny by v ramci svych povinnosti mél kli¢ od zamku a otvor pro ucely kontroly a
mazani by si musel otevfit. Spravni organ danou namitku povazoval za irelevantni. V
této souvislosti konstatoval, Zze je pfedevSim na zaméstnavateli, jakym konkrétné
pfijatym opatfenim si zajisti naplnéni ucelu pfijatého opatfeni. V konkrétnim pfipadé
tedy jak si uCastnik Fizeni zajisti uc€el vybaveni utvofeného otvoru v kovovém krytu
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uzamykatelnym nebo blokovanym zafizenim.

Spravni organ rovnéz dospél k zavéru, Ze ucCastnik fizeni se dopustil
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) ZIP,
jestlize v konkrétnim pfipadé nesplinil své zakonné povinnosti tykajici se organizace
prace a pracovnich postupu. V pribéhu provedené kontroly bylo zjisténo a v pribéhu
spravniho fizeni zlstalo nespornym a bylo potvrzeno, Ze dle dennich zaznamu
dispeCera ze dne 16.8.2011, 18.9.2011, 20.9.2011, 22.9.2011, 26.9.2011,
26.10.2011, 20.12.2011, 4.1.2012 a 25.1.2012 na zafizeni pro plynulou dopravu
nakladl (pasovymi dopravniky s gumotextilnimi dopravnimi pasy) dochazi v cca
dvoumésicnich intervalech k situacim, kdy zaméstnanci kontrolované osoby na tomto
zafizeni provadi opravy, jez spocCivaji mimo jiné v napinani gumotextilnich
dopravnich pasu, jejiz soucasti je i nasledna kontrola stavu napnuti gumotextilnich
dopravnich pasl a pfipadné mazani pohanéciho bubnu. V prabéhu spravniho Fizeni
ucastnik sice pro Cinnosti oprav spocivajici v napinani gumotextilnich dopravnich
pasl, jez provadi zaméstnanci udrzby, dolozil spravnimu organu pisemné
zpracovany pracovni postup pro opravy pasovych dopravnikd na provoze VK -
Koksochemicka vyroba ze dne 30.6.2011. Tento pracovni postup obsahuje urcité
zvlast zavazné zakazané Cinnosti (napf. uvadét zafizeni do chodu bez zvukové
signalizace, Cistit, mazat, sefizovat nebo opravovat dopravnik a jeho pohyblivé Casti
za chodu apod.), avSak nestanovi konkrétni pracovni postupy pro zaméstnance
obsluhy pasu provadeéjici v ramci oprav (napinani pasu) dcinnosti spocivajici
v kontrole a pfipadného mazani hnaciho bubnu. Tedy pro ¢innost, kterou minimalné
z Casti daného dne 26.9.2011 provadél zaméstnanec J. S. v okamziku svého
pracovniho urazu, tedy cinnost rozdilnou od €innosti napinani pasu. Obé uvedené
¢innosti jsou provadény riznymi zaméstnanci a na rlznych mistech od sebe
vzdalenych cca 48 metrd. V daném pfipadé ucastnik fizeni tak timto zpracovanym
pracovnim postupem nestanovil pracovni potupy pro ¢innost kontroly uc€innosti pasu
po jeho napnuti a pro pfipadné mazani hnaciho bubnu a nestanovil tak ani jinym
pisemné zpracovanym pracovnim postupem. Tedy ucastnik Fizeni jako
zaméstnavatel nestanovil pracovni postupy, které by také obsahovaly napf. zajisténi
vzajemného dorozumivani mezi zaméstnancem provadéjicim opravu zafizeni pro
plynulou dopravu nakladu napinanim pasu, zaméstnancem provadeéjicim kontrolu a
pfipadné mazani pohanéciho bubnu a zaméstnancem velinu. Taktéz konkrétné
nestanovil jednotlivé pracovni ukony potfebné (i souvisejici) pro odstranéni zavady
(zejména napinani dopravniho gumotextilniho pasu, jeho kontrolu a mazani
pohanéciho bubnu zvlasté pak pasu P 213), a to pfi dodrzovani zakladnich zasad
bezpe&ného chovani, v€etné CcCinnosti, které jsou v ramci kontroly a mazani
pohanéciho bubnu zakazany. Uvedenym stavem nebyly v konkrétnim pfipadé
splnény povinnosti zaméstnavatele organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak,
aby na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu, provadéné pomoci zafizeni pro
plynulou dopravu nakladl pasovymi dopravniky s gumotextilnimi dopravnimi pasy,
byly dodrzovany zasady bezpecného chovani, jak vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1
véty prvni zakona €. 309/2006 Sb.

PFi aplikovani citovanych porusenych pravnich a ostatnich pfedpist vychazel
spravni organ ze skuteCnosti, Ze tyto bezprostiedné upravuji povinnosti, které mél
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ucastnik fizeni jako zaméstnavatel na useku bezpecnosti prace dodrzet. V opacném
pfipadé dana poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 3 véta prvni
zakoniku prace, § 4 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 véty prvni zakona €. 309/2006 Sb.
a Cl. 2 pfilohy nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. /za pouziti jeho § 3 odst. 5 pism. d)
jsou dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f), r) a s) ZIP, ve znéni u€inném do
31.11.2011, tfemi spravnimi delikty pravnické osoby na useku bezpecnosti prace, za
které by jednotlivé bylo mozZno podle § 30 odst. 2 pism. c) ZIP za jednotlivy spravni
delikt podle § 30 odst. 1 pism. r) nebo s) ZIP ulozit pokutu az do vy$e 1.000.000,- K&
a podle § 30 odst. 2 pism. d) ZIP za spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) ZIP by
bylo ulozit pokutu az do vySe 2,000.000,-- K&.

Spravni organ konstatoval, Ze odpovédnost uCastnika fizeni za splnéni
povinnosti zaméstnavatele, zvlasté v oblasti zajisténi bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pfi praci, je odpovédnosti objektivni.

Ke stanovené vySi ulozené pokuty spravni organ uvedl, Ze pfihlédl k poctu
a zavaznosti poruSenych povinnosti zaméstnavatele k zajiSténi bezpeclnosti
a ochrany zdravi pfi praci s tim, ze jejich porusenim mohl byt, resp. byl ohroZen zivot
a zdravi zaméstnance, a to v navaznosti na zakonné zmocnéni OIP dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. c) ZIP. Pfihlédl k poctu (3) a zavaznosti spravnich deliktt na Useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f), r) a s) ZIP, pro poruSeni povinnosti
zaméstnavatele tykajici se v konkrétnim pfipadé zajisténi povinného Skoleni
zameéstnancl, radného stavu pouzivaného technického zafizeni a organizace prace
a stanoveni pracovnich postupl stanovenych ve shora uvedenych ustanoveni
zakoniku prace, zakona €. 309/2006 Sb. a nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. jako
provadéciho pravniho predpisu, kterym se stanovi blizSi pozadavky na bezpelny
provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi. Pfihlédl zejména
ke zplsobu spachani uvedenych spravnich deliktd, k okolnostem, za nichz byly
spachané dané spravni delikty na useku bezpecnosti prace. Pfi urCeni vySe ulozené
pokuty rovnéz pfihlédl k pomériim ucastnika, kde obecné posoudil jeho ekonomickou
situaci a pocCet jeho zaméstnancu (cca 10 983), jakoz i poCet zaméstnancli (4)
podilejicich se na jednotlivém odstrafiovani poruchy zafizeni v napinani pasu (2)
a Cinnosti s tim souvisejici (2, kdy jednim byl postizeny a druhym pracovnice velinu).
Prihlédl i ke skuteCnostem svédcCicich ve prospéch ucastnika, kterymi jsou zejména,
Ze ucastnik fizeni své povinnosti pfi pracovnim urazu dne 26.9.2011 vyplyvajici
z ustanoveni § 105 zakoniku prace spinil, tj. zejména, Ze objasnil pfi€iny a okolnosti
pracovniho urazu, vyhotovil zaznam o pracovnim urazu, pfijal opatfeni proti
pfipadnému opakovani pracovniho Urazu ze stejnych pficin, resp. pfijal opatfeni
k odstranéni kontrolou zjisténych nedostatkil (opatfil odnimatelny kryt visacim
zamkem). Dale ve prospéch ucastnika pfihlédl i ke skuteCnosti, zZe jako
zaméstnavatel ma zaveden urCity systém bezpeCné prace a problematika
bezpeCnosti prace s pfihlédnutim ke specifickym podminkam vénuje urcitou
pozornost a tuto si zajiStuje nejen prostfednictvim svych zaméstnancu, ale
i prostfednictvim externiho poradce pro oblast BOZP. Rovnéz tak, Ze jako
zameéstnavatel dle svého vyjadreni pIlné respektuje svou objektivni odpovédnost za
pracovni Uraz. Rovnéz pfihlédl k i pfitézujicim okolnostem, kterymi byly zejména
nasledek, kterym byl zavazny pracovni Uraz s hospitalizaci delSi nez pét dnu, ktery
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bude mit pro postizeného zaméstnance (ve véku 48 let) trvalé nasledky - ztrata Casti
horni konCetiny a situace, kdy nejen postizeny zaméstnanec provadél urcité pracovni
Cinnosti (kontrolu u€innosti napnutého pasu a pfipadné mazani hnaciho bubnu) se
zvySenym rizikem vazného posSkozeni zdravi bez Fadné organizace prace
a stanoveného detailniho pracovniho postupu, ktery by mimo jiné obsahoval
i pfipadné zpusoby dorozumivani mezi véemi jednotlivymi zaméstnanci podilejicimi
se na odstranéni poruch zafizeni - napinani pasu nebo Cinnosti s tim souvisejici.
S ohledem na uvedené skutecnosti proto v ramci tohoto rozhodnuti spravni organ
uloZil pokutu ve vySi uvedené ve vyroku rozhodnuti, a to i s pfihlédnutim
k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Ffadu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadl nevznikaly neduvodné rozdily. Ulozenou pokutu povazoval spravni organ
v konkrétnim pfipadé za pfiméfenou a dostateCnou. Uvedl, Ze o nahradé nakladu
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ bylo rozhodnuto dle § 79 spravniho
fadu. Tato byla ucCastniku uloZena zpusobem dle § 79 odst. 2 spravniho fadu
a v rozsahu podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni. Nahradu nakladd spravniho
fizeni vybira pfislusny celni ufad.

12) Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 21.5.2012 odvolani. Uvedl, Ze nesouhlasi
se zdavodnénim OIP k jednotlivym spravnim deliktdm, tak jak jsou uvedeny
v rozhodnuti. Vyjadfil se ke vSem vytykanym deliktim. Domahal se zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

13) Statni urfad inspekce prace, OIP pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
predlozil spis k rozhodnuti o odvolani u€astnika Tfinecké Zelezarny, a.s. dne
25.6.2012 Statnimu ufadu inspekce prace v Opaveé.

14) Statni ufad inspekce prace rozhodl dne 27.8.2012 takto:

1. napadené rozhodnuti ve véci spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
platném a uc¢inném do 31.12.2011, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze
nedodrzel povinnosti pfi zajistovani bezpeénosti prace stanovené v § 103 odst. 3
véta prvni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném a uc¢inném do
31.12.2011, kdyz provedenou kontrolou bylo zjiSténo, Ze jako zaméstnavatel neurcil
obsah Skoleni o pravnich a ostatnich predpisech k zajisténi bezpec€nosti a ochrany
zdravi pfi praci, vyrokova Cast 1., prvni odstavec, se rusi a fizeni ve véci tohoto
spravniho deliktu se zastavuje;

2. odvolani ve véci spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst.
1 pism. r) zakona ¢&. 251/2005, o inspekci prace, ve znéni platném a u¢inném do
31.12.2011, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, ze nesplnil povinnosti pfi
zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedku a zafizeni
stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi
pozadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb
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mimo pracovnépravni vztahy, ve znéni platném a u€inném do 31.12.2011, a za
pouziti § 3 odst. 5 pism. d) v ¢lanku 2. pfilohy €. 4 nafizeni vlady €. 378/2001 Sb.,
kterym se stanovi bliz§i pozadavky na bezpe€ny provoz a pouzivani strojd,
technickych zafizeni, pfistroji a naradi, kdyz jako zaméstnavatel nezaijistil, aby
zarizeni pro plynulou dopravu nakladu - pasovy dopravnik P 213 bylo jako
technické zafizeni z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro
praci, pfi které bylo dne 26.09.2011 pouzivano, a odpovidalo pozadavku na
bezpeény provoz a pouzivani daného zafizeni pro plynulou dopravu nakladu
ochranou otvoru uzavienych ¢asti zafizeni umoznujici pfistup k pohyblivym ¢astem
uzamykatelnymi nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi, nebot provedenou
kontrolou bylo zjiSténo, Ze uvedené technické zafizeni nebylo vybaveno ochrannym
zafizenim, které chrani zZivot a zdravi zaméstnancl, jestlize bylo zjisténo, ze na
pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu bylo v dobé pracovniho urazu zameéstnance
J. S, nar. X, dne 26.09.2011 provozovano dané zafizeni pro plynulou dopravu
nakladu (pasovy gumotextilni dopravnik P 213), jehoz hnaci buben byl opatfen
pevnym kovovym krytem s otvorem umoznujici pfistup k pohyblivym Castem, viz
doklad C. 36 (foto €. 14 a 15). Tento otvor byl v danou dobu chranén odnimatelnym
kovovym krytem, ktery vSak byl na pevném krytu pfipevnén pouze v jeho horni ¢asti
Sroubovym spojem, vyrokova €ast 1. druhy odstavec napadeného rozhodnuti se
zamita a napadené rozhodnuti se v této Casti potvrzuje;

3. napadené rozhodnuti ve véci spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona €. 251/2005, o inspekci prace, ve znéni platném
a ucinném do 31.12.2011, kterého se ucCastnik fizeni dopustil tim, Zze porusil
povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v § 5
odst. 1 véty prvni zakona €. 309/2006 Sb., kdyz jako zaméstnavatel neorganizoval
praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti, vyrokova ¢ast 1. tfeti odstavec, se rusi a fizeni ve véci tohoto
spravniho deliktu se zastavuje;

4. vySe ulozené sankce za spachany spravni delikt se snizuje na ¢astku 210.000,-
K¢;

5. vyrok Il. napadeného rozhodnuti se potvrzuje.

V odUvodnéni rozhodnuti Zalovany popsal podrobné pFedchozi pribéh
spravniho fizeni a provedena zjiSténi. Citoval mimo jiné obsah protokolu €. j.
2445/10.41/12/15.4 ze dne 28.2.2012 a zaveéry tohoto protokolu uvedené pod body
1-3 protokolu o ustnim jednani ze dne 3.5.2012.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél spravni organ k zavéru, ze
oblastni inspektorat prace hodnotil proces kontroly, tedy fazi, kdy jesté nebyly dikazy
ucastnikem fizeni dodany. Uc€astnik Fizeni prokazal, Ze se spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. f) ZIP a spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) ZIP
nedopustil. Z tohoto ddvodu odvolaci organ fizeni o téchto spravnich deliktech
zastavil.

Naopak, odvolaci organ konstatoval, Ze provedenou kontrolou a v nasledném
spravnim fizeni bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
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spravniho deliktu na useku bezpecnosti podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r).
Uvedl, Zze namitka uCastnika fizeni, ze pojem "ochranné zafizeni“ neni totozné
s pojmem "uzaviena Cast zafizeni” se jevi odvolacimu organu jako irelevantni.
Fotodokumentace POLICIE CR, uzemniho odboru Frydek Mistek, ktera byla
pofizena v den pracovniho urazu poskozeného, tedy 26.09.2011 v 17:30 hod.
jednoznacné prokazuje, Ze zafizeni pro plynulou dopravu nakladd - pasovy
dopravnik P 213 nesplnuje poZzadavky ochranného zafizeni, nebot’ ochranné zafizeni
- odnimatelny kovovy kryt je upevnéno pouze jednim Sroubovym spojem
v jeho horni ¢asti. Toto provedeni umoznuje otoleni celého ochranného zafizeni
a nasledné umoziuje volny pfistup k nebezpecné &asti stroje - konkrétné pohyblivé
¢asti bubnu transportniho zafizeni. Samotny ucastnik Fizeni v prdbéhu Fizeni
nezpochybnil poruseni své povinnosti pfi zajiSténi fadného stavu pouZivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedku a zafizeni, ma pouze jiny pravni nazor, kdy
aplikuje nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. Tuto skute€nost uvedl jak v odporu podaném
proti vydanému pfikazu, tak pfi nafizeném ustnim jednani dne 3.05.2012. OIP se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti beze zbytku s touto namitkou vyporadal
a odvolacimu organu nezbylo, nez na toto oddvodnéni odkazat. V ramci
pfijatych opatfeni u€astnik fizeni toto strojni zafizeni, resp. jeho ochranné zafizeni
uchytil a opatfil visacim zamkem.

Odvolaci organ konstatoval, Zze pfi stanoveni vySe pokuty postupoval OIP
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 ZIP, kdy pfihléd| k jeho pomérim, k zavaznosti
spravnich deliktl, zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkim,
k okolnostem, za nichZ byly spachany, vzal v potaz jak pfilehujici tak pFitézujici
okolnosti. V disledku toho, jak odvolaci organ rozhodl, tedy kdyz zastavil spravni
fizeni ve véci spravnich deliktd podle § 30 odst. 1 pism. f) a pism. s) ZIP, musel
uloZzenou pokutu moderovat. Odvolaci organ pfi urCeni vy$e pokuty postupoval
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a rovnéz v souladu
s§ 2 odst. 4 spravniho fadu, kterym je vazan. Postupujice dle dikce tohoto
ustanoveni, pfistoupil odvolaci organ k moderaci uloZzené sankce, a jak u ved|, sniZzil
pokutu na castku 180.000,- K¢, kdy takto snizena pokuta, s pfihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu, je v souladu s rozhodovaci €innosti organu inspekce
prace, nebot’ rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech v ramci
kontrolnich &innosti, provad&nych organy inspekce prace v Ceské republice, nemiize
pfi stanovovani vySe sankce zakladat vznik nedudvodnych rozdilu. Posoudil
spoleCenskou nebezpecénost spachaného spravniho deliktu, jehoz dasledkem byl
pracovni uraz J. S. - amputace prave horni koncetiny. Pokud ucastnikovi fizeni byla
rozhodnutim ¢&.j. 4852/10.30-M/12/14.3 ze dne 21.05.2012 uloZena také povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni pau$alni ¢astkou stanovenou podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve vysi 1.000,- K¢, odvolaci organ posoudil tuto Cast
vyroku a dospél k nazoru, Ze vySe nakladu fizeni je stanovena v souladu s pravnimi
predpisy.

15) Statni ufad inspekce prace vydal dne 3.9.2012 opravné usneseni, kterym
rozhodnuti ¢.j. 2460/1.30/12/14.3 ze dne 27.8.2012 opravil vrozsahu zfejmé
nespravnosti takto: v odivodnéni rozhodnuti na strané 12 odst.4 se uvedena Castka
,180.000,- K& méni na c¢astku ,210.000,- K¢ V ostatnim zastaly vyroky
a oduvodnéni rozhodnuti ¢&.j. 2460/1.30/12/14.3 ze dne 27.8.2012 beze zmény.
V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze pfi vyhotovovani pisemného
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rozhodnuti doSlo ze strany odvolaciho organu v odivodnéni rozhodnuti na strané 12,
odst.4 k chybnému uvedeni vySe ulozené pokuty.

Krajsky soud na zadost zalobce pfistoupil k provedeni vyslechu svédka, a to
ing. Z.G., ktery je od r. 1984 zaméstnancem Tfineckych Zelezaren, t. €. na pozici
predstavitele pro bezpec€nost prace a ochranu zdravi. Z vypovédi svédka soud zjistil,
Ze kontrolu vyrobnich zafizeni provadéji pfislusni vedouci provozni zaméstnanci a
takeé pfislusny bezpecnostni technik. K dobé, kdy byl v pevném krytu hnaciho bubnu
vytvofen otvor, se nemuze vyjadfit, nebot’ v dobé, kdy nastoupil na pracovisté, tam
otvor jiz byl. Hnaci buben je kryt ochrannym zafizenim, které je pfiSroubovano ke
konstrukci a v krytu je otvor, ktery umoznuje pfistup k hnacimu bubnu a je vybaven
krytem upevnitelnym pomoci naradi. Sam kontrolu Sroubl neprovadél. Bylo
povinnosti pracovnikl po ukonceni opravy, kryt dat na plavodni misto a Srouby
utahnout. Povinnosti poskozeného dat povel k zapnuti pasu bylo az poté, co kryt
bude uzavfen.

Svédek predpokladal, ze otvor byl u€inén v disledku technologie, patrné
v ramci technologickych oprav, zfejmé sledovani a mazani zafizeni. Uvedl, Ze
ochranné zafizeni-kryt hnaciho bubnu, neni uzavienou ¢asti zafizeni ve smyslu
nafizeni 378 (jedna se o vyklad vyhlasky). Dale uvedl, Ze mazani neni oprava.
Pfedpokladal, Ze poskozeny chtél mazat buben.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb. ve znéni do
31.12.2011 pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecénosti
prace tim, Ze neplni povinnosti pfi zajiSténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostfedkl a zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady, kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani strojl, technickych zafizeni, pFistroju
a naradi.

Podle § 4 odst.1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. ve znéni do 31.12.2011
zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky
a naradi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pfi
které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky a narfadi musi
byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancu.

Podle § 5 odst.1 téhoz zakona zaméstnavatel je povinen organizovat praci
a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani
na pracovisti. Podle pism. c¢) byli chranéni proti padu nebo zficeni.

Podle § 36 odst.1 zakona &. 251/2001 Sb. pfi ur€eni vySe pokuty pravnické
osobé se pfihlédne k jejim pomérlim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 101 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen zajistit



pokraCovani -25- 78Ad 66/2012

bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu pfi praci s ohledem na rizika mozného
ohroZeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace.

Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen vytvaret
bezpeéné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou
organizaci bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni
k pfedchazeni rizikim. Podle § 102 odst. 2 zakoniku prace prevenci rizik se rozumi
vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavatele, ktera maji za cil pfedchazet
rizikiim, odstranovat je nebo minimalizovat pusobeni neodstranitelnych rizik.

Podle § 107 zakoniku prace dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich, jakoz i zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy stanovi zakon
o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb. (ve znéni uinném do
1.12.2011) zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka zafizeni, dopravni
prostfedky a naradi byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné
pro praci, pfi které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky
a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi
zaméstnancua.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona €. 309/2006 Sb. (ve znéni u€inném do
31.12.2011) zaméstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy
tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti.

Podle § 2 pism. ¢) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi ochrannym zafizenim mechanické, elektrické, elektronické nebo jiné obdobné
zarizeni slouzici k bezpecénosti a ochrané Zivota a zdravi zaméstnancu.

Podle § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. ochranné zafizeni
nesmi byt snadno odnimatelné nebo odpojitelné.

Podle § 3 odst. 5 pism. d) nafizeni vlady €. 378/2001 Sb. dalSi poZzadavky na
bezpecny provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou dopravu nakladd jsou uvedeny
v pfiloze €. 4 k tomuto nafizeni. Podle bodu 2 pfilohy 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001
Sb. dalSimi pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani zafizeni pro plynulou
dopravu nakladd jsou ochrana otvorl uzavienych &asti zafizeni umoznujici pFistup
k pohyblivym ¢astem uzamykatelnymi nebo blokovanymi ochrannymi zafizenimi.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) ZIP ufad a inspektoraty kontroluji dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu k zajisténi bezpec€nosti prace. Podle
§ 30 odst. 1 pism. f) ZIP (ve znéni u€inném do 31.12.2011) pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pfi
zajistovani bezpecénosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace.
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Podle § 30 odst. 1 pism. r) ZIP (ve znéni u€inném do 31.12.2011) pravnicka
osoba se dopusti spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplni
povinnosti pfi zajisSténi Ffadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostfedkl a zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpec€nosti
a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady, kterym se stanovi blizSi pozadavky na
bezpe&ny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju a naradi.

Podle § 30 odst. 2 pism. c) ZIP (ve znéni u¢inném do 31.12.2011) za spravni
delikt podle odst. 1 pism. a), g), j), k), q), r), s) a t) Ize ulozit pokutu az do vySe
1 000000,- K&. Podle § 30 odst. 2 pism. d) ZIP za spravni delikt podle odstavce 1
pism. d), e), ), h), i), 0) a u) Ize uloZit pokutu az do vySe 2 000 000,- K&. Podle § 36
odst. 1 ZIP pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k jejim pomérim,
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V.

Mezi ucastniky bylo nespornym, Zze dne 26.9.2011 v dobé pracovniho urazu
zaméstnance J. S. na pracovisti hrubé a jemné tfidirny koksu bylo provozovano
technické zafizeni pro plynulou dopravu nakladu - pasovy gumotextilni dopravnik P
213. Hnaci buben zafizeni byl opatfen pevnym kovovym krytem, ve kterém byl
ucinén ze strany zaméstnavatele otvor umoznujici pfistup k pohyblivym &astem
zejména za uCelem mazani bubnu. Tento otvor mél byt v danou dobu chranén
odnimatelnym kovovym krytem, ktery byl na pevném krytu pfipevnén pouze v jeho
horni Casti Sroubovym spojem. Poskozeny uved|, Ze pfed vznikem jeho urazu ,kryt
byl otevien a za klidu pasu namazal buben mazaci hmotou“. Z toho vyplyva, Ze
otvor v pevném kovovem krytu hnaciho bubnu nebyl ve skute€nosti v dany moment
nijak chranén, poskozeny nebyl nucen pouzit napf. naradi za uCelem odstranéni
odnimatelného kovového krytu. Ochrana otvoru v tomto mechanickém ochranném
zarizeni nebyla tedy dostateCné zajisténa. Bylo na Zalobci, aby vytvofeny otvor
v kovovém krytu opatfil uzamykatelnym nebo blokovanym zafizenim. Na podporu
tohoto zavéru soud poukazuje na dikaz provedeny ve spravnim fizeni pracovnim
postupem pro opravy pasovych dopravnikl na provoze VK - koksochemicka vyroba
ze dne 30.6.2011, dle kterého mezi zvlast zavaznymi zakadzanymi Cinnosti je zakaz
demontovat ze zafizeni jakékoliv jeho ochranné zafizeni. Soud rovnéz poukazuje na
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. d) nafizeni vlady ¢.378/2001 Sb., dle kterého ochranné
zarizeni nesmi byt snadnou odnimatelné nebo odpojitelné.

Zaloba je z pohledu spornosti postavena na jediné, z pohledu zalobce sporné
zalezitosti, a to "ochranné zafizeni“ versus "uzaviena c&ast zafizeni. Namitka
Zalobce, Ze pojem "ochranné zafizeni® neni totozny s pojmem "uzaviena Cast
zafizeni", se jevi krajskému soudu irelevantni.

Je nesporné, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technicka
zafizeni, dopravni prostfedky a naradi byly z hlediska bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni,
dopravni prostfedky a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani
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zivot a zdravi zaméstnancu. Zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpe¢né a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim.
V daném pfipadé zaméstnavatel poskozeného, tj. zalobce nezajistil, aby technické
zarizeni bylo vybaveno takovym ochrannym zafizenim, aby chranilo zivot a zdravi
zaméstnancu.

Kazdy zaméstnavatel je pfi své Cinnosti povinen dodrZzovat fadu obecné
zavaznych pravnich pFedpisd - zakonu, nafizeni viady a vyhlasek vydanych
prislusnymi ministerstvy k provedeni zakonl. Na dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
pro zaméstnavatele z pravnich pfedpisu dohliZeji rizné statni organy. Vyznamné
misto mezi nimi zaujimaji organy inspekce prace. Zfizeni a postaveni organu
inspekce prace jako kontrolnich organi na useku ochrany pracovnich vztaha
a pracovnich podminek, pusobnost a pfisluSnost téchto organd, prava a povinnosti
pfi kontrole a sankce za porusSeni stanovenych povinnosti upravuje zakon
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry Zalovaného. Z obsahu spravniho spisu
i z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, které skute€nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
pfedpisl, na zakladé nichz rozhodoval. Skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil
a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych diukazech postacujici oporu. Soud
v podrobnostech odkazuje na podrobné odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, s jehoz
obsahem se zcela ztotoziuje. Spravni soud nejen prebira od spravniho organu
dikazni stav, ale pfejima i jeho pravni hodnoceni.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, ze doslo k nespravnému vykladu pravnich predpisti a pravnimu
posouzeni zalovanym a ani stvrzenim Zalobce, Zze pochybeni Zalovaného tkvi
v nespravnych skutkovych zavérech v dlisledku nespravného pravniho posouzeni.
Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu je seznatelné, pro€ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, které skute€nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro€ povazuje skuteCnosti prfedstirané ucastnikem za nerozhodné, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu a jaké
uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vySi. Kone¢né se krajsky soud ani
nedomniva, ze nebyl dlvod pro ulozeni sankce, ani divod pro ulozeni povinnosti
Zalobci k nahradé naklada spravniho Fizeni.

Soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
pfiméfenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh
Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vySi ulozené sankce moderovat
a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné nepfiméfena. Prostor pro
zohlednéni pfiméfrenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. F. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze
by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfi ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal
do uvahy vSechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. V daném
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pfipadé spravni organ nevybodil pfi ukladani pokuty ze zakonnych mantineld,
ulozena sankce se jevi pfiméfena, nejedna se tedy o zneuZiti spravniho uvazeni.
Navic soud zdlrazhuje zavaznost spravnich deliktd, vyznam chranéného zajmu,
ktery byl spravnim deliktem dotCen, jeho nasledky. Pfi posuzovani konkrétni
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevSim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou dosSlo k poruSeni pravem
chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé.

V daném pfipadé Zalovany v dostateCném rozsahu oduvodnil vySi ulozené
sankce. Pokud tedy Zalobce namital, Ze neni dlvod pro uloZeni sankce, pak soud
konstatuje, Ze s timto nazorem Zalobce, vzhledem k vySe uvedenému, nesouhlasi.
UloZenou sankci povazuje za pfiméfenou. Pokuta ma mit jednak vychovny charakter,
a jednak represivni ucinek. Pokuta proto musi byt citelnym zasahem do majetkové
sféry pachatele spravniho deliktu tak, aby nedoslo k opakovani zavadného chovani.
Jako pfitézujici okolnost bylo tfeba zohlednit to, ze doSlo k pracovnimu urazu
s vaznym nasledkem. Polehcujici okolnosti je naopak jednani zaméstnavatele a jeho
pristup k poSkozenému. Z okolnosti pfipadu je zfejme, Ze jednani zalobce vykazuje
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven doS$lo k poruseni pravem
chranéného zajmu.

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu Zalobce jako
nedldvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovany, naklady fizeni nepozadoval (ust.
§ 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. zari 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



