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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: M. S., nar. X, zastoupeného: Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou se
sidlem Veleslavinova 7, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, IC
00064581, se sidlem Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 5. 4.
2012 ¢.j. MHMP 501224/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 4. 2012 ¢.j. MHMP 501224/2012, kterym zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Prahy 8, odboru ob&ansko-spravni, oddgleni
ptestupkového, ze dne 9. 1. 2012, ¢.j. MCP8 009337/2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zékon o ptestupcich®) jehoz skutkovou podstatu naplnil tim, Ze:

-dne 3. 9. 2011, kolem 17, 50 hodin, pfed hotelem Hilton Prague v Praze 8, Pobtezni ul. 1,
jako fidi¢ vozidla taxisluzby tov. zn. Ford Galaxy, statni poznavaci znacky 5S9 7069, odmitl

straznikim Mé¢stské policie hl. m. Prahy pfedlozit doklady, které podle zédkona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o silni¢ni doprave”),
museji byt pii provozovani taxisluzby ve vozidle, tj. doklad o opravnéni k provozovani
taxisluzby, uzivatelskou a evidencni knihu taxametru, doklad o zafazeni vozidla do evidence
vozidel taxisluzby, priikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby, osvéd¢eni hl.m. Prahy o Uspésné
vykonané zkouSce fidice taxisluzby, zdznamy o provozu vozidla a zdznam o dobé fizeni
vozidla, bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku, ackoliv byl k jejich piedloZeni vyzvan
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podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,zdkon o obecni policii”), a neumoznil tak hlidce Méstské policie provést
kontrolu téchto dokladt.

Za protipravni jednani byla zalobci uloZena pokuta dle § 23 odst. 2 zikona o
piestupcich ve vysi 8.000,- K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,-
K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupcich ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. Pro ptipad, ze by nebylo vyhovéno névrhu na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti,
zalobce navrhl, aby soud uloZenou pokutu piimétené snizil, ptipadn€ od jejiho uloZeni upustil.

Zalobce v Zalob& namita, Ze obecni policie neni organem statniho odborného dozoru
ani kontroly podle zakona o silni¢ni dopravé, pfiCemz argumentuje tim, Ze organy, kterym je
vykon odborné¢ho dozoru v silniéni dopravé svéfen jsou dopravni ufady, Ufady celni a
Ministerstvo dopravy.

Zalobce dale uvadi, Ze spravni organy i straznici Méstské policie zasahli do jeho prava
dle ¢l. 37 odst. 1 ve spojeni s €l. 40 odst. 4 a Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
tim, Ze nebyl pfed jejich kontrolou poucen o svych pravech, zejména o pravu odepfit
vypoveéd, resp. nepredkladat diikazy proti své osobé.

Nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce spatiuje také v tom, ze spravni
organy pokracovaly v fizeni, aniz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho namitce podjatosti,
kterou uplatnil v rdmci podaného odvoldni ze dne 8. 2. 2012. Zalobce poukazuje na
skutec¢nost, ze Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 25. 4. 2012 a rozhodnuti
Ministerstva dopravy CR o zamitnuti namitky podjatosti pfevzal az dne 30 5. 2012. K tomuto
soucasn¢ znovu poukazuje na pochybnost o podjatosti pracovnikli zalovaného, coZ opira o
skutecnost, Ze jak Méstska policie hl. m. Prahy, tak také Zalovany jsou orgény totozné obce a
na vysledku spravniho fizeni maji shodny zajem.

Vedle vyse uvedeného Zzalobce uvadi, Ze v ramci spravniho fizeni bylo nespravné
konstatovano, ze se dopustil soub&hu ptestupkil, prestoze o zadny soubch neslo, jelikoz se
v celém fizeni jednalo pouze o prestupek jeden. Nadto Zalobce dale namita, ze v ramci
spravniho fizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci a to v disledku skutecnosti, ze po ném
vramci spravniho fizeni sprdvni organ nevyzadoval doloZeni dokladl, jez jako fidi¢
taxisluzby udajn¢ nemél mit u sebe béhem kontroly dne 3. 9. 2011.

Namitky Zalobce sméfuji také proti ulozeni pokuty, kterou povazuje za nepiiméfenou,
piisnou a nedostateéné odiivodnénou. Zalobce 7ada soud, aby vyuzil svého moderaéniho
prava a od uloZeni sankce upustil, nebo jeji vysi pfimétené snizil a to zejména s ohledem na
jeho majetkové, osobni a rodinné pomeéry. Dale zalobce nesouhlasi ani s uloZzenim povinnosti
uhradit ndklady fizeni, jelikoz tato neni dle jeho ndzoru dostatecné odivodnéna a zaroven
svym jednanim spravni fizeni nevyvolal, nebot jednal v souladu s pravnimi piredpisy
upravujicimi nabizeni ¢i vykonavani sluzeb taxi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé trva na svém zavéru, Ze Zalobce porusil ustanoveni §
23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich. Podle zalované¢ho z obsahu zakona o obecni policii
jednoznaéné vyplyva, ze straznik obecni policie podle § 2 pism. h) zdkona o obecni policii,
pii zabezpecovani mistnich zélezitosti vefejného potradku a plnéni dalSich tkold podle zakona
o obecni policii nebo zvlaStniho zdkona odhaluje ptfestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projednéavani je v pisobnosti obce. Podle § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii je pak straznik
povinen ozndmit piisluSnému organu podezieni, Ze byl spachan ptestupek nebo jiny spravni
delikt.

Zalovany dale upozoriiuje na skuteénost, Ze ¢l. 37 odst. 1 Listiny umoziiuje sice osobé
odeptit vypoveéd, jestlize by ji zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké,
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to ovSem podle Zalovaného neznamend, ze osoba na zéklad¢ tohoto clanku bude odmitat
predlozeni dokladti, které ji uklada jiny pravni predpis. Zalovany oznaéil zavér zalobce za
mylny, protoZe straznici méstské policie postupovali v souladu s vymezenou pravomoci
danou jim zdkonem o obecni policii. Dle Zalovaného tomuto zavéru svéd¢i i1 rozsudek
Meéstského soud v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 6 Ca 242/2007.

K zalobni namitce, ve které zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze se Zalovany ani
Ministerstvo dopravy nezabyvaly namitkou podjatosti, zalovany odkazuje na ustanoveni § 14
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani Ministerstvo dopravy nejsou sluZzebné nadfizenym
organem, nebyly dle nazoru zalovaného opravnény o namitce podjatosti rozhodovat. Nadto
zalovany dodava, Ze o namitce podjatosti vznesené dne 8. 2. 2012 v odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské Casti Prahy 8, odboru ob&ansko-spravni, oddéleni piestupkového, rozhodl
usnesenim sluzebné nadiizeny organ ufedni osoby a odvoldni proti tomuto usneseni nebylo
zalobcem podéno.

K ndmitce Zzalobce, ze po ném spravni organy v priabéhu spravniho fizeni
nevyzadovaly doklady, které nem¢l mit pti kontrole u sebe, Zalovany uvedl, Ze ani nebylo
treba dokazovat, zda pozadovany doklad ve vozidle v dobé kontroly byl ¢i nikoliv, protoze
pfedmétem fizeni bylo nepfedloZeni zaznamu resp. odmitnuti doklady predlozit.

Zalovany dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze spravni organ pii svém rozhodovani o
vysi pokuty musi piihlizet k osobnim a majetkovym pomérim zalobce, coz ovSem
neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své G€innosti. Odkazuje pfi tom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 60/2010-113, ze dne 11. 8. 2010 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 40/2011-98 ze dne 10. 8. 2011.

K nesouhlasu Zalobce s uloZenim povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni,
zalovany uvedl, Ze fizeni bylo vyvolano jen jeho jednanim, kdyZ odmitl piedloZit pozadované
doklady. Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich mimo jiné stanovi, Ze ob¢anovi, ktery
byl uznan vinnym z pfestupku, se ulozi povinnost nahradit stitu ndklady spojené s
projednavanim ptestupku. Néklady fizeni se hradi pausalni Céstkou, kterou stanovi
Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlastnim pravnim predpisem.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobce dne 3. 9. 2011, kolem 17, 50
hodin, pfed hotelem Hilton Prague v Praze 8, Pobfezni ul. 1, jako fidi¢ vozidla taxisluzby tov.
zn. Ford Galaxy, statni poznavaci znacky 5S9 7069, odmitl straznikim Méstské policie hl. m.
Prahy ptedlozit doklady, které podle zdkona o silni¢ni dopravé museji byt pfi provozovani
taxisluzby ve vozidle, tj. doklad o opravnéni k provozovani taxisluzby, uzivatelskou a
eviden¢ni knihu taxametru, doklad o zafazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby, prikaz
o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby, osvédceni hl.m. Prahy o uspésné vykonané zkousSce fidice
taxisluzby, zdznamy o provozu vozidla a zdznam o dobé& fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dob¢ odpocinku, ackoliv byl k jejich ptedlozeni vyzvan podle § 11 odst. 1 pism.
c) zékona o obecni policii a neumoznil tak hlidce Méstské policie provést kontrolu téchto
dokladti. O tomto jednani byl sepsan ufedni zaznam, k némuz se zalobce vyjadril tak, ze
porozumél pouceni, kterého se mu dostalo ze strany strdzniku s tim, Ze uvedl, Ze Mé&stska
policie neni dle jeho nadzoru opravnéna k vykonu dozoru v silni¢ni dopravé. Z tfedniho
zdznamu dale vyplyva, ze zalobce tvrdil, Ze vySe uvedeny postup ma nafizeny od svého
zameéstnavatele. Sepisovani ufedniho zaznamu byl pfitomen dal$i pracovnik zaméstnavatele
zalovaného, ktery je v zdznamu uveden jako svédek. K celé udélosti byla na misté hlidkou
Mgéstské policie potfizena foto a video dokumentace.

Pro podezieni ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich,
byl spis piedan k dal§imu fizeni Utadu méstské &asti Prahy 8, ktery dne 9. 1. 2012, pod &.j.



pokracovani 4 1A 35/2012

MCP8 098879/2012 vydal rozhodnuti, jimz byla Zalobci pro poruseni § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, v souladu s § 23 odst. 2 t¢hoZ zdkona uloZena pokuta ve vysi 8.000,-
K¢. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu zaloby je ziejmé, ze Zalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné, nesouhlasi
se zjiSténim skutkového stavu, pficemz mé predevSim za to, ze straZznici Méstské policie hl.
m. Prahy nejsou povolani ke kontrole ¥idi¢d. Zalobce dale broji proti vysi uloZzené pokuty a
z4da soud, aby v pfipad¢, ze neshleda zalobu divodnou, vyuzil svého moderacniho prava ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. T. s.

Za podstatnou otazku soud povazuje, zda je Mé&stska policie hl. m. Prahy opravnéna
kontrolovat a odhalovat spravni delikty a prestupky v silni¢ni dopravé na useku taxisluzby v
hl. m. Praze.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 a § 2 odst. 20 zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném do
31. 5. 2012 vyplyva, Ze statni odborny dozor v silni¢ni doprave na tseku taxisluzby v hl. m.
Praze vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy, tj. orgén hl. m. Prahy (§ 1 odst. 4 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdégjSich predpisi). Obce, tedy 1 hl. m.
Praha, mohou svéfit zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného potfaddku v ramci své
pusobnosti a plnéni nékterych dal§ich ukolti obecni policii (§ 1 odst. 2 zdkona o obecni
policii). Mezi pravomoci obecni policie kromé jiného patii i oprdvnéni odhalovat piestupky a
jiné spravni delikty [srov. § 2 pism. h) téhoz zdkona]. Rozsah pfestupkl a jinych spravnich
deliktt, které obecni policie mize odhalovat, neni zdkonem o obecni policii nijak omezen.

Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit, Ze by zdkonodarce chtél Méstské policii hl. m.
Prahy zapovédét odhalovani spravnich delikt a prestupkli na tiseku taxisluzby podle zakona
o silni¢ni dopravé€. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 8 As 32/2012-36 ze dne 22. 3. 2012
pfi feSeni obdobného ptipadu dokonce konstatoval, Ze toto opravnéni vychazi ze samotného
smyslu existence obecni, resp. méstské policie, kterou obec ziizuje zejména k zajiSténi
vetejného porfadku na svém uzemi. Pfirozenou soucasti tohoto poslani muze byt snaha o
odhaleni pfestupkt a jinych spravnich delikti. Méstska policie je ostatné k této Cinnosti
specificky persondlné i technicky vybavena (srov. napt. predpoklady pro vykon povolani
straznika obecni policie, opravnéni strazniki zahrnujici moznost pouziti donucovacich
prostiedkil a sluzebni zbrané, atp.). Je také tfeba doplnit, ze pravomoc méstské policie je dana
pouze potud, Ze straznici mohou spravni delikty odhalovat. Projednat a rozhodnout véc mtze
jenom pftislusny dopravni Gfad , kterému straznici musi oznamit sva zjisténi a podezieni (viz §
10 odst. 2 zakona o obecni policii).

Nejvyssi spravni soud se ve své praxi zabyval také otazkou, podle jakych procesnich
pravidel ma postupovat méstska policie pti odhalovani spravnich delikti a prestupkt podle
zakona o silni¢ni dopravé. Konkrétn€ v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢€.j. 3 As 32/2004 — 53
Nejvyssi spravni soudu vyslovil: ,,dopravni urady jsou pri vykonu statniho odborného dozoru
v silnic¢ni doprave vykonavaného nad dopravci podle § 34 zdkona o silnicni dopravé povinny
postupovat mimo jiné také podle zakona o statni kontrole. Tato povinnost, ac se o ni zakon o



pokracovani 5 1A 35/2012

silnic¢ni doprave sam nezminuje, vyplyva z ustanoveni § 2 pism. d) a § 4 zdkona o statni
kontrole. Na zakon o statni kontrole odkazuje i vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o statnim
odborném dozoru a kontrolach v silni¢ni dopravé. Podle § 2 odst. 3 této vyhlasky kontrolni
organ postupuje pii vykonu kontrolni ¢innosti podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, tj. zakona
o statni kontrole.

Z uvedeného vyplyva, Ze méstska policie je povinna postupovat pii odhalovani
spravnich deliktti v silni¢ni dopravé, tj. de facto pii vykonu statniho odborného dozoru, v
souladu se zdkonem o statni kontrole. Procesni garance zakotvené v zdkon¢ o statni kontrole
musi byt zajiStény vzdy pii vykonu statniho odborného dozoru, at’ uz je provadén jakymkoliv
subjektem. Pokud tedy méstska policie vykondva piisobnost dopravniho Ufadu, je povinna
tidit se zdkonem o statni kontrole stejné jako ostatni organy vystupujici v pozici tohoto tradu.

Zékon o statni kontrole vymezuje povinnosti, které kontrolni pracovnici musi
dodrZovat béhem vykonu statni kontroly (viz § 12 odst. 2 tohoto zédkona). Za stéZejni soud
povazuje zejména povinnost pofidit protokol o vysledcich kontroly. Protokol obsahuje
pfedevs§im popis zjiSténych skutecnosti véetné nedostatkli a oznaceni ustanoveni pravnich
predpist, které byly poruSeny. Podle § 16 zdkona o statni kontrole plati, Ze kontrolni
pracovnik je povinen seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a ptedat ji jeho
stejnopis, pricemz kontrolovand osoba stvrdi seznameni s protokolem a jeho pievzeti svym
podpisem. Kontrolovana osoba mize podat proti protokolu pisemné a zdivodnéné namitky ve
lhiité péti dnt ode dne seznameni s protokolem (§ 17 t€hoz zdkona).

Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze straznici méstské policie této povinnosti dostali.
Vystupem provedené kontroly byl Gfedni zdznam, kde nalezité popsali zjisténé podezieni ze
spachani prestupku. Zalobce byl na misté s vysledky provedené kontroly seznamen a ke
zjisténim straznikd se mohl vyjadfit, ¢imZ byly naplnény obsahové a formalni naleZitosti
protokolu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze straznici byli opravnéni provést kontrolu, pfi¢emz tuto
kontrolu provedli v souladu se stanovenymi procesnimi pravidly. Nelze tak uznat nadmitky
zalobce, ze obecni policie neni organem statniho odborného dozoru ani kontroly podle zédkona
o silni¢ni dopravé.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku tykajici se nepfimétené¢ho zasahu do zalobcovych
prav zarucenych ¢l. 37 odst. 1, €l. 40 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod,
nepovazuje soud tuto za diivodnou. Smyslem zminénych €lankt je, aby nikdo nebyl nucen
dodavat organiim veiejné moci dikazy proti sobé ¢i osobé blizké jakakoliv sebeusveédcujici
prohlaSeni ¢i vypovédi. Na posuzovany piipad vSak nelze zminéné c¢lanky aplikovat
zpusobem, jakym tak ¢ini zalobce. Jestlize sam v zalobé vyslovné uvadi, ze mél veskeré
doklady, které po ném byly pii kontrole vyZadovény, v potadku, je zcela nelogické, aby jejich
predlozenim zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpecéi Gjmy ¢i snad trestniho stihani. Pravo
obecni policie pozadovat predlozeni dokladii potiebnych ke zjisténi a objasnéni skutecnosti
dilezitych pro odhaleni pfestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho pachatele, jakoz i
ke zjisténi skutecného stavu véci, je ukotveno v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
obecni polici. Konstrukce vytvotfena zalobcem by vedla k popfeni smyslu a cile daného
ustanoveni, jakoz i obecni policie jako takové.

Dalsi procesni pochybeni Zzalobce spatfoval vtom, Ze aniz bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho namitce podjatosti, bylo pokracovdno ve spravnim fizeni o piestupku.
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Podjatost shledaval zalobce v tom, ze zalovany vydal dne 23. 9. 2011 sd¢leni, kde odpovedél
mimo jiné na dotaz Utadu méstské &asti Prahy 1, zda lze povazovat za protipravni jednani ve
skutkové podobném piipadu, kdy fidi¢ taxisluzby Elis odmitl piedloZit doklady potiebné
k provadéni taxisluzby.

V daném piipad¢ soud ze spravniho spisu zjistil naslednou €asovou posloupnost.
Zalobce dne 8.2.2012 uplatnil v ramci odvolani proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu
namitku podjatosti jak proti zaméstnanci Ufadu méstské ¢asti Prahy 8, ktery zminéné
rozhodnuti vypracoval, tak také proti celému odvolacimu spravnimu organu, respektive vSem
pracovnikiim odboru dopravy. Prvni uvedend namitka podjatosti byla zamitnuta usnesenim ze
dne 20. 2. 2012, proti kterému Zalobce nepodal odvoldni. S druhou namitkou podjatosti se
vyporadal feditel zalovaného v usneseni ¢.j. S-MHMP 218626/2012 DOP-TAX ze dne 19. 3.
2012, kdyz namitku zamitl s odkazem na ustanoveni § 81 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpist. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel dne 16. 4. 2012 odvolani, 0 némz bylo rozhodnuto Ministerstvem dopravy CR dne
29. 5. 2012. V mezidobi bylo dne 5. 4. 2012 vydano rozhodnuti zalovaného, jehoZ zruSeni se
zalobce domaha.

Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nepfiznavéa odkladny ucinek odvolani proti
usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Zalovany proto mohl pokradovat v
fizeni proti zalobci jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o ndmitce podjatosti ze dne 19. 3.
2012, ptestoZe nesl riziko, ze odvolaci orgdn bude mit na namitku podjatosti jiny nazor.
Obdobnym piipadem se zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 14. 6.
2012, €j. 1 As 55/2012-32 uvadi: ,,Vyrizeni namitky podjatosti, byt nepravomocné, tedy
predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény veskeré zakonné pozadavky pro
vydani rozhodnuti.*

Soud se ztotoZiluje s nazorem zalovaného v tom, Ze zde nebyly dany divody pro
vysloveni podjatosti ufedniki odporu dopravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
fadu. Co se tyka sdéleni Zalovaného, lze to povazovat za vykon pienesené plsobnosti ve
smyslu ustanoveni, na né¢z odkazoval zalovany v usneseni, tedy ze Slo o instrukci k postupu
podfizenym spravnim organtim, k niZ je Magistrat hl. m. mésta Prahy povolan. Na zéakladé
vyse uvedeného je tedy také tato zalobni namitka nedivodna.

Pouze okrajové se vzhledem k povaze vyhrady soud vyjadii k Zalobcové namitce
spocivajici v pochybnosti o podjatosti pracovnikli zalovaného vzhledem k tomu, ze maji na
vysledku spravniho fizeni totoZny zdjem jako oznamovatel Gdajného prestupku, jimZz je
Méstska policie hl. m. Prahy. Zalobce vychazi z ivahy, Ze jde v obou piipadech o organy
jedné obce. Je pochopitelné, ze organy jedné obce maji v jedné véci shodny zdjem, avSak
timto zajmem je v daném piipadé¢ dodrzovani pravnich predpisti a zabezpeceni vetejného
potadku v rdmci plsobnosti obce, coz jisté neni zdjem, na jehoz ziklad¢ by bylo mozno
pochybovat o jejich nepodjatosti. K takové pochybnosti by naopak vedl postup organi, které
by se uvedenym zdjmem netidily a nerespektovaly ho.

Soud souhlasi s namitkou zalobce, ze organ 1. stupné nespravné uvedl v odiivodnéni
svého rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil soubéhu piestupkii dle § 12 odst. 2 zdkona o
ptestupcich, nicméné nejde o vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti a
nezpusobila ani nezakonné ulozeni sankce. Byt v odtivodnéni orgén 1. stupné pouziva terminu
»prestupky* v mnozném c¢isle, vzdy operuje pouze s prestupkem jednim a to i pfi ukladéni
sankce. Z tohoto divodu soud vyhodnotil vadu jako formalni a nemajici za nésledek
nezakonnost rozhodnuti.

Naopak za nedivodnou soud povazuje namitku zalobce tykajici se nedostate¢né
zjisténého stavu véci, jez vychazi zdomnénky, Ze nebylo vramci spravniho fizeni
zjistovano, zda mé v poradku doklady, které mél piedlozit pii kontrole. Z hlediska pfedmétu
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spravniho fizeni je tato skutecnost zcela irelevantni, jelikoz nebylo tkolem spravnich organi
zjistovat, zda ma Zalobce doklady v potadku, nybrz skute¢nost, zda dne 3. 9. 2011 predlozil
doklady ke kontrole hlidce Méstské policie hl. mésta Prahy. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f)
zékona o prestupcich stanovi, ze se prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dopusti ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi kontrole neni drZitelem
dokladd, ptedlozil neplatny doklad nebo doklady neptedloZil. Podle Zalobce 1ze mit diivodné
pochybnosti, zda by mélo byt takové jednani postihovano ulozenim sankce, cozZ je vzhledem
k formulaci zdkona o pfestupcich pochybnost, se kterou soud nemtize v zddném piipadé
souhlasit.

Soud konecné neshledal pochybeni ani pii ukladdni sankce. Soud v této souvislosti
pfipomind, Ze jeho ukolem neni posuzovat spravedlnost uloZzené sankce, ale to, zda byla
ulozend v souladu se zdkonem. Soudu totiZ nepfislusi nahradit spravni tivahu ohledné ulozeni
sankce. Je nadan pouze k pfezkoumani, zda spravni organ nevybocil ze zakonnych hledisek.
Z ustélené judikatury spravnich soudt jednozna¢né vyplyva, Ze spravni organ ma pii ukladani
sankce volnost spravniho uvaZzeni, pficemZ je vazan principy spravniho rozhodovéni. Mezi
tyto principy bezesporu patii zédkonnost, spravedlnost, individualizace 1 pfiméfenost.
Stézejnim principem je i dostate¢na odiivodnénost a presvédCivost. Spravni orgéan je povinen
se pii ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které mu zdkon ptedklada a jeho
povinnosti je podrobné a piesvédcivé odiuvodnit, ke kterému hledisku ptihlédl a jaky vliv
meélo toto hledisko na kone¢nou vysi pokuty. Pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry pak ma
spravni orgadn v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich piihlédnout k zavaznosti
ptestupku, ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachén, k
mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele.

V kazdém piipad€ spravni orgdn musi konkrétné odivodnit, pro¢ byla uloZena pokuta
v urCité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost Zalovany splnil, kdyZ pfihlédl k zdkonnym
kritérii a ztotoZnil se s ndzorem prvoinstan¢niho organu, ktery jednani zalobce vyhodnotil
jako zavazny prestupek, avsak vzhledem k jeho osobé a skute¢nosti, ze do té doby zadny jeho
pfestupek neprojedndval, nepfikroCil soucasné k uloZeni sankce zdkazu cinnosti. Soud
zdivodnéni Zalovaného ohledné vyse pokuty povazuje za dostatecné a nijak nevybocujici ze
zdkonem danych mantineld.

K nesouhlasu zalobce s ulozenim povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni, soud
konstatuje, Ze fizeni bylo vyvoldno jeho jednanim, kdyz odmitl ptedlozit pozadované
doklady, ¢imz jednal v rozporu s pravnimi piedpisy. Ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o
prestupcich mimo jiné stanovi, Ze ob¢anovi, ktery byl uznan vinnym z piestupku, se ulozi
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim ptestupku.

Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organi, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Zalobce zaroveii pozadal soud, aby vyuzil moderaéniho prava a upustil od potrestani
zalobce. Tato pravomoc soudu je zakotvena v ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., podle néhoz:
,,yozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miuize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
Zjevné nepiiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgadn, a ktery
soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zZalobé. *“ Jde o jisty zasah soudu do uvadzeni spravniho organu, kdy soud se
ma chovat jako spravni orgdn a mize zasdhnout do vyse trestu, jako by jej udéloval sam.
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Mestsky soud v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢
neni pokutou zjevné neptfiméienou, nybrz pokutou, ktera odpovidd danému poruseni zakona 1
zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o ptestupcich, dle néhoz
1ze udélit pokutu az do vyse 10.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti od Sesti mé&sict do jednoho roku.
Podle nazoru soudu by kazdy v postaveni fidice vozidla taxi mél dbat na povinnosti
vyplyvajici z prislusného zékona. Je tieba zdiraznit, ze vySe sankce za protipravni jednani
musi mit preventivni charakter, a to pfedné¢ ve vztahu k pachateli. UloZena sankce by méla
piiméfené, ale citelné zasahnout do majetkové sféry pachatele prestupku tak, aby vedla
k disledngjsimu dodrzovani vSech zdkonnych norem. Preventivni Glohu by méla mit uloZzena
sankce 1 ve vztahu k ostatnim tak, aby je protipravni jednani odradilo. Jak bylo vyse uvedeno,
spravni orgén je pii ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky. Témito hledisky je vézan i
soud, ktery se v daném piipad¢ ztotoznil se zavéry spravnich organt a neshledal divod pro
vyuziti modera¢niho prava.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz

nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné



