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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobceii: T. P., statni
prislusnost Ukrajina, t. ¢. pobytem X, zastoupen P. K. C., obecnym zmocnéncem, bytem X,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného €. j. MV-28586-5/SO-2011 ze dne 24. 7. 2012,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 17. 8. 2012 doméahal zrueni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, €. j. MV-28586-5/SO-2011 ze dne
24. 7. 2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi cizinecké policie Praha, ¢. j. CPPH-071736/CI-2010-60 ze dne 29. 11.
2010 ve véci neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikéni na uzemi
Ceské republiky podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a na § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) druha ¢ast véty zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Spravni orgéan prvniho stupné zadosti o povoleni k pobytu neprodlouzil, nebot’ cizinec
minimalné v dobé od 28. 11. 2008 do 31. 8. 2009 nebyl piihlaSen na PSSZ, nepodnikal jako
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osoba samostatng vydéle¢né &innd, (dale jen ,,0SVC®), tudiz po vyse uvedenou dobu neplnil
ani ucel pobyt podnikani, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udé€leno, coz je
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce podal dne 16. 2. 2011 odvolani, které doplnil dal§im potvrzenim PSSZ ze dne
24.1.2011, Ze nema k tomuto datu splatny nedoplatek na pojistném na socialnim zabezpec€eni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale, a Ze je veden jako OSVC od 1. 11. 2008
dosud.

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitnul. Konstatoval, Ze
zalobce podal dne 10. 6. 2010 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Piedchozi pobyt mu byl za t¢elem podnikani povolen na dobu od 28. 11. 2008 do 27.
11. 2010, coz je rozhodna doba pro posouzeni ucelu pobytu v predchozim obdobi. Uvedl, ze
ucastnik fizeni ptedlozil v pribéhu spravniho fizeni o jeho Zadosti o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu tii potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni, (dale jen
»PSSZ), a to ze dne 2. 9. 2010, 15. 11. 2010 a 24. 1. 2011, pfiC¢emZ z potvrzeni ze dne 2. 9.
2010 vyplyva, ze byl veden v evidenci PSSZ jako OSVC od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 a
nasledné od 1. 4. 2010 dosud. V potvrzeni PSSZ ze dne 15. 11. 2010, Ze byl v evidenci jako
OSVC od 1. 9. 2010 dosud, kdyz si zpétn& doplatil na PSSZ pojistné za piedchozi obdobi. V
potvrzeni PSSZ ze dne 24. 1. 2011 se potom uvadi, Ze je veden jako OSVC od 1. 11. 2008
dosud.

Z uvedeného je zifejmé, Ze Ucastnik fizeni minimalné od 28. 11. 2008 do 31. 8. 2009,
tj. devét mésici, sdm z vlastni vile ukoncil samostatnou vydélecnou Cinnost, v této dobé
nepodnikal jako OSVC, a tudiz po tuto dobu neplnil ani uéel pobytu. Uvedené sam potvrdil
do protokolu, uvedl, Ze podnikd ve stavebnictvi a z evidence PSSZ se odhlasil, nebot’ v té
dobé nemél zakéazky a ptijem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz vypotadal snamitkami proti pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
predevsim, Ze se zalovany radné nevyporadal s faktem, ze zalobce rovnéz doloZil potvrzeni
PSSZ ze dne 24. 1. 2011, v némZ je uvedeno, Ze je evidovan jako OSVC od 1. 11. 2008
dosud.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 22. 1. 2013 navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky urad cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahranicnépolitickém
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavazna prekdazka pobytu cizince na iizemi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011-69, bylo mozné shledat
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu cizince [a tedy zadvaznou piekézku pro prodlouzeni jeho
pobytu na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zékona o pobytu cizinctl] i
za situace, kdy cizinec v dobé€ rozhodovani spravniho organu jiz podnikal.

Z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 7. 11. 2010 s zalobcem soud
zjistil, Ze Zalobcem po fadném pouceni na otazku jakou ¢innost vykonaval v dobé od 28. 11.
2008 do 31. 8. 2009 a dale od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010, kdy nebyl registrovan u PSSZ, sdé¢lil
,»V tomto obdobi jsem nemél pracovni zakazky, obor, v némz podnikdm je sezonni —
zateplovani domt a fasddy. Dostavil jsem se na PSSZ a pracovnice mi fekla, Ze se mohu
odregistrovat a zaregistrovat, aZ budu mit pfijem. Netusil jsem, Ze musim plnit zdvazky u
PSSZ po celou dobu mého povoleného pobytu.” Dale uvedl, ze v CR opravdu podnika a je
ochoten veskeré zavazky zpétné€ uhradit.

V inkriminované véci zalobce sdm v podané zalobé nezpochybnil skutec¢nost, ze v
dobé od 28. 11. 2008 do 31. 8. 2009 a dale od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010, kdy nebyl
registrovan u PSSZ, samostatnou vydéle¢nou ¢innost nevykonaval. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze zalobce od 28. 11. 2008 do 31. 8. 2009 a déle od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010,
nepodnikal jako OSVC, coz je dostate¢né podlozeno sdélenim PSSZ ze dne 2. 9. 2010, Ze
zalobce byl pted opravou registrace dne 15. 11. 2010 veden jako OSVC v dobé od 1. 9. 2009
do 30. 9. 2009 a déle od 1. 4. 2010 dosud. O preruseni vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti
svéd¢i 1 vyjadieni Zalobce zaznamenané v protokolu ze dne 7. 11. 2010 a jim uvedeny tdaj o
zahajeni ¢innosti OSVC v potvrzeni PSSZ ze dne 2. 9. 2010.

Pokud zalobce ke svému odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti pfipojil jako
dikaz své podnikatelské ¢innosti v inkriminovaném obdobi od 28. 11. 2008 do 27. 11. 2010,
tedy v rozhodné dobé pro posouzeni Ucelu pobytu v predchozim obdobi, v potadi treti
potvrzeni PSSZ, a to ze dne 24. 1. 2011, v némz se uvadi, ze zalobce je v evidenci OSVC od
1. 11. 2008 dosud a platebni vymér vystaveny Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 na dail
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011, nemohl soud stejné jako pred nim
zalovany, povazovat tyto pisemnosti za dikazy o podnikatelské ¢innosti v inkriminovaném
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obdobi od 28. 11. 2008 do 27. 11. 2010, tedy v rozhodné dobé pro posouzeni ucelu pobytu
v ptedchozim obdobi.

Méstsky soud v Praze v ndvaznosti na jednotlivé Zalobni body musel konstatovat, ze v
odiivodnéni obou spravnich organti je vyloZena piezkoumatelnym zptisobem névaznost
zdkonnych ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zédkona o
pobytu cizinct, o ktera opiraji sva rozhodnuti, i skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ byla
citovana zdkonna ustanoveni na piipad zalobce aplikovana.

Na zaklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise dospél soud k zavéru, ze pokud
zalobce pii1 odhldseni na PSSZ uvedl, ze ukoncil podnikatelskou Cinnost, vyplyva z toho, ze
ptestal spliiovat el povoleného pobytu. Mé&stsky soud v Praze proto musel piisvédcit
zaveéram spravnich orgéant, Ze zalobce neplnil ucel pobytu a tak byla zjiSténa jind zavazna
piekazka pobytu cizince na uzemi. PtihlaSovani a odhlasovani u€inil Zalobce z vlastni vile na
PSSZ timto piihlagovanim a odhlaSovanim u PSSZ Zalobce obchazi piedpisy Ceské
republiky, kdy na jedné strané neplni své povinnosti jako OSVC, jestlize podnika, kterou je
byt piihlaSen k odvodim socidlniho zabezpeceni a platit odvody socialniho zabezpeceni, a
jestlize nepodnikd, musel si byt védom skutecnosti, ze neplni ucel pobytu, a tedy se na izemi
nezdrzuje legalné.

Mestsky soud v Praze optel své zavéry o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
As 80/2011-69, v némzZ se predné neztotoznil s argumentaci stéZovatele tykajici se otazky
navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct.
Stézovatel je piesvédcen, ze pokud zakon o pobytu cizinci v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
podminiuje zruSeni platnosti viza skuteCnosti, Ze cizinec piestane spliovat nékterou z
podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto
zakona a nikoli z ustanoveni § 56, jak ur¢il méstsky soud a spravni organy. K této namitce
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se lze ztotoznit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a §
33 zékona o pobytu cizincli predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza.
Nicméné¢ soucasné je nutno dodat, ze zadkon o pobytu cizinci zakotvuje vedle tohoto
pozitivniho vy¢tu piedpokladii pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé
formalnich naplnéni predpokladti pro udé€leni viza zakonnym zplisobem koriguje. Zminény
korektiv predstavuje mj. ustanoveni § 56 citovan¢ho zdkona, na zéklad¢ kterého spravni
organy v ramci vedeného fizeni ovefuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udé€leni viza,
tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pfipadné neudé€leni. Naposledy zminéné ustanoveni lze
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud
v Praze tedy spravné a zptisobem odpovidajicim rozsahu zalobni namitky dovodil, Ze divody
pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct predstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zékona,
jestlize obsahem zalobni namitky bylo toliko konstatovani, ze stézovateli neni zfejmé, jakym
zpusobem podle zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zdkona, podle kterych bylo
rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincti. K
obecné namitce problematické aplikace a protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zdkona o
pobytu cizincli Nejvyssi spravni soud poznamenal, Zze ve vztahu k projedndvané véci bylo
dostate¢nym zpisobem objasnéno, jakym zplisobem a za pouziti kterych ustanoveni zdkona
spravni organy ve véci stézovatele rozhodly.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,zadvazné ptekazka®, jednd se o neurcity pojem, ktery jsou
spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patfiéné pravni kvalifikaci jednani
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stézovatele odivodnit (viz blize napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
10/2003-53). Méstsky soud v Praze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssi spravni soud
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Zze se spravni organy zcela dostatenym a
piezkoumatelnym zpiisobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projedndvané
véci naplnénim pojmu zavazna piekazka pobytu zalobce na tizemi Ceské republiky. V
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spravni organy
aplikaci tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly, Ze zdvaznou prekazku spatiuji v
neplnéni Gcelu pobytu, pficemz jednani zalobce podradily pod tuto skutkovou podstatu na
zaklad¢ zjisténi ziskanych od PSSZ a vypovédi Zalobee ucinéné do protokolu dne 7. 11. 2010.
Spravni rozhodnuti jako individualni spravni akt mé& predné jeho adresdtu na podkladé
konkrétnich individualizovanych okolnosti ptipadu oziejmit, na zéklad¢ jakych tvah dospél
spravni orgadn k danému vysledku fizeni a jakd konkrétni skutkova zjiSténi jej vedla k
podfazeni jedndni uGcastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vSak jiz povinnosti
spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové
podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v rdmci spravniho
rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni praxe (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 80/2011-69).

Skutkova zjisténi v ptipad¢ zalobce vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zékona o pobytu cizincl spravni organ k zdveéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné
piekazky neplnéni ti€elu pobytu cizince na tzemi, kterd v jeho ptipadé€ vedla k neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ze skutkovych zavéra projednavané véci vyplyva, Ze diivodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z diivodu neplnéni jeho tcelu bylo predevsim védomé a
dobrovolné prohlaSeni u¢inéné zalobcem na PSSZ o ukonceni podnikatelské ¢innosti. Tuto
skute¢nost Zalobce v pribéhu fizeni nezpochybnioval.

Zalobce do protokolu dne 7. 11. 2010 na otazku, jakou ¢innost vykonaval v dobé od
28. 11. 2008 do 31. 8. 2009 a dale od 1. 10. 2009 do 31. 3. 2010, kdy nebyl registrovan u
PSSZ, sdélil ,,V tomto obdobi jsem nemél pracovni zakdzky, obor, v némz podnikdm je
sezonni — zateplovani domu a fasady. Dostavil jsem se na PSSZ a pracovnice mi fekla, Ze se
mohu odregistrovat a zaregistrovat, az budu mit pfijem. Netusil jsem, ze musim plnit zavazky
u PSSZ po celou dobu mého povoleného pobytu.*

Zalobce tedy dle svého vyjadieni se odhlasil védomé na dobu, kterou vhledem k
okolnostem nelze oznacit za ptechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na uzemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni Zalobce, Ze v sou¢asné dobé podnika, nic neméni
na zjisténi spravnich organti provadéné ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, Ze neplnil ucel,
pro ktery mu byl ptedchozi pobyt povolen.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu Ize konstatovat, ze v pribé¢hu celého spravniho
fizeni nevyvstala pochybnost o tom, ze Zzalobce po dobu, kdy nebyl ptihlasen na PSSZ a
pobyval na tizemi Ceské republiky, nepodnikal. Pokud by Zalobce podnikal, nebylo diivodu
odhlasovat se z PSSZ, musel odhlaSenim se z PSSZ védom¢ porusit predpisy anebo v piipadé,
ze nepodnikal a odhlaSeni na PSSZ ucinil v souladu s pravnimi piedpisy, musel si byt
soucasn¢ védom, ze neplni ucel pobytu. Postup spravnich organti odpovidal pozadavku zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v nezbytném rozsahu (zdsada materidlni
pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho fadu. Pokud bylo zalobci udéleno povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikéni, byl Zalobce povinen dodrzovat veskeré pravni
piedpisy, které se k podnikani na uzemi Ceské republiky vazou, tedy 1 povinnost byt ptihlasen
k platbam socialniho zabezpeceni.

Zalovany spravni organ, jakoZ i spravni organ prvniho stupné postupovaly v souladu
se zdkonem o pobytu cizincli, nebyla rovnéz porusena zasada zédkazu zneuZiti spravniho
uvézeni, kdyZ obé rozhodnuti byla fadné a srozumiteln& odtivodnéna. Zalovany spravni organ
v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku, oznacil podrobné podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se fidil a fadn€ vyloZil pravni ptedpisy, podle nichZ postupoval.
Vypotadal se rovnézZ s odvolacimi ndmitkami zalobce.

Mestsky soud v Praze dale optel své rozhodnuti o zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku €. j. 7 As 82/2011-81, podle n¢hoz ,,u fyzické osoby podnikajici na zdkladé
Zivnostenského opravneni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zak. zrejmé, Ze
podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravneéni také fakticky vykondva
urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani, ve zmnéni pozdejsich predpisii, kterda koresponduje s
materidlnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela
jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by
podnikatelska cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo
k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizincu stoji na principu, Ze pobyt
cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim,
podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky
vykonavany. “. TytéZz zavéry lze aplikovat 1 v projednavané véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nem¢l ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



