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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: E. Z., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 13.5.2013 proti rozhodnuti
zalované ze dne 15.2.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 4.12.2012 ¢.j. X se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou doplnénou k vyzvé soudu se Zzalobkyné¢ domahd ptrezkoumani
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ jeji
zdravotni stav, ktery struéné popsala, se nezlepsil, ale zhorsil, coz vyplyva 1 z pfipojenych
I¢kaiskych zprdv; pozadovala, aby byl jeji zdravotni stav znovu pifezkouman vcetné
pfipojenych lékatskych zprav a byla uznana invalidni ve tfetim stupni. (K Zalobé byla
pripojena mimo jiné kopie napadeného rozhodnuti i kopie usneseni Okresniho soudu Plzen-
meésto ¢.j. 13C 38/2013-13 ze dne 19.4.2013, které nabylo prdavni moci dne 11.5.2013, o
zastaveni Ttizeni, jelikoz Zalobkyné podala dne 9.4.2013 zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.2.2013 u vécné neprislusného soudu.)

Napadenym rozhodnutim dne 15.2.2013 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 4.12.2012 ¢,j. X, kterym ji byl snizen stupefi invalidity a
vySe invalidniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) a Cl. I bodu 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb. tak, ze od
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18.12.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné ji nalezi invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot” dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 6.9.2012 je zalobkyné invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnosti o 50% a zarovenl ji zanikl ndrok na vdovsky diichod.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 15.2.2013 Zalovand zdtraznila, Ze novym posudkem o
invalidité¢ ze dne 5.2.2013 byla zalobkyné¢ uzndna pouze invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamn¢j§im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3d) prilohy vyhlasky Ministerstva prdace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb. (dale jen priloha vyhlasky), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 50-60%, a Zalobkyni byl pfiznan stfed vymezeného rozpéti, tj. 55% na rozdil od
prvoinstan¢niho Iékare, tj. posouzeni na OSSZ.

Z obsahu vyzZddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
6.9.2012 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkach
dne 5.2.2013 CSSZ pracovisté Plzer soud zjistil, ze zalobkyn& byla uznana pouze invalidni
pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50% dle OSSZ a o
55% dle CSSZ, kdyz rozhodujici p¥i¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3d) prilohy vyhlasky, pro které ji byla stanovena uvedena mira poklesu
pracovni schopnosti, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (datum
zmeény invalidity: 6.9.2012).

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 26.6.2013 navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) dle § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné
soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti ze dne 15.2.2013 ji bylo doru¢eno dne 25.2.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Zdejsi soud proto pozadal PK MPSV — pracovisté
v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 21.8.2013 za
ucasti zalobkyné a odborného lékate z oboru psychiatrie. Z obsahu tohoto posudku vyplyva,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni, §lo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona, nebot’ Slo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. Byl totiz zjiStén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je zavazné duSevni onemocnéni
schizoafektivni porucha, depresivni typ, socialni fobie, stav po opakovanych intoxikacich v
ramci pokusii o sebevrazdu v anamnéze. Zalobkynd je dale sledovana pro arterialni
hypertensi, poruchu lipidového metabolismu, obezitu, autoimunni zanét S§titné zlazy v
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odbornych ambulancich. Psychiatricky je 1écena od roku 1997, zpoc¢atku vedena s diagnosou
periodické depresivni poruchy, opakované byla hospitalizovana na PK FN v Plzni pro faze
tézké depresivni symptomatologie s paranoiditou a autoakusacemi, v obdobi netplnych remisi
dosahovala depresivni nélada stiedné tézkého stupné bez psychotické produkce. Pii
hospitalizaci v roce 2009 byla diagnosa pfehodnocena a stanovena diagnosa schizoafektivni
poruchy. Posledni hospitalizace na Psychiatrické klinice FN v Plzni byla realizovana v 06-07/
2012 s rychlym rozvojem depresivni epizody, po zméné antidepresivni terapie doSlo k
postupnému oziveni nalady a aktivity, pfetrvavala vSak deprese stiedné tézkd az tézka,
symptomy socidlni fobie, paranoidni percepce, sluchové halucinace, pocity ovliviiovani. V
dalSim prabéhu opét prohloubeni depresivni symptomatologie, deprese pii kontrole
psychiatrem v prosinci 2012 jiz tézka, pietrvava dale silnd tzkost, nespavost, opét
sebevrazedné¢ myslenky, nechutenstvi, symptomy socidlni fobie, paranoidni percepce,
sluchové halucinace, pocity ovliviiovani. Pfi jednani Zzalobkyné dolozila zpravu z
psychiatrického vySetieni ze dne 13.8.2013 dokladajici trvani tézké deprese, silnou tzkost,
panické ataky, nespavost, nechutenstvi, symptomy socialni fobie; je pfitomna psychoticka
symptomatologie, paranoidni percepce, sluchové halucinace, pocity ovliviiovani, opét
priznava sebevrazedné myslenky. Zavaznost zjist€éné¢ho dusevniho stavu potvrzuje i vysetieni
psychiatrem pfi jednani komise. Komise proto na zékladé¢ dosavadniho prabehu dusevniho
onemocnéni od stanoveni diagnosy a od posledni hospitalizace v 06-07/2012 konstatovala, ze
nedoslo k remisi dusevniho onemocnéni, zlepSeni po propusténi z hospitalizace bylo jen
kratkodobé a onemocnéni se opét dekompenzuje. Nyni je pfitomna trvale psychoticka
symptomatologie, proto hodnoti zdravotni stav a miru poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly V polozky 3e) prilohy vyhlasky 70% a procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Z divodu dusevniho onemocnéni neni
zalobkyné schopna vykonavat vydéleCnou ¢innost ani za zcela mimoiadnych podminek; PK
MPSV konstatovala pokracovéani invalidity III. stupné, kdyz ostatni interni onemocnéni
(arterialni hypertense, porucha lipidového metabolismu, obezita, autoimunni thyreoiditis) jsou
dobie kompenzovana 1é¢bou a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti neni vyznamny.
(Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 15.2.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ponechani tfetiho stupné invalidity s ohledem
na jeji zdravotni stav z ditvodl v ni uvedenych.

Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 21.8.2013 md soud za
prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné nadale invalidni
pro invaliditu tretiho stupne, nikoli pouze druhého stupné, proto je Zaloba podanda duvodné, a
tudiz soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013 i jemu predchazejici rozhodnuti
ze dne 4.12.2012 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu rizeni (vyrok
L rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecnem posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ spravni orgéan si neopatfil ve spravnim fizeni
takové diikazy, které by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je
zalobkyn¢ nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku 17.5.2011, kdyzZ mira
poklesu pracovni schopnosti odpovida 70%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pti
vypracovani podkladového rozhodnuti o zdravotnim stavu zalobkyné na ptislusné OSSZ
Plzefi-mésto a poté na CSSZ pracovisté Plzeti (50 a 55% poklesu pracovni schopnosti).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je naddale invalidni pro invaliditu tretiho stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které¢ bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. naddlé trvani invalidity
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tretiho stupne, ¢imz bude realizovan 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 57/2013
ze dne 9.10.2013, kdyz rozhodnuti o sniZzeni invalidity z tfetiho na druhy stupeii by zalovana
nevydala v ptipad¢ zjisténi, ze zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu tietiho stupné jiz
na zaklad¢ posouzeni na OSSZ Plzen-mésto ¢i by vyhovéla v fizeni o namitkéach jeji namitce
uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 4.12.2012.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné viak nepozadovala néklady tohoto fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. fijna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



