3A 96/2010-46

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: M. P., bytem H.,
zast. JUDr. Janou Bodliakovou, advokatkou v Karlovych Varech — Dvorech, Cihelni 71/14,
proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, odbor regionadlniho rozvoje,
Praha 5, Zborovska 11, za ucasti: J. S., bytem P., jako osoby zi¢astnéné na fizeni, zast. Mgr.
Monikou Cihelkovou, advokatkou v Praze 1, Lazarskd 1719/5, 0 ptezkum rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 20.5.2010 ¢.j.
079176/2010/KUSK, takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 20.5.2010 ¢.j. 079176/2010/KUSK se rusi a véc se vraci Zalovanému
Krajskému uradu Stredoceského kraje k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do rukou jeji zastupkyné nihradu
nakladu Fizeni v ¢astce 7 760,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, ze dne 20.5.2010 ¢.j. 079176/2010/KUSK (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaneho*), kterym bylo zruSeno rozhodnuti Obecniho ufadu Libeznice jako stavebniho
fadu ze dne 12.2.2010 &.j. 00990/09/SU/5 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho iFadu) a fizeni
zastaveno.

Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo nafizeno odstranéni stavby — stény z rakosovych
rohozi na pozemku parc. ¢.45/144 v k. u. Hovorcovice, a to vlastniklim stavby — osobé
zucastnéné na fizeni a jeho manzelce. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad
provedl kontrolni prohlidku, pii které zjistil, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu. Pfi zahajeni fizeni poucil stavebnika o moznosti dodatecného
povoleni stavby. Dospél k zavéru, ze se v daném piipadé jednd o stavbu ve smyslu ust. § 2
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*). Vzhledem k tomu, Ze nosna ¢ast stavby
je provedena jako dievénd konstrukce, ktera je bezpochyby jednou ze zakladnich stavebnich
a montaznich konstrukei vyuzivanych ve stavebnictvi, vykazuje stavba podle stavebniho
ufadu zékladni znaky stavby z hlediska pouzitého materidlu 1 montaZni technologie. Takeé
ukotveni stavby v kovovych zatloukacich patkidch k zemi je charakteristickym znakem
oploceni, altanli, pergol apod. Stavebni ufad se neztotoznil s ndzorem osoby zucastnéné na
fizeni, Ze se jedna o stavbu, kterd nevyZaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni.



V odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu osoba zucastnénd na fizeni vyslovila
nesouhlas se zavérem stavebniho ufadu, Ze bézné uzivand zahradni dekorace je stavbou podle
stavebniho zdkona. Jedna se podle ni o rdkosovou rohoz, ktera je voln& pouzivana jako prvek
zahradni architektury, ktery neni stavbou a pro jehoz instalaci neni potieba stavebni ohlaSeni
¢i povoleni ani jiny ukom ve vztahu ke stavebnimu tfadu.

V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze dospél k nazoru, Ze se nejedna
o stavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a ptisvéd¢il proto ndzoru odvolatele
(osoby zcastnéné na fizeni), Ze jde o dekoraci. Ta ve smyslu stavebniho zdkona nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohldSeni a nevyzaduje ani rozhodnuti o umisténi stavby ¢i uzemni
souhlas. Pfipadné skody vzniklé na sousednich pozemcich touto ¢innosti 1ze podle Zalovaného
fesit obCanskopravni cestou.

Zalobkyné navrhuje nejen v zalobé, ale i v replice reagujici na vyjadfeni Zalovaného
zruSeni rozhodnuti Zalovaného proto, Ze toto rozhodnuti neobsahuje naleZitosti podle ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz by odivodnéni rozhodnuti mélo obsahovat diavody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, a postrada tak
absenci uvah, kterymi se zalovany fidil, jakoZ 1 proto, ze se shodné jako spravni organ
prvniho stupné (stavebni ufad) domniva, ze se v daném piipad¢ jedna o stavbu, nebot’ je se
zemi spojena pomoci zatloukacich patek a byla provedena motazni ¢innosti. Stavba pak brani
ve velké mife oslunéni sousedniho pozemku Zalobkyng&. Zalovany podle Zalobkyné pouze do
rozhodnuti pfepsal diivody odvolani odvolatele, vyjadfeni zalobkyné k odvolani a podminky
podani odvolani a neuvedl ptfitom Z4dné divody svého rozhodnuti. Usoudil pouze, Ze danou
stavbu nebude povazovat za stavbu, aniz své tvrzeni opiel o divody. Absence uvah
zalovaného, které ho vedly k vydani zruSovaciho rozhodnuti, zakladd podle Zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné se tak jim citi byt
zkracena ve svych pravech.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pro celou kauzu bude stéZejni rozhodnuti, zda
se jedna ¢ nejednd o stavbu podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany dospél
k zavéru, Ze se nejedna o stavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona a pfisvédcil
nazoru odvolatele (tzn. osoby zicastnéné na tizeni), Ze jde o dekoraci. Ta pak ve smyslu ust.
§ 103 stavebniho zakona nevyZzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni a nevyzaduje ani podle
ust. § 79 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ¢i uzemni souhlas. Piipadné
Skody vzniklé na sousednich pozemcich lze teSit obcanskopravni cestou. Vzhledem k tomu,
ze sténa zrakosovych rohozi upevnénd na dievéné konstrukci z péti drevénych sloupku
zakotvenych do zatloukacich patek nevznikla zddnou stavebni ¢innosti, nelze ji kvalifikovat
jako stavbu podléhajici povoleni a stavebni ufad nepostupoval pii svém hodnoceni spravng,
kdyZ zah4jil fizeni o odstranéni stavby a nasledné nafidil odstranéni stavby. Zavérem svého
vyjadieni zpochybnil v€asnost podani zaloby, k némuz doslo u nepftislusného soudu, ktery ji
postoupil soudu piislusnému, avSak az po uplynuti lhity stanovené k podani zaloby, jejiz
zmeskani nelze prominout.

Osoba zcastnéna na fizeni se ztotoznila s rozhodnutim i vyjadfenim zalovaného a uvedla,
ze v ptipadé rdkosové rohoze stojici na péti dievénych sloupcich se jedna pouze o dekoraéni
prvek zahradni architektury, ktery svym charakterem nalezi do kategorie volné uzivanych
dekoraénich prvki. Podle ni se jednd o soukromoprdvni spor, ktery se ma feSit pred
obcanskopravnim soudem.



Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jehoz zruSeni Zalobkyné navrhuje, a to
v mezich uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a vCetné navaznosti rozhodnuti
7alovaného na rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobu shledal diivodnou. Pii pfezkoumavani
zékonnosti a spravnosti rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Prestoze zalovany zadal
projednani véci pifi jednani, soud rozhodl, aniZ by jednani natfizoval, ztoho divodu, Ze
napadené spravni rozhodnuti Zalovaného ruSi pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodii tohoto rozhodnuti. V takovém piipadé¢ zdkon soudu umoziuje
rozhodnout rozsudkem bez jednani (srov. § 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.).

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho f4du se v odivodnéni spravniho rozhodnuti uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami UcCastnikill a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Soud spoukazem na toto zdkonné ustanoveni shledal, Ze namitka Zalobkyné
o nedostateCnosti zdlvodnéni rozhodnuti zalovaného a o absenci jeho Uvah, které vedly
k zadsadnimu pravnimu piehodnoceni prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu, pokud jde
o posouzeni, zda se jedna ¢i nejednd o stavbu, je dlivodné a sama o sob¢ zaklada divod pro
zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodid rozhodnuti. Jestlize prvostupfiové rozhodnuti stavebniho ufadu
nafizujici odstranéni stavby, za kterou stavebni ufad povazoval i1 pfedmétnou difevénou
konstrukci s rdkosovymi rohoZemi, je zdivodnéno relativné podrobné (stavebni ufad ve svém
zdiivodnéni — mimo jiné — uvadi, Ze nosna cast stavby je provedena jako dfevéna konstrukce,
ktera je bezpochyby jednou ze zékladnich stavebnich a montdznich technologii, a ukotveni
stavby v kovovych zatloukacich patkach k zemi je charakteristickym rysem pro stavby
oploceni, altant, pergol apod.) a jestlize tivaha stavebniho ufadu vychazela navic z kontrolni
prohlidky provedené dne 29.9.2009 piimo v terénu, resp. na piislusSném pozemku, pak
zalovanému nezbyva, hodla-li zrusit takové rozhodnuti na zdkladé opacného vécného
a pravniho nazoru, nez aby se s argumentaci stavebniho Ufadu a jeho hodnocenim zevrubné
vyporadal a ozfejmil, v ¢em a pro¢ zavéry stavebniho ufadu povazuje za mylné. Takovou
hodnotici Givahu napadené rozhodnuti skute¢né postrada. Soudu pak nepfislusi ji nahrazovat,
i kdyby se snad takova tvaha zdala byt samoziejmou, nebot’ jeho tkolem je az prezkum
spravnosti a zakonnosti zavéra uc¢inénych spravnim organem.

Z vySe uvedenych divodli bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno pro vady fizeni
(§ 76 odst. 1 pism. a/ s.t.s.) a v&c se tak vraci zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s.f.s.), vnémz spravni orgdn bude vazan pravnim ndzorem soudu a véc znovu
pravné posoudi na zakladé podrobné tivahy o povaze toho, co Zalobkyné nazyva stavbou
a zalovany s osobou zucastnénou na fizeni zahradni dekoraci.

Nedlvodnou je namitka zalovaného, pokud jde o zpochybnéni v€asnosti podané Zaloby za
situace, kdy zaloba byla podana ve stanovené lhuté¢ u tehdy mistné€ nepftislusného Krajského
soudu v Praze, ktery ji poté postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Je-li totiz spravni zaloba podana v zdkonné lhuté u mistné nepfislusného
krajského soudu jako soudu spravniho, neni jeji v€asnost ovlivnéna tim, Ze ji tento soud
postoupil soudu prislusnému az po lhité stanovené k jejimu podani (srov. obdobn¢ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod €. 1721/2008 Sb. NSS).



Vyrok o ndhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst.l s.f.s. a skutecnost, ze
zalobkyné¢ méla ve véci uspéch. Jeji vysi predstavuje zaplaceny soudni poplatek v castce
2 000,- K¢ a naklady na zastoupeni zalobkyné advokatkou za dva ukony pravni sluzby, které
soud shledal divodné vynaloZzenymi a které spocivaji v pfipravé a pievzeti zastoupeni
a podani Zaloby po 2 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby vcetné tzv. rezijniho pausalu (§ 7
bod 5., § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/ ad/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, ndhrada nakladii fizeni se zvySuje podle § 57 odst.2 s.f.s. o Castku
odpovidajici této dani.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst.5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vzniknou v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem, stim, Ze z ddvoda
hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh pfiznat i pravo na ndhradu dalSich nakladu;
takova situace vSak u osoby zucastnéné na fizeni nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.7.2013
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



