Cislo jednaci: 8A 155/2010 - 89-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika v.o.s., IC: 225 110 161, se sidlem Praha 4, Pod Visiiovkou 25, zastoupen
JUDr. Otto Kunzem, advokatem v Praze 2, V Tunich 3, za ucasti: Duracell Batteries BVBA,
se sidlem Aarschot, Nijverheidslaan, Belgie, zastoupen JUDr. Davidem Strosem, advokatem
v Praze 1, Narodni 32, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi &. j. 0-463319/48995/2009/UPV ze dne 21. 4. 2010,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 22. 6. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni  rozhodnuti  piedsedy Ufadu  primyslového  vlastnictvi & j.  O-
463319/48995/2009/UPV ze dne 21. 4. 2010, kterym k rozkladu osoby zu¢astnéné Duracell
Batteries BVBA bylo zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 7. 2009
o zamitnuti ndmitek podanych proti zapisu ptihlasky barevné prostorové ochranné znamky ve
znéni ,,CRAZYWOLF ENERGY DRINK®, zn. sp. 0-463319 do rejstiiku ochrannych
znamek, jehoz piihlaovatelem je spole¢nost Kaufland Ceské republika, takto:

»l. Pfihlaska barevné prostorové ochranné znadmky zn. sp. 0-463319 ve znéni
,CRAZYWOLF ENERGY DRINK* se na zaklad¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism.
b), e) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné¢ nékterych dalSich zdkonl
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich piedpist, (zdkon o ochrannych znamkéch),
ve znéni pozdéjsich predpishi, zamita.
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II. Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. ¢), d) zdkona o ochrannych zndmkéch proti zapisu
ptfihlasky barevné prostorové ochranné znamky zn. sp. O-463319 ve znéni ,,CRAZYWOLF
ENERGY DRINK* do rejstiiku ochrannych znamek se zamitaji.

Barevné prostorové oznaceni zn. sp. O-463319 bylo piihlaSeno s pravem piednosti ode
dne 27. 10. 2008 a zvetejnéno dne 26. 11. 2008 pro vyrobky zafazené do tiidy 32: mineralni
vody, Sumivé napoje a jiné napoje nealkoholické, napoje a Stdvy ovocné, sirupy a jiné
ptipravky k zhotovovani ndpojl, energetické napoje podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobki a sluZeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Podanim doru¢enym Ufadu pramyslového vlastnictvi dne 26. 2. 2009 spole¢nost
Duracell Batteries BVBA ptedlozila namitky proti zapisu barevného prostorového oznaeni
zn. sp. 0-463319 do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1 pism. b), c), d) a e)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zadkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich piedpist, stim, Ze je majitelem znamkové fady prioritné starSich ochrannych
znamek, obsahujicich dominantni slovni prvek ,,DURACELL".

Prvni namitana slovni ochranna znamka ¢. 165114 ve znéni ,,DURACELL® s pravem
piednosti ode dne 2. 7. 1981, ktera je relevantni pro fizeni, byla zapsana do rejstiiku
ochrannych zndmek dne 14. 6. 1982 pro vyrobky zatazené do tiidy 9: elektronické ¢lanky a
baterie podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Druhd namitand slovni ochrannd znamka SpoleCenstvi ¢. 64527 ve znéni
LDURACELL", ktera je relevantni pro fizeni, byla u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®) piihlasena dne 1. 4. 1996 a zapsana dne 4.
11. 1998, s tginky pro tizemi Ceské republiky ode dne 1. 5. 2004, pro vyrobky zatazené do
tiidy 9: elektrochemické ¢lanky a baterie, testery baterii, elektrické monitorovaci a kontrolni
pristroje; do ttidy 11: osvétlovaci pfistroje, kapesni svitilny a baterky podle Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobk a sluzeb.

Tteti namitand barevnd prostorova ochranna znamka ¢. 254733 s pravem pirednosti
ode dne 11. 11. 2002, ktera je relevantni pro fizeni, byla zapsdna do rejstiiku ochrannych
znamek dne 26. 5. 2003 pro vyrobky zafazené do tiidy 9: piistroje a nastroje pro vedeni,
piepinani, preménu, akumulaci, regulaci nebo fizeni elektrického proudu, zejména elektrické
zdroje, elektrochemické ¢lanky a baterie podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkll a sluZeb.

Ctvrtd namitana barevna prostorovd ochranna znamka Spoledenstvi ¢. 146670,
s pravem ptednosti ode dne 1. 4. 1996, ktera je relevantni pro fizeni, byla zapséna do rejstiiku
ochrannych znamek OHIM dne 21. 2. 2000, s u¢inky pro uzemi Ceské republiky ode dne 1.
5. 2004, pro vyrobky zatazené do tiidy 9: elektrochemické Clanky a baterie, testery baterii,
napajeci monitorovani a kontrola zafizeni podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb.

Namitajici je dale majitelem cele fady ochrannych znamek obsahujicich slovni prvek
»DURACELL registrovanych jak v Ceské republice, tak i u OHIM, a to s pravem piednosti.
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Nasledné rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 7. 2009 byly tyto
namitky zamitnuty, nicméné zalovany spravni organ posléze vyhovél rozkladu namitajiciho
zalobou napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
a e) zakona o ochrannych zndmkéch vyslovné stanovi, ze vyrobky ¢i sluzby pro ptihlasené
oznaceni, resp. napadenou ochrannou znamku, nemusi byt podobné t€ém, pro néz je starsi
ochrannd zndmka zapsana, je nepodstatné, zda jsou porovnavand oznaceni ve vzdjemném
konkurenénim vztahu ¢i sleduji odlisSny c€el. Rovnéz ze znamkopravniho hlediska je
nerozhodné, zda kneopravnénému téZeni skutecné doslo, nebot postacuje pouze
potenciondlni moznost, Ze k takovému nepoctivému tézeni mohlo dojit.

Zalovany konstatoval, Ze majiteli namitanych ochrannych znamek se podatilo
prokazat jejich Sirokou vefejnou znamost pfed datem podani piihlasky napadené ochranné
znamky. Jeho ochranné znamky byly propagovany pfedevsim masivni reklamou. Hodnotnym
ukazatelem pro posouzeni dobrého jména je pozice ochranné znadmky na trhu a podil, ktery
maji na trhu vyrobky touto ochrannou znamkou oznacené. Ze zprav o celkovém podilu
prodeje  vyrobkii oznacenych namitanymi ochrannymi zndmkami, ptedloZzenych
navrhovatelem vyplyva, ze vykazuji nemaly podil. Z téchto divodi konstatoval zalovany
jejich dobré jméno, nebot’ vyrobky se v Ceské republice, resp. na uzemi Evropské unie,
uspésné prodavaji.

Zalovany se zabyval posouzenim shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky a
namitanych ochrannych znamek, Ze napadend ochrannd zndmka neni z vizualniho,
fonetického a sémantického hlediska jako celek shodna ani podobnd s prvni a druhou
namitanou slovni ochrannou znamkou.

Dale se zabyval vizualnim srovnanim napadeného oznaceni s tieti a ¢tvrtou namitanou
prostorovou ochrannou znamkou, které jsou tvofeny galvanickym ¢lankem v kombinaci
médéné a Cerné barvy tak, ze horni ¢ast je médéné barvy a dolni ¢ast barvy ¢erné, pricemz
neobsahuji Zadné slovni prvky. Zdlraznil, ze primérny spotrebitel vnima tvar obalu produktu
jako udaj o obchodnim piivodu vyrobku pouze v piipadé, je-li tento tvar zpisobily byt bez
dal§iho vniman. Odkézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (déle jen ,,SDEU%), ve
véci C-136/02 P Mag Instrument Inc. v. OHIM a uvedl, Ze napadené oznaceni je pfihlaSeno
pro nealkoholické vyrobky, pfi¢emz tvar lahve obsazeny v napadeném oznaceni pfedstavuje
typ pet lahve, je béznym tvarem obalu pro napoje, a tudiz jej primérny spotiebitel nebude
schopen odlisit od ostatnich obali. I kdyz je tato lahev Cernd, objevuji se v dneSni dobé na
trhu s napoji rizn¢ barevna provedeni lahvi, a to i pet lahvi. Z tohoto divodu nelze
predpokladat, Ze primérny spotiebitel bude na cerné provedeni klast diraz.

Zalovany dale konstatoval, e z vizualniho hlediska rozlozeni médéno-cerné barvy
(pomér barev) na etiketé¢ napadeného oznaceni je shodné, a tudiz napadné podobné jako
rozlozeni kombinace médéno-Cerné barvy na tieti a Ctvrté namitané prostorové ochranné
znamce. V napadeném oznaceni se rovnéZz nachdazeji znaménka ,+* a ,,-“, jejichz kompozice
na protéjSich koncich etikety bude spolu s médéno-Cernou kombinaci barvy evokovat
galvanicky clanek, resp. baterii namitajiciho. Zminéna kombinace meédéno-Cerné barvy
ziskala z divodu dlouhodobého a kontinualniho uzivani na galvanickych ¢lancich vysokou
rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno pro namitajiciho.
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Zalovany dale zkoumal, zda uZivani napadeného oznaéeni by bylo zpiisobilé nepoctivé
tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména ochrannych zndmek navrhovatele nebo jim
bylo na Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o ochrannych znamkach nijak nedefinuje termin
»hepoctive tézeni“, optel své zavery o ustalenou judikaturu SDEU, a to rozsudek ve véci C-
292/00 Davidoff, a uvedl, Ze k Gjmé na rozliSovaci zpusobilosti nebo na dobrém jménu starsi
ochranné zndmky miize dojit, jestlize vefejnost tuto ochrannou zndmku ptestane spojovat
pouze se zapsanymi vyrobky a zacne ji spojovat i s jinymi vyrobky pochazejicimi z odlisného
obchodniho zdroje. Ochranna zndmka s dobrym jménem totiz mtze s kazdym dal§im zapisem
ztracet na atraktivité, tedy schopnosti upoutat pozornost spotiebitele. Cilem je tedy zabranit
rozmélnéni a zev§ednéni ochranné znamky s dobrym jménem.

Dale se Zalovany zabyval slovnimi prvky ,,CRAZYWOLF ENERGY DRINK®, ktery
je vnapadeném oznaceni ve svislé poloze. Konstatoval, ze pfiddnim téchto slovnich prvki
nelze vyloucit podobnost napadeného oznaceni s namitanymi prostorovymi ochrannymi
znamkami ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkéch. Uvedl, ze
v tomto piipad¢ se jednad o oznaceni podobné z toho divodu, ze ptihlasovatel zvolil pro sviij
vyrobek (energeticky ndpoj) vizualni vyobrazeni takové, aby ve spotiebiteli vyvolal asociaci
s kvalitnim vyrobkem namitajiciho, a tim evokoval kvalitu svého vyrobku, tj. efekt jim
vyrabéného energetického néapoje — taky ,dlouho vydrzi“. Tato asociace by pfinesla
piihlaSovateli tak neopravnénou vyhodu, které by jinak nedosdhl. I napoje totiz mohou u
spotiebiteld vyvolat dojem, Ze jsou podobné¢ jako baterie zdrojem energie pro lidi. Odkézal na
rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV v. Fitnessworld
Trading Ltd., v némz SDEU konstatoval, Ze ochrana poskytovanad ochranné zndmce s dobrym
jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi zndmkou s dobrym jménem a oznafenim existuje
takovy stupeit podobnosti, Ze by v pfisluSné ¢asti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Pro stupent podobnosti mezi oznacenim a ochrannou znamkou
s dobrym jménem je postacujici, Ze si piislusna vefejnost vytvoii spojeni mezi oznacenim a
ochrannou znamkou. Nejde tedy o posuzovani pravdépodobnosti zdmény ze strany
spotiebitele, ale o dovolani se ochrany ze strany majitele ochranné znamky s dobrym jménem.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze méla byt
poruSena ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach, jakoz i § 50
odst. 4 spravniho tadu.

Namital, Ze pfiznani dobrého jména prioritné starSim ochrannym zndmkam
namitajiciho je v rozporu se zdkonem.

Namital, ze se Zalovany nedostatecné vypotadal se slovnim prvkem ,,CRAZYWOLF

wevr

Namital rovnéz rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne ze dne 23. 2. 2011 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21. 4. 2010.

Soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 27. 8. 2013, pii némz ucastnici fizeni
setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
predchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V rozsudku SDEU ve véci C-136/02 P Mag Instrument Inc. V OHIM SDEU m;.
konstatoval, ze kritéria posouzeni rozliSovaci zplsobilosti prostorovych ochrannych zndmek
tvofenych tvarem samotného vyrobku ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢.
40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi nejsou odlisnd od kritérii pouZitelnych na ostatni
druhy ochrannych zndmek. V rdmci pouziti téchto kritérii nicméné vniméani ze strany
relevantni vefejnosti neni nutné totéz v ptipad¢ prostorové ochranné znadmky tvorené tvarem
samotného vyrobku a v pfipad€¢ slovni nebo obrazové ochranné znamky spocivajici v
oznaceni nezdvislém na vzhledu vyrobka, které oznacuje. Primérni spotiebitelé totiz obvykle
nevyvozuji ptivod vyrobkll na zdkladé jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pfipadée, Ze
neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a mize se tedy jevit obtiznéjSim prokazat
rozliSovaci zpiisobilost, pokud jde o takovou prostorovou ochrannou znamku nez v ptipadé
slovni nebo obrazové ochranné znamky.

Za téchto podminek, ¢im vice se tvar, jehoZ zéapis jako ochranné znadmky je
poZzadovan, pfiblizuje nejpravdépodobnéjSimu tvaru, ktery ma dotleny vyrobek, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze tento tvar postradd rozliSovaci zplsobilost. Pouze ochrannd znamka,
ktera se podstatnym zpiisobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v disledku této
skutecnosti je zpusobild plnit svou zékladni plivodni funkci, nepostradd rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu tohoto ustanoveni. Proto jestlize je prostorova ochranna znamka
tvofena tvarem vyrobku, pro ktery je zdpis pozadovan, pouhd skutec¢nost, Ze tento tvar je
,variantou® jednoho z béznych tvarti tohoto druhu vyrobki, nestaci k prokazani, ze tato
ochrannd znamka nepostrada rozliSovaci zplsobilost. Je tfeba vzdy ovéfit, zda takova
ochranna znamka umozni primérnému spotiebiteli tohoto vyrobku, bézné informovanému a
pfiméfené pozornému a obezielému, rozliSit doty¢ny vyrobek od vyrobkil jinych podnikd,
aniz by pfistoupil k analyze a prokazoval zvlastni pozornost. (viz body 30-32)

Za UCelem posouzeni, zda ochrannd znamka postradd, nebo nepostrada rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 OHIM nebo Tribunal v ramci
zaloby berou v tivahu vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti. V tomto ohledu, i kdyZ musi
byt toto posouzeni provedeno ve vztahu k predpokladanému vnimani vyrobkl nebo sluzeb,
pro které je zapis pozadovan, ze strany primérného spotiebitele, bézné informovaného a
priméfené pozorného a obezielého, nemlze byt vylouceno, aby dikazy vychazejici ze
skute¢ného vnimani ochranné znamky spottebiteli mohly v nékterych ptipadech pfedstavovat
pro OHIM nebo v ramci zaloby pro Tribunal objasnéni stavu. Tyto diikazy museji nicméné
prokazat, aby pfispély k prokdzani rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky, Ze se
spotfebitelé nemuseli sezndmit s ochrannou znamkou uzivanim, ale ze jim okamzit¢ umoznila
rozlisit vyrobky nebo sluzby, které ji byly oznaceny, od vyrobkili nebo sluzeb konkuren¢nich
podnikti. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 by totiz bylo zbaveno uzite¢né¢ho ucinku,
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pokud by ochranna zndmka musela byt zapsdna v souladu s odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku z
davodu, ze ziskala rozliSovaci zptsobilost svym uzivanim. (viz body 48-50)

Okolnost, Ze vyrobky maji kvalitni design, nutné¢ neznamena, ze ochranna znamka
tvofend prostorovym tvarem téchto vyrobkid umoznuje rozliSit ab initio tyto vyrobky od
vyrobkl jinych podniki ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. (viz bod 68)

Meéstsky soud v Praze musel konstatovat, Ze Zalovany spravni orgdn ve svém
rozhodnuti postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku SDEU ve véci
C-136/02 P.

Podle § 7 odst. 1 pism. b), e) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni
se nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Uradu
b) majitelem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo mu je
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné téem, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou
zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivini prihlasovaného oznaceni by
nepoctive tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
Jjim bylo na ujmu,

e) majitelem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlaSovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo
sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde
o starsi ochrannou znamku, ktera ma na uzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani prihlasovaného ozmnaceni bez radného ditvodu by nepoctivé tezilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na ujmu,

Pokud Zzalobce namital poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o
ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalovany se
v pritbéhu spravniho fizeni vypotadal se vSemi namitkami a vyjadifenimi, vznesenymi jak
namitajicim, tak i pfihlasovatelem napadené ochranné znamky. Jeho zjisténi a zavéry jsou
v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostatecné vypotadal se slovnim prvkem
»,CRAZYWOLF ENERGY DRINK®“, ktery ma byt majoritni a nejvyznacnéjsi prvek
ptihlagovaného ozna¢eni, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatii¢nou. Zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval slovnimi prvky ,,CRAZYWOLF ENERGY DRINK*,
ktery je v napadeném oznaceni ve svislé poloze. Konstatoval, Ze pfidanim téchto slovnich
prvki nelze vyloucit podobnost napadeného oznaceni s namitanymi prostorovymi ochrannymi
znamkami ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych zndmkéch. Uvedl, ze
v tomto piipadé se jedna o oznaceni podobné z toho diivodu, Ze piihlasovatel zvolil pro sviij
vyrobek (energeticky ndpoj) vizualni vyobrazeni takové, aby ve spotiebiteli vyvolal asociaci
s kvalitnim vyrobkem namitajiciho, a tim evokoval kvalitu svého vyrobku, tj. efekt jim
vyrabéného energetického napoje — taky ,,dlouho vydrzi“. Uvedl rovnéz, Ze tato asociace by
prinesla ptihlasovateli tak neopravnénou vyhodu, které by jinak nedosdhl. I ndpoje totiz
mohou u spotiebitelli vyvolat dojem, ze jsou podobné jako baterie zdrojem energie pro lidi.
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Dale odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas-Salomon, vnémz SDEU
konstatoval, ze ochrana poskytovand ochranné zndmce s dobrym jménem neni podminéna
zjiSténim, Ze mezi znamkou sdobrym jménem a oznafenim existuje takovy stupenl
podobnosti, Ze by v prislusné Casti vetejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zdmény.
Pro stupenn podobnosti mezi oznacenim a ochrannou znidmkou s dobrym jménem je
postacujici, ze si piislusnd vetfejnost vytvoii spojeni mezi oznacenim a ochrannou znamkou.
Nejde tedy o posuzovani pravdépodobnosti zdmény ze strany spotiebitele, ale o dovolani se
ochrany ze strany majitele ochranné znamky s dobrym jménem. Zalovany se tedy fadné a
dostateén¢ vypotadal s existenci slovniho prvku ,,CRAZYWOLF ENERGY DRINK* na
napadené ochranné znamce.

Pokud Zalobce namital, Ze pfizndni dobrého jména prioritn€ starSim ochrannym
znamkam namitajiciho je v rozporu se zdkonem, musel soud tuto namitku rovnéz odmitnout
jako neodlivodnénou. Musel v této souvislosti odkézat na ustalenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu.

A4

Nejvyssi spravni soud se rozsudkem €. j. 8 As 21/2011 - 117, vyslovil k otazce okruhu
diikkazli, na jejichz zéklad¢ 1ze prokazovat dobré jméno ochranné znamky. Dle citovaného
rozhodnuti , k existenci dobrého jména je tedy nutno prokdzat, ze relevantni okruh
spotrebitelit bude bez dalsiho ocekavat dobrou kvalitu (jakychkoliv) vyrobkii ¢i sluzeb, pokud
budou oznaceny namitanou ochrannou znamkou. Zpiisoby prokazani takové skutecnosti
mohou byt ruzné (napv. vysoky podil vyrobkii ¢i sluzeb oznacenych namitanou ochrannou
znamkou na relevantnim trhu, hodnoceni vyrobku a sluzeb ve spotrebitelskych priizkumech,
Jjejich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostatecné spolehlivé. *

V inkriminované véci zalovanému bylo ve spravnim fizeni namitajicim piedlozeno
zna¢né mnozstvi ditkazniho materidlu tykajiciho se objemu prodejli na ¢eském trhu, vydajli na
reklamni kampané, propagacnich materialdi, vypisi ochrannych znamek v jinych zemich,
medialnich materiali o vyrobcich spolecnosti Duracell, ¢lankt v riiznych tiskovinach, recenzi
ve spotiebitelskych magazinech a podobné. Zalovany tedy vychazel pravé z takovych diikazi,
které jsou pro prokdzani dobrého jména ochranné znamky dle uvedené judikatury potfeba. S
predlozenymi dikazy se peclivé vypotadal, v napadeném rozhodnuti jsou vSechny dikazy
peclivé rozebrany, ke kazdému z nich je uvedeno, zda jsou relevantni a jakym zplsobem.
Zalovany ve svém rozhodnuti posoudil vyjadfeni predloZené v rozkladovém fizeni zalobcem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 123/2012-136 v fizeni pied
spravnim organem je tfeba prokazovat, zda ochranna znamky ziskala dobré jméno jiz pred
datem podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Ochranna znamka musi nejdiive ziskat
urcity status, na jehoz zakladé ji lze prohlésit za ochrannou zndmku s dobrym jménem. Je
tteba sice dat za pravdu stéZovateli, Ze dobré jméno ochranné zndmky neni jevem v Case
trvalym a je tfeba o néj neustale pecovat. Nicméné zdejsi soud ma za to, ze v projednavaném
ptipad¢ spole¢nost Duracell dostate¢né prokazala vznik dobrého jména ochranné zndmky 1 to,
ze dobré jméno své ochranné znamky neustdle udrzuje a snazi se jej i rozvijet. Takovou
skute¢nost vSak nelze dle nazoru zdejSiho soudu prokazovat ve vztahu k okamziku zdpisu
pozd¢jsi ochranné znamky. Pravé naopak bylo zapotiebi prokazat, zda ochrannd znamka
spole¢nosti Duracell ziskala dobré jméno jiz pied zadpisem ochranné znamky stéZovatele a zda
jej neustale udrzuje. Tuto podminku Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé prostudovani
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spravniho spisu v projednavané véci za splnénou. Spravni orgén ke spravnému a Gplnému
zjisténi skutkového stavu shromazduje diikazy, které pak pti rozhodovani hodnoti podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni
dukazl je mySlenkova Cinnost spravniho organu, kterou je provedenym ditkaziim ptisuzovéana
hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zadkonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni
dikazil z hlediska jejich zavaZznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy
pro jeho rozhodnuti a zda je Ize v dané situaci pouzit (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2004-66).

Pokud Zalobce dale namital poruSeni § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle né¢hoz pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, musel M¢stsky soud v Praze tuto namitku odmitnout
jako neodivodnénou. Z Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze se Zalovany zabyval
peclivé vSemi podanimi, jak namitajiciho, tak i pfihlasovatele napadené ochranné znamky
v prubéhu spravniho fizeni. Neposuzoval pouze, zda jednotlivy diikkaz sam o sob¢ prokazuje
tvrzeny skutkovy stav, ale hodnotil je vSechny také ve vzajemné souvislosti, z ¢ehoz az
nasledné na zakladé logickych tvah vyvodi svéa skutkova zjiSténi. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 4. 2010 je v souladu se zdkonem o ochrannych znamkéch, jakoZz i se spravnim fadem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 123/2012-136 dale uvedl, Ze dobré jméno
ochranné zndmky je neurcity pojem. Jeho zhodnoceni a posouzeni toho, zda nékterd ochranna
znamka poziva dobrého jména, zavisi vyluéné na skutkovém posouzeni dané véci spravnim
organem. Rozhodnuti o tom, zda ochranna znamka mé dobré jméno ¢i nikoli, je tedy
vysledkem diskrecni pravomoci (spravniho uvadzeni) spravniho orgénu. Dle ustanoveni § 78
odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze
spravni organ prekrocil meze spravniho uvdzZeni nebo je zmeuzil. Spravni uvéazeni se v
posuzovaném piipadé projevuje posouzenim toho, zda ochrannd znamka na zakladé
predlozenych dikazi dobrého jména poziva ¢i nikoliv. Prostor pro vlastni tivahu spravniho
organu musi pfitom spravni soudy respektovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
4 As 10/2007-109). ,,Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze verejnost
znamku v dusledku jejiho uzivani znd a spojuje ji s dobrymi viastnostmi, které od vyrobku
nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou ditvéru. Ochrana poskytovana znamce
s dobrym jménem neni podminéna zjistenim, ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim
existuje takovy stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti verejnosti existovala mezi nimi
pravdeépodobnost zdameny. Pro stupen podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, Ze si prislusnd cast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a
znamkou ** (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2006 97).

V inkriminované véci zalovany dospél tedy zdkonnym zplisobem ke zjisténi, Ze
namitané ochranné znamky spolecnosti Duracell pozivaji dobrého jména. Ve spravnim fizeni
bylo ptedevsim prokdzano, ze spolecnost Duracell je majitelem nékolika ochrannych zndmek
ve znéni ,,DURACELL® nebo ochrannych znamek toto znéni obsahujicich. Spole¢nost
Duracell je jednim z nejvétSich vyrobcli baterii na svété, které jsou pod oznacenim
,DURACELL* dlouhodob¢ dovazeny mj. do Ceské republiky a ostatnich zemi Evropské
unie. Své prodeje pfitom podporuje rozsdhlou reklamni kampani. Jejim vyrobkiim vénuji
riznd média velkou pozornost a baterie spoleCnosti Duracell jsou c¢asto predmétem
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spotiebitelského testovani. Déle bylo v fizeni prokdzano, Ze namitajici vydaval na svou
reklamni kampan nemalé naklady z celkovych vydaji na reklamu na trhu s bateriemi. Za
prokéazanou vzaly spravni organy také zpravu o celkovém podilu prodeje vyrobkl oznacenych
namitanymi ochrannymi znamkami na tzemi eské republiky, resp. Evropské unie. Zalovany
spravni organ nevybocil ze zdkonnych mezi, jeho rozhodnuti je podlozeno zcela relevantnimi
dukazy a jejich zavéry jsou zalozeny na logickych tvahach. Nebylo lze konstatovat zneuziti
rozhodovaci pravomoci. Méstsky soud v Praze proto povazoval zavér o existenci dobrého
jména ochrannych zndmek spole¢nosti Duracell za spravny a prokdzany. Jak vyplyva ze
zakona o ochrannych zndmkach, jakoZz i ustadlené judikatury, ochranné znadmce s dobrym
jménem se poskytuje ochrana, i pokud je pozdéjsi podobna nebo stejna ochrannd znamka
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné t€m, pro néZ je zapsdna ochranna
znamka s dobrym jménem. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 41/2009-145
uvedl: ,,pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dle
sveho textu vztahuje na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochrannd znamka s dobrym jménem zapsana, tim spise se vztahuje na ty vyrobky nebo sluzby,
které jsou podobné nebo shodné s témi, pro které je starsi ochranna znamka s dobrym jménem
zapsana. “ V inkriminované véci vyrobek, pro ktery je zapsana napadend ochranna znamka, tj.
tvar lahve, resp. typ pet lahve, neni podobny vyrobku, pro néjz jsou zapsany namitané
ochranné zndmky s dobrym jménem spolecnosti Duracell, tedy baterie. Nicméné pokud
poziva ochranna znamka spole¢nosti Duracell dobrého jména, pak se ji pfiznava ochrana i
vici pouziti jejiho oznaceni na nepodobné vyrobky. Podle rozsudku SDEU ve véci C-408/01
Adidas-Salomon totiz takové zdsahy predstavuji ijmu zplsobenou rozliSovaci zplisobilosti
ochranné znamky, nebo Gjmu zplsobenou dobrému jménu této ochranné znamky, ptipadné
protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména takové ochranné znamky.
Tyto zasahy jsou dusledkem jist¢ho stupné podobnosti mezi ochrannymi zndmkami, kvili
némuz dotéend vetejnost pocituje mezi obéma zndmkami souvislost, resp. vytvoii si mezi
nimi spojeni. Méstsky soud v Praze potom musel témto zavérim prisvedcit.

Zalobce dale namital rozpor s ustanovenimi § 2 odst. 4, podle n¢hoZ sprdvni orgdn
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. Mé&stsky soud v Praze musel 1 tuto Zalobni namitku
odmitnout jako neodivodnénou. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 123/2012-
136 expressis verbis vyplyva, Ze pfi posuzovavani dobrého jména namitanych ochrannych
znamek dospél ke stejnym zavérim jako Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zadné rozdily
v rozhodovaci praxi Zalovaného tedy nemohly byt shledany.

Pokud jde o namitané poruseni § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni orgadn tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2, musel Méstsky soud v Praze i1 tuto namitku jako neodiivodnénou odmitnout. Je nesporné,
ze v inkriminované véci byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v dostateéném rozsahu. Zalobci bylo v priibéhu spravniho fizeni umoznéno, aby se ke viem
podanim namitajiciho mohl vyjadiit. Zalobce byl tedy po celou dobu spravniho Fizeni
spolutiCastnén na zjisStovani skuteéného stavu véci, zZalovany se vyjadfil ke vSem jeho
podanim dostateCnym zptisobem. PoruSeni zdkona o ochrannych zndmkéch ani spravniho
fadu nebylo shleddno.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé€ nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodnul ve véci samé, netesil jiz otazku odkladného
ucinku, a to zvlasté za situace, kdy Zalobou napadené rozhodnuti bylo vykonano dne 12. 5.
2010 oznamenim vefejnosti (Véstnik Utadu pramyslového vlastnictvi ¢. 19/2010), tedy jestd
pfede dnem podani zaloby u zdejsiho soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu orgénu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



