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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce D. D.,
narozen¢ho dne ..., gruzinského statniho pfislusnika, bytem vP. 10, Ch. 703/27,
zastoupen¢ho JUDr.Milanem Hulikem, advokatem se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze 4, nam.Hrdina 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho spravniho tradu
ze dne 2.4.2012, ¢.j.: MV-12677-4/SO-2011

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho uradu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni
povoleni ktrvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zalobce nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim a je pfesvédc¢en o tom, Ze fizeni pted spravnim ufadem trpélo
takovymi vadami, které maji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany spravni tifad odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze Zalobce opakované zavaznym
zpusobem naruSuje vetejny poradek. S timto nazorem zalobce nesouhlasi. Z judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze za zavazny zpusob naruSeni vefejného potfadku je nutno
povazovat takové protipravni jednani, které zdsadnim zplisobem ptekracuje intenzitu jednani,
popsan¢ho v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti, uvedenych v trestnim zakong.
Tuto vyjimku je tfeba vykladat restriktivné a clenské staty Evropské Unie nemohou jeji
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rozsah uréovat jednostranné. Cesky zdkonodarce navic okruh takovych protipravnich jednani
zuzuje, kdyz stanovi, Ze naruSeni vefejného poradku maji byt provedena zavaznym zplisobem.
Z toho zalobce jednoznacné dovozuje, ze se jedna pouze o trestné ¢iny mimotadné zdvaznosti
srovnatelné s ohrozenim bezpeénosti Ceské republiky. To v$ak neni piipadem Zalobce. Ten
zije v Ceské republice jiz 23 let, Zije zde i jeho matka, které je 72 let a jeho nezletily 12ti lety
syn, se kterym se Zalobce styka a f4dné na n¢j plati vyZivné. Z tohoto diivodu zruSeni trvalého
pobytu zalobce povazuje za nepfiméteny zasah do rodinného zivota Zalobce.

Z obsahu vyjadreni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé vyplyva, Ze povoleni
k trvalému pobytu bylo zalobci zruseno z divodu opakovaného zavazného naruseni verejného
poiadku. Zalobce byl na tizemi Ceské republiky celkem sedmkrat pravomocné odsouzen,
naposledy byl odsouzen za trestny ¢in vydirani, ktery spachal se zbrani. Spravni ufad
neshledal, Ze by rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo nepiiméfené z hlediska
dopadu do osobnich vazeb Zalobce na uzemi, do jeho rodinného nebo soukromého Zzivota.
V odlvodnéni rozhodnuti obou stupiii jsou srozumitelné uvedeny divody, pro které bylo
zalobci povoleni k trvalému pobytu zruSeno, nejednalo se o jeho ojedin€lé selhani, nybrz o
opakujici se umyslnou trestnou ¢innost, pficemz trestny ¢in vydirani, za ktery byl Zalobce
v poslednim ptipad¢ odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31.3.2010
k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, spachal zalobce se zbrani, coZ nepochybné zvySuje
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) takového jednani. Se skutecnostmi, kterymi zalobce
argumentuje v podané Zalob¢ ohledné pfiméefenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu z hlediska jeho dopadu do Zzivota Zalobce, se spravni urady ve svych rozhodnutich
fadn¢ vypotadaly. Ve vefejném zajmu nepochybné neni, aby zalobce na izemi i nadile
pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu, kdyZ opakované nerespektuje zakony Ceské
republiky a opakované zadvaznym zplsobem narusil vefejny potfaddek hostitelské zemé. Proto
neni ve vefejném zajmu, aby povoleni k trvalému pobytu, jako nejvyssi pobytové opravnéni
cizince na tizemi (spolu s vyhodami z ného plynoucimi) Zalobci i nadale naleZelo. Zalobce
sam v fizeni zadné dikazy neptedlozil, ackoliv byl o této moznosti poucen. Jeho vyjadieni
bylo spravnim uUfadem vzato v ivahu a v odivodnéni rozhodnuti se k nému sprédvni ufad
rovnéz vyjadril.

Pfi ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 8.10.2013 zastupkyné zalobce
poukézala na skutecnost, Ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/38/ES vyslovné
zakazuje posuzovat naruSeni veiejného poradku ve smyslu generdlni prevence a pozaduje
posoudit zcela konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu. Z toho plyne, Ze samotné odsouzeni
zalobce pro trestny ¢in neni porusenim vetejného potadku a zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ chybi odivodnéni, jak se spravni Ufad vypotadal schovanim
zalobce a nebyly zohlednény skutecnosti, které jej vedly k pachani trestné ¢innosti. Spravni
ufady se rovnéz nezabyvaly posouzenim, zda v ptipadé Zalobce pfevazuje ochrana vetejného
zajmu na zajmem zalobce na zachovani rodiny ve vztahu k jeho matce a synovi, pobyvajicimi
na uzemi Ceské republiky.

Zastupkyn¢ zalovaného spravniho ufadu pii jednani soudu uvedla, ze zalobu
nepovazuje za divodnou. V ptipadé zalobce nebyl aplikovan princip generdlni prevence, ale
byly vzaty v uvahu zji§téné skuteénosti, Ze Zalobce trestnou ¢innost na tizemi Ceské republiky
pachal osobné¢, opakované a byl za ni pravomocné odsouzen. Pokud jde o tvrzeny zasah
rozhodnuti do osobniho a rodinného Zzivota Zzalobce, jsou okolnosti tvrzeni Zzalobce
v odiivodnéni popsany a naleZité vyargumentovany. Zalovany poukazal na jiz konstatni
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judikaturu spravnich soudu, podle které¢ i méné zdvaznd a soustavna delikvence cizince na
uzemi statu mize byt divodem pro zruseni pobytového povoleni.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zahéjilo dne 9.9.2010 zmoci Gfedni fizeni o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle ustanoveni § 77 odst.2 pism.a) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni G€inném do
31.12.2010, a to na zakladé potizeného opisu z rejstiiku trestti. Podle uvedené¢ho pravniho
ustanoveni ministerstvo rozhodnuti zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec
opakované zavaznym zpusob narusi vefejny potradek nebo prava a svobody druhych anebo je
zde diivodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu za podminky, ze toto rozhodnuti
bude ptfimétené z hlediska jeho zadsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Spravni utad zjistil z pofizeného opisu z rejstiiku trestti, ze zalobce byl opakované
odsouzen celkem sedmkrat pro spachéni trestnych ¢ind vydirani podle ustanoveni § 235
odst.1 a 2 trestniho zdkona, zpronevéry podle ustanoveni § 248 trestniho zdkona, kradeze
podle ustanoveni § 247 trestniho zdkona a poSkozovani cizi véci podle ustanoveni § 257
odst.1 trestniho zakona. Spravni Gfad dovodil, Ze se cizinec opakované dopustil zavazného
naruSeni vefejného poradku a svym jedndnim naplnil podminku uvedenou v ustanoveni § 77
odst.2 pism.a) zdkona o pobytu cizincii pro zruseni povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
rozhodnutim ze dne 31.12.2010, ¢.j.: OAM-37666-6/MC-2010, zrusil Zzalobci povoleni
k trvalému pobytu a stanovil cizinci lhiitu k vycestovani z Gizemi v trvani tficeti dnli od pravni
moci rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze cizinec je recidivistou, na kterého
pravomocnd odsouzeni neméla zZadny vychovny efekt a po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ve zkuSeni dobé podminéného odsouzeni se dopoustél dalsi trestné ¢innosti.
Manzelstvi cizince uzaviené v Ceské republice v roce 1997, bylo rozvedeno v srpnu 2003,
zadna dalsi rodinna vazba u zalobce prokazana nebyla. Rovnéz neni uveden zadny udajny syn
zalobce, avSak ani skuteCnost, ze by cizinec m¢l v Ceské republice syna, neznamend sama o
sobé, ze by vydané rozhodnuti znamenalo nepfiméieny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Zasah, zptisobeny vydanym rozhodnutim, neni v ptipadé€ zalobce nepiiméteny,
ptivodil si jej sdm svym kriminalné - zdvadovym a recidivnim chovanim.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, v némz stejné jako
v podané zalob¢é odkazal na judikaturu spravnich soudt ohledn¢ vykladu pojmu zdvazného
narudeni vefejného pofadku a poukdzal na to, Ze ucastnika fizeni poji suzemim Ceské
republiky silné pouto, jehoz pfetrzeni by bylo velmi zavaznym zasahem do prav a zajmu
zalobce a jeho pribuznych.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil se zavérem, Ze zjisténé
jednéani zalobce napliuje dalsi podminku pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 77 odst.2 pism.a) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ Zalobce zavaznym zplisobem
narusil prava a svobody druhych. Na podporu svych tvrzeni, tykajicich se rodinnych vazeb,
zalobce nepiedlozil zadny dukaz, ackoliv byl dne 9.9.2010 poucen o tom, Ze mize v fizeni
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navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni. RovnéZz byl seznamen se svoji
povinnosti oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Odvolaci spravni ufad zjistil, Ze Zalobce
je otcem nezletilého M. D., narozeného dne ..., Ceského statniho obcana. Tento nezletily je
trvale hlaSen na stejné adrese jako jeho matka M. U. ve mésté S., tato je podle registru
obyvatel svobodna. Zalobce vykonava trest odnéti svobody a trvale je hlaSen na adrese u své
matky, se kterou Zije na Gizemi Ceské republiky od svych Sestnacti let. Komise dospéla
k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce nejsou akceptovatelnymi argumenty - matka Zalobce je vdana za
statniho ob&ana Ceské republiky, Zalobcem nebylo doloZeno ani tvrzeno, e by jeho matka
byla z ditvodu vysokého véku zavisld na osobni péci druhé osoby respektive na osobni péci
zalobce. S ohledem na opakovanou prokéazanou trestnou Cinnost majetkového charakteru je
ziejmé, ze se zalobce za dobu svého pobytu na tGzemi do ceské spole¢nosti Zadoucim
zpusobem neintegroval a zruseni trvalého pobytu a jeho vycestovani z izemi Ceské republiky
nepiiméfené nezasahne do Zivota cizince.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupni z hlediska uplatnénych zalobnich namitek a pfi
pfezkoumani podané Zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti — dale jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zruSeni povoleni k trvalému pobytu
Zalobce na izemi Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 77 odst.2 pism.a/ zdkona o pobytu cizincli ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpisobem narusi
vefejny pofadek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu stanovi lhitu k vycestovani z Gizemi a ud€li cizinci
vyjezdni ptikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhlt€ z uzemi vycestovat.

Pojem “vefejny potadek”, respektive vyhradu vetejného potaddku, opakované vylozil
ve sv¢ judikatufe Evropsky soudni dvir. Z jeho rozhodovaci praxe vyplyva, Ze z existence
odsouzeni pro trestny ¢in lze pro aplikaci vyhrady vetejného potadku vychazet pouze tehdy,
pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani pfedstavujici
trvalé ohrozeni zakladnich zajml spole¢nosti. Evropsky soudni dvir dale zduraziiuje, ze
vyhrada vefejného potfadku predstavuje vyjimku, kterou je tieba vykladat restriktivné a jejiz
rozsah nemohou ¢lenské staty urcovat jednostranné. Podle konstantni judikatury Evropského
soudniho dvora predpokladéa uplatnéni vyhrady vetejného pofadku vnitrostatnim orgdnem v
kazdém ptipadé kromé spolecenského nepotadku, ktery predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skute¢ného a dostate¢né zavazného ohroZeni, jimZ je dotfen zakladni zdjem
spolecnosti.

Vyhradu vetejného poradku je tedy nutno s ohledem na shora uvedenou smérnici
Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a zejména konstantni judikaturu Evropského
soudniho dvora interpretovat tak, Ze za naruseni veiejné¢ho potfadku je tfeba povazovat takové
protipravni jednani, které (pfinejmensim) jednoznacné piekracuje intenzitu jednani
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popsané¢ho v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inli uvedenych v pfisluSném zakong.
Zékon o pobytu cizincli navic okruh protipravnich jednani déale zzil, kdyz stanovil
podminku, ze se musi jednat o narusSeni vefejného potadku zdvaznym zplsobem. V daném
pripadé tedy musi jit o zna¢né€ intenzivnéjsi nez ,,obycejné* naruseni verejného poradku. Pod
tento pojem tedy neni mozné podradit veskeré trestné Ciny, ale pouze trestné ¢iny mimotadné
zavazné. Trestnou ¢innost Zalobce viak Ize za takovou povazovat. Zalobce byl opakovand
(tfikrat) odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Trestni rejstiik zalobce v dobé
spravniho fizeni v prvnim stupni obsahoval celkem sedm zdznami. Soud proto dovodil, Ze
Zalobni argumentace, spo€ivajici v nenaplnéni podminek uziti pojmu “naruSeni vetejné¢ho
potadku zavaznym zpusobem” neni divodnd a sohledem na opakovanou prokazanou
trestnou ¢innost majetkového charakteru Ize mit za to, ze se zalobce za dobu svého pobytu na
uzemi do ¢eské spolecnosti zddoucim zplisobem neintegroval

Pokud jde o argumentaci s pouzZitim Smérnice ¢. 2004/38/ES, zde soudu nezbylo, nez
poukazat na skuteCnost, Ze tato smérnic piimo nedopada na situaci zalobce, kdyz ten neni
obcanem Evropské unie. To je podle ndzoru soudu nejpodstatnéjsi skutecnost, kterou je v
souvislosti s citovanym unijnim pfedpisem nutno mit na paméti. Dalsi ivahy Zalobce ohledné
aplikace tohoto piedpisu v kontextu pak soud chépe jako projev snahy pieklenout tuto pro
zalobce negativni skutecnost a prenést zalobcliv problém na pidu tohoto komunitarniho
ptredpisu, aniZ by pto to existovaly jiné, nez ryze subjektivni divody, vyplyvajici z Zalobcova
osobniho zajmu.

Pro uplnost soud vsak konstatuje, Zze zalobci by nebylo mozno vyhovét, ani kdyby se
na n¢j tento komunitarni predpis vztahoval.

Podle ¢lanku 27 odst.2 této Smeérnice opatfeni pfijata z divoda vetfejného potradku
nebo vetejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou priméfenosti a musi byt zalozena
vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
pfijeti takovych opatieni neodiivodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti. Odiivodnéni, ktera piimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni
prevenci, nejsou piipustna.

Neni pochyb o tom, ze v projednavané véci bylo opatfeni pfijaté viaci zalobci
oduvodnéno vyluéné jeho osobnim chovéanim, které spociva nikoliv v ojedinélém odsouzeni
za trestny Cin, ale v pachani trestné Cinnosti celkem v sedmi piipadech po dobu celkem
osmnacti let. Pokud v tomto Zalobcové chovani spravni organy shledaly skutecné, aktudlni a
dostate¢né zavazné ohroZeni nékterého ze zékladnich zajmi spole¢nosti, pak Méstsky soud v
Praze toto jejich hodnoceni akceptoval.

Soud neakceptoval zalobcovy uvahy ohledné nizké miry zavaznosti trestné ¢innosti,
ze kterou byl odsouzen. Zavér o zadvaznosti jednani zalobce ucinily spravni Ufady na zakladé
Cetnosti trestnych ¢indl. Soud se s timto hodnocenim zcela ztotoZiiuje, nebot’ dopustil-li se
zalobce v rozmezi let 1995 az 2013 celkem sedmi trestnych ¢intl, je na misté povazovat jeho
jednéni za zavazné naruSeni vetfejného pofadku. Nejen z celkové poctu trestnych cint,
kterych se Zalobce dopustil, ale 1 z frekvence jejich pachéani nelze nez ucinit zavér, ze zalobce
neni schopen ¢i ochoten respektovat normy a pravidla spolecnosti, ve které¢ zZije a zachovavat
poradek, ktery je pro jeji fungovani nezbytny. Svych trestnych ¢inli se zalobce dopustil — jak
je zfejmé z jejich pravni kvalifikace - umysing, tedy s védomim, ze porusuje zakon. Tvrzeni
zalobce v zZalobg, Ze naruseni vefejného poradku zdvaznym zptsobem je dano jen tehdy, jde-
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li o trestné ¢iny mimotadné zavazné, soud povazuje za zcela ucelové a nijak konkrétné
neodiivodnéné. Jak vylozeno vySe, tdajnd mensi zévaznost trestnych c¢ind zalobce je
vyvazena jejich kvantitou, Cetnosti jejich pachani a jejich tmyslnym zavinénim.

Predmétem fizeni v daném piipad€ bylo pravo trvalého pobytu Zalobce na uzemi. V
ptipadé povoleni k trvalému pobytu ma spravni Gfad mnohem S§ir§i prostor k uvaze, zda
umozni za zékonem stanovenych podminek cizinci pobyt na tizemi, nez je tomu u spravniho
vyhosténi. V projedndvané véci spravni organy peclivé vyhodnotily dosavadni chovani
zalobce od okamziku jeho vstupu na uzemi Ceské republiky aZ po samotné fizeni o zrueni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Jestlize vzaly v ivahu, Ze z chovani zalobce 1ze dovodit
jeho neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla, vyjadiena v zakonech Ceské
republiky i jeho velmi nizky stupeni integrace, existuje v jeho pfipad¢ divodna obava, ze v
dosavadnim chovani bude pokracovat a ze v disledku toho dojde v budoucnu opétovné k
zédvaznému naruSeni vefejného poradku. V ptipadé Zalobce se totiz jedné o soustavné chovani,
svédcici dostatecné o zcela negativnim piistupu zalobce k jeho zakladnim povinnostem,
stanovenym zakony, Ize ucinit tento zaveér i pii mensi intenzité jednotlivych naruseni (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 3As 78/2012-32, dostupny na
www.nssoud.cz)..

Zalobce v podané Zalobé rovnéz namitl, Ze vyklad pojmu ,, vefejny potadek® zahrnuje
rovnéz ochranu prava cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zdkladnich svobod, kdyz zakon o
pobytu cizincli jednoznacn€ stanovi, ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu bude
pfiméefené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pochybeni v
rozhodovani Ministra vnitra 1 spravniho organu v prvnim stupni shledal Zalobce i v nespravné
interpretaci a aplikaci vyhrady pfiméfenosti zdsahu do rodinného a soukromého Zivota.
Poukézal na to, Ze Zije v Ceské republice jiz 23 let, Zije zde jak jeho matka, ktera pobyva na
tizemi Ceské republiky na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu, tak i nezletily syn, ktery
je obtanem Ceské republiky.

Otéazkou zéasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince se dostatecné podrobné zabyval uz spravni Gfad prvého stupné a zalovany
odvolaci spravni tifad v ramci hodnoceni pfiméfenosti zasahu akcentoval intenzitu zalobcova
jednani, které bylo diitvodem pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Jak uvedeno vyse,
zalobce se opakované dopustil trestnych ¢inii fomou tmysIlného zavinéni, takze nelze nez
uzaviit, Ze bylo v jeho moci své jednani ovladnout a zdrzet se ho, v zdjmu nejen svém, ale i
celé své rodiny. Zalobce se viak rozhodl jinak a proto je na ném, aby nesl nasledky svého
jednéni. Spravni arady obou stupiii spravné uzaviely, Ze tvrzeni Zalobce ve vztahu k
nepfimétenosti zasahu vyvolanému napadenym rozhodnutim do jeho osobnich a rodinnych
prav, nejsou akceptovatelnymi argumenty. Vychazely z ni¢im nerozporovanych zjisténi, ze
matka Zalobce je vdana za statniho ob¢ana Ceské republiky, Zalobcem nebylo doloZeno ani
tvrzeno, Ze by jeho matka byla z divodu vysokého veéku zavisla na osobni péci druhé osoby,
tim spiSe na osobni péci zalobce. Déle bylo zjisténo, ze zalobce je otcem nezletilého M. D.,
narozeného dne ..., Ceského statniho obcana. Nezletily je trvale hlaSen na stejné adrese jako
jeho matka M. U., ktera je podle registru obyvatel svobodna. Zalobce netvrdil, neosvédgil a
tim méné dolozil, Ze jakkoli pfispiva na vyZivu nezletilého syna a podili se na jeho vychové.

Spravni ufady obou stupnili se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shromazdénymi
listinnymi dikazy a v odivodnéni svych rozhodnuti se nalezité¢ vypotradaly se zjisténymi
skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal Zaddné vady fizeni, které by mély za nésledek
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nezékonnost &i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni uiad
v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné
vyjadfil, Ze S ohledem na opakovanou prokézanou trestnou ¢innost majetkového charakteru je
ziejmé, ze se zalobce za dobu svého pobytu na tzemi do Ceské spolecnosti zddoucim
zptisobem neintegroval a zrudeni trvalého pobytu a jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky
nepiiméfené¢ nezasahne do Zivota cizince. Z tohoto divodu shledal Méstsky soud v Praze
zalobni namitky nediivodnymi a nezjistil Zadnou skutecnost odvolanim neuplatnénou, ktera
by odiivodiovala zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Na zakladé¢ vySe uveden¢ho odiivodnéni
Meéstsky soud v Praze dospél rovnéz k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné a proto ji
postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.fijna 2013
JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu
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