17A 37/2012-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce: ML.B., zastoupeného Mgr. Martinem Moskalem, advokdtem, se sidlem Skorepka
1058/8, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzeii, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
¢ervna 2012 ¢.j. DSH/2680/12,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiradu Plzeiského kraje ze dne 21.6.2012 ¢.j.
DSH/2680/12se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 200 K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Moskala,
advokata.

4

Odivodnéni:

M.B., (dale jen ,Zalobce*) byl rozhodnutim Magistraitu meésta Plzn¢ (dale jen
wmagistrat™®) ze dne 27.1.2012, ¢.j. MMP/022568/12 (déle jen ,rozhodnuti magistratu®),
shleddn vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu*),
pro poruseni ust. § 4 pism. ¢) s odkazem na ust. § 70 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona. Pfestupku
se mél dopustit tim, ze ,,dne 28. 9. 2011 v dobé okolo 18.08 hodin jel v Plzni, jako ridic¢
motoroveho vozidla tovarni znacky Audi A6, RZ:..., po vozovce pozemni komunikace
Nepomucké ulice, ve smeru jizdy od Slovanske ulice ke kifizovatce s naméstim Milady
Hordkové, zarazen v levéem jizdnim pruhu urceném pro odboceni vievo. Pred predmétnou
krizovatkou nerespektoval pokyn svételného signalizacniho zarizeni a do vyse uvedeného
prostoru vjel na signal cervené barvy "Stiuj" na svételném signalizacnim zarizeni. Toto
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Jjednani obvinéného bylo pricinou dopravni nehody, pri které doslo ke stietu predni casti jeho
vozidla s levou bocni casti tramvaje linky ¢. 1, poradi 6, ev. cislo 257, Fidice J.S., ktery jel po
vozovce Nepomucké ulice, ve smeéru jizdy od Slovanské ulice, pricemz v krizovatce odbocoval
vlevo na vozovku Slovanské aleje na signal pro tramvaje "Volno". Za tento ptestupek byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 4.900 K¢&; rovnéz mu byla stanovena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Na zakladé zalobcova odvolani Krajsky ufad Plzeiiského kraje (dale jen ,,Zalovany*)
rozhodnutim ze dne 21.6.2012, ¢.j. DSH/2680/12 (déle jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu a predmétné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vCasnou zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozeni povinnosti Zalovanému uhradit Zalobci naklady fizeni.

Zalobce v Zzalobé uvadél, Ze od pocatku prestupkového fizeni odmita skutkovy dgj,
ktery spravni organ vzal za prokazany. Naopak od pocatku tvrdi a je si jisty, Zze v dobé&, kdy
vjel do kiizovatky, kde doslo nésledn¢ ke stietu (tj. prejel tzv. stopcaru), svitila na svételné
signalizaci dopliikova zelend Sipka S5, kterd umoZiiuje vozidlim odbocit vlevo. RovnéZ ma
za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné vypoiradal s ndmitkami, které
zalobce formuloval ve svém odvolani proti rozhodnuti magistratu.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazi mj. z vypovédi fidice J.S., ktery
uvedl, Ze do prostoru kfizovatky vjel, kdyZ mél signal ,,volno". Kdyby fidi¢ tramvaje potvrdil
tvrzeni Zalobce, byl by to pak on, kdo zpiisobil dopravni nehodu. TéZko se da vzhledem k
zaujatosti spoléhat na vérohodnost tohoto svédka.

Jako kliova se pro posouzeni situace jevi vypovéd svédkyné Z.B. (dale jen
»svedkyne®), o kterou je napadené rozhodnuti v podstatnych castech opteno. Pti podani
vysvétleni u policejniho organu (které bylo mj. provedeno telefonicky, takze jeho autenticita
je velmi nizkd) ovSem svédkyni nebyla ani jednou poloZena otazka, jestli na signaliza¢nim
zafizeni svitila doplikova Sipka S5 a zda se vibec této Sipky vSimla. Tato skutecnost je
pfitom pro spravné rozhodnuti v této véci klicova. Svédkyné se k doplitkové Sipce ani jednou
nevyjadiuje a jen tvrdi, Ze svitil signal s Gervenym svétlem ,,Stj". Zalobce v zadném piipads
nepopird, Ze toto svétlo svitilo, ale dale konstatuje, Ze svitila zelené doplitkova Sipka, ktera
mu umoznovala kiizovatku projet. RovnéZ ze zapisu z vyslechu svédkyné v rdmeci spravniho
fizeni (véc €.j. MMP/003426/12) je patrné, ze svédkyné se k otazce zelené odbocovaci Sipky
nijak nevyjadfuje a ani neni spravnim organem na toto dotdzana.

Zalobce od zalatku tvrdi, a to rovnéz nikdo nesporuje, Ze zastavil na &ervené
signalizacni svétlo pred tzv. stopcarou. Az dale se tvrzeni o pribéhu odliSuji. Na argument
zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu, ze je naprosto nelogické, aby ve chvili, kdy
jiz jednou tidi¢ automobilu zastavi na signalizac¢ni svétlo ,,Stij", se poté za stalého sviceni
nelogickych véci. Takovéto vypotfddani se s vécnymi argumenty zalobce je naprosto
nedostate¢né a celové. Zalovany uvedl, e opdtovné rozjeti se na &ervenou mohlo byt
zpusobeno nepozornosti zalobce. Je zarazejici, ze si magistrat ani Zalovany nepfipoustéji
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moznost, ze nepozornd mohla byt svédkyné, ktera si prosté nevSimla, Ze se rozsvitila
doplitkova zelena Sipka.

Zalobce ma zato, Ze je-li napadené rozhodnuti postaveno na vypovédi této svédkyné,
je nutno, aby tato otazka byla dostate¢né zodpovézena. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak zatim
neni, byl spravnim organem v predchéazejicim fizeni nedostatené zjistén skutkovy stav nutny
pro vydani rozhodnuti a napadené rozhodnuti trpi fizeni vadami, které jsou zpisobilé

wrwe

Za téchto okolnosti by bylo podle Zalobce na misté polozit svédkyni dotaz, zda u
tvrzen¢ho prestupku nebyla pfitomna tfeti osoba, kterd by ve véci rovnéz mohla podat
svédeckou vypovéd. Ze na misté byl piitomen ve spolenosti svédkyné neznamy muz,
koresponduje i s vypovédi svédka J.S.

Zalovany bere jako nadbyteéné dopliiovat dokazovani o pofizeni zdznamu ze
zdznamového zafizeni tramvaje, se kterou doslo ke kolizi. Zalobce ma za to, Ze tento i tento
dikaz by mohl potvrdit jeho verzi skutkového pribéhu kolize, zejména by z n¢j mohlo byt
ziejmé, zda je tvrzeni svédka J.S., ze do kiizovatky vjel, kdyz na signalizaCnim zafizeni svitil
svételny signal ,,volno" pro tramvaje, pravdivé.

RovnéZ dikaz znaleckym posudkem byl Zalobci odepten s tim, Ze by poznatky znalce
stejné nepomohly k objasnéni jinych skutecnosti, nez takovych, které Zalovany povazuje za
prokédzané. Pfitom oproti zavérim, ke kterym dospély spravni organy, tvrdila svédkyné, ze
vozidlo zalobce do tramvaje najelo, pfi¢emz ostatni dostupné dikazy svédci pro skutecnost,
ze vozidlo ve chvili, kdy doslo ke stfetu, stalo.

Dale zalobce namital, ze nebyl fadné proveden neodkladny a neopakovatelny tkon, a
to ohledani na misté. Takto provedené dokazovani viny za dany ptestupek povazuje Zalobce
za krajné nedostatecné, a to 1 vzhledem k tomu, Ze provedeni vSech téchto diukazl, spolu s
kontrolou spoustéciho zatizeni na tramvajové trati, navrhoval a jejich provedeni mu bylo
bezdiivodné odmitnuto.

Konecné, pokud bychom brali za prokazané, Zze zalobce predmétny prestupek spachal,
je nepresvédcivé odivodnéni napadeného rozhodnuti v Casti vySe uloZzené pokuty. Spravni
organ hodnoti charakter dopravni nehody jako velmi vazny, nebot’ Zalobce mél porusenim
povinnosti bezprostfedné¢ ohrozit bezpeCnost a plynulost silniéniho provozu a zejména
zpusobit hmotnou Skodu na majetku jinych osob. Ex definitio kazdy piestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu je zpisobily vyvolat tento ndsledek a tato
skutecnost mize byt jen tézko brana jako pfitézujici. Co se tyce zptsobené Skody, prakticky
cela Skoda dopadd na Zalobcem fizené vozidlo a tudiZ nedoSlo k nijak zavazné Skod€ na
majetku tietich osob.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznacil zalobu za nedtivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
Predné¢ vyjadiil presvédceni, Ze se celou véci dostatecné zabyval a své zavéry tadné
oduvodnil v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Dale reagoval na Zalobni namitky.
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Zejména konstatoval, Ze svédkyné jela pfimo za Zalobcem a tedy se fidila stejnymi
svételnymi signaly jako on. Pokud by tedy skute¢né Zalobci svitila dopliikova zelena Sipka,
svédkyné by to vidéla a vjela by do kiizovatky za Zalobcem. Svédkyné vypovédéla, ze svitil
plny signal s ervenym svétlem ,,Stj!“, a byla pouCena o povinnosti vypovidat pravdu.
Zalovany ma tedy za to, Ze ze svédecké vypovédi svédkyné jednoznaéné vyplyva, e zalobci
signal s doplitkovou Sipkou nesvitil. Doplnéni svédecké vypovédi o jedinou otazku, na kterou
navic je odpoveéd predem jednoznacné znama, povazuje zalovany za nadbytecné.

K namitce zalobce, ze by bylo nelogické, aby nejprve zastavil a poté se opét rozjel za
stalého sviceni signalu s Cervenym svétlem ,,Stdj!", zalovany uvedl, ze fidi¢i se téméi bézné
dopoustéji nelogickych rozhodnuti v provozu na pozemnich komunikacich; zalobce mohl
reagovat napf. na to, ze se zastavil provoz protijedoucich vozidel a aniz by si ovéril svételnou
signalizaci, vjel do kiizovatky apod.

Na vytku, Ze nebyly provedeny dikazy v zalobciiv prospéch, a to zaznamové zatizeni
tramvaje, znalecky posudek a ohledani na misté, Zalovany konstatoval, ze jedinou spornou
otazkou, kterd mohla mit vliv na posouzeni dané véci je, zda svitil signal s Cervenym svétlem
,Stij!" a doplitkova zelena ipka v dobé dopravni nehody. Zalobcem uvadéné dikazy vsak
tuto skutecnost nemohou nikterak osvétlit.

Tvrzeni o nepiesvédCivém odavodnéni pokuty oznacil zalovany za nediivodné.
Predeslal, ze zalobci byla ulozena sankce na zaklad¢ celé tady kritérii (viz. rozhodnuti
magistratu). Zalobce pak v odvolani namital institut zahlazeni, s ¢imz se Zalovany vyporadal.
Prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou az na
vyjimky (vyjimku tvofi napt. prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim
provozu) ohrozujicimi, nikoliv poruchovymi. Vzhledem k tomu, Ze doslo k dopravni nehodg,
je ztejmé, Ze ohrozeni v daném piipadé bylo bezprostfedni. Jak bezprostiedni ohrozeni, tak i
vznik Skody, pak nejsou znakem skutkové podstaty piestupku, a tedy k t€émto skute¢nostem
1ze pti ukladdani sankci ptihlédnout jako k pfit€Zzujicim okolnostem.

V replice na stanovisko Zalovaného argument, ze se fidi¢i téméf bézné dopouste;ji
nelogickych rozhodnuti a ze tento argument neni dostacujici, zalobce oznacil jako zjevné
ucelovy stim, ze se zalovany snazi timto radoby logickym vykladem vyfesit fakt, ze
nedostatecné vysetfil tuto nehodovou situaci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti ptezkoumala v mezich
zalobnich bodu (75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé rozhodla bez jednani za vyslovného souhlasu
zalovaného a pies nesouhlas Zalobce, protoze takovy postup umoznoval § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s..s.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zaveru, ze Zaloba je diivodna.
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Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o
silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c¢) s odkazem na ustanoveni § 70 odst.
2 pism. a) téhoz zékona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu
s § 4 pism. b) a c) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na
pokyn ,,Stiij ““ dany pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénou.

Podle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu p#i Fizeni provozu na
krizovatce znamena pro Fidice signadl s cervenym svétlem "Stij!" povinnost zastavit vozidlo
pred dopravni znackou "Pricna cara souvisla", "Pricna cara souvisla se symbolem Dej
prednost v jizde!" a "Pricna cara souvisla s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka
neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.

Magistrat i1 zalovany, kazdy ve svém rozhodnuti, dospéli ke shodnému a
jednoznacnému zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu, protoze pti odbocovani vlevo vjel do prostoru kiizovatky na signdl Cervené barvy
St a tim zavinil stfet s tramvaji jedouci ve stejném sméru a odbocujici pres jizdni pruh
zalobce.

Magistrat v oditvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni viny vychazel z listinnych
podkladt obsazenych ve spisové dokumentaci, ptedevsim z Gfedniho zaznamu o piestupku v
silni¢nim provozu, planku mista dopravni nehody a fotodokumentace mista dopravni nehody
a poskozeni zuc¢astnénych vozidel, ze zpravy I.S. - EVUS, elektro, vystavba, udrzba, servis
svételn¢ho signaliza¢niho zatizeni Plzen, jehoZ nedilnou soucasti jsou situacni a signalni plan
predmétné kiizovatky, schéma fazi, tabulka mezi¢asi a prechodové faze, a ze svédeckych
vypovédi J.S. a Z.B. Po pfedestieni skutecnosti zjisténych z jednotlivych diikaznich
prostiedkti provedl hodnoceni dikazli, v némz konstatoval, ze ,, ...svedecké vypovedi J.S. a
Z.B. spolu vzdajemné koresponduji a zdaroven nejsou v rozporu s urednim zdznamem o
prestupku v silnicnim provozu, plankem mista dopravni nehody, provedenou fotodokumentaci
a taktéz signalnim planem predmétné krizovatky. Svédkyni Z.B. povazuje spravni organ za
verohodnou nezucastnénou svedkyni, nebot’ v Fizeni nebylo zjisténo, ze by méla k nekterému z
ucastniku jakykoli osobni pomeér, ¢i osobni zajem na vysledku rizeni. Jmenovana svedkyné
jednoznacné potvrdila, Ze obvinény vjizdel do krizovatky v okamziku, kdy pro jeho smeér jizdy
svitil signal s cervenym svetlem ,,Stij!", coz koresponduje s vyjadrenim svédka S. vtom
smyslu, zZe v inkriminovanou dobu pro smer jizdy tramvaje svitil signal ,,Volno", a to v
navaznosti na signalni plan a fazové schéema SSZ predmétné kiizovatky, kterymi bylo
vylouceno, ze by pro smeér jizdy obvinéného a ridice S. svitil shodné signal se zelenym svétlem
., Volno". Zdaroveri zpravou J.S. - EVUS bylo prokdzdno, Ze predmété svételné signalizacni
zarizeni bylo v inkriminovanou dobu v provozu a nebyly na ném zjistény Zadné zavady.
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Mechanismus poSkozeni vozidel svym charakterem odpovida ndrazu pravé predni casti
vozidla obvinéného do levé bocni casti tramvaje Fidice S. Absence poSkozeni levé predni casti
predmétné tramvaje svedci o skutecnosti, Ze tato cast vozidla bezkolizné mistem, kde ndsledné
doslo ke stretu s vozidlem obvinéného, projela. Z tohoto duvodu, pri zvazeni trajektorie
pohybu tramvaje, je plne odiivodnén zaver, zZe obvinény do predmétného mista prijel az v
okamZiku dokoncovani manévru odbocovani ze strany ridice S. Na podkladé vyse uvedeného
je plné oditvodnen zaver, zZe pricinou predmétné dopravni nehody bylo jednani obvinéného,
pricemz s ohledem na poskozeni vozidel a charakter vozidla ridice S. je zcela jednoznacné, zZe
nebylo v jeho technickych moznostech stretu zabranit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ze spisové dokumentace vyplyva,
ze ,,...Vozidla se stretla tak, Ze vozidlo Audi A6 narazilo pravym prednim rohem do levého
boku (priblizné v prostiedni tretine) tramvaje. Vozidlo Audi A6 a tramvaj prijizdely po
pozemni komunikaci ulice Slovanska ve sméru od centra mésta, pricemz na predmétné
krizovatce odbocovaly shodné vievo na namesti Milady Hordkove. ...Pri dopravni nehode
byla zpiisobena hmotnd $koda dle odhadu Policie Ceské republiky na vozidle Audi A6 ve vysi
priblizne 50 000 K¢ a na tramvaji ve vysi priblizne 5 000 K¢. Pri dopravni nehodé nedoslo ke
zraneni zadné osoby. Dale bylo zjisteno, zZe odvolatel vjizdel do predmeétné kirizovatky na
signal s cervenym svéetlem ,,Stij!". Dopravni nehodu tak zpiisobil odvolatel, a to tim, Ze pri
Fizeni vozidla nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo. Déle se
vypotadal s zalobcovymi odvolacimi vytkami. Mimo jiné napt. uvedl, ze ,,verze skutkového
deje licena odvolatelem se vyrazné odlisuje od verze skutkového déje licené svédky, tedy
ridicem tramvaje J.S. a Z.B. J.S. pritom vypovédel, ze pred samotnym odbocovanim jesté
poustél vozidlo jedouci ve stejném sméru, které rovnez odbocovalo vievo. Vozidlo Fizené
odvolatelem ve smeru jizdy neregistroval. Toto dosvedcuje i svédkyné B., ktera vypovedeéla, ze
se vozidlo Fizené odvolatelem rozjelo na signal s cervenym svétlem ,,Stij" a nasledné doslo ke
stietu s tramvaji. Pred rozjetim stalo vozidlo Fizené odvolatelem pred pricnou carou souvislou
(odvolatelem uvadenou ,,stopcarou”). Je nutné pripustit, ze J.S. jako ucastnik dopravni
nehody by mohl vypovidat ucelove. Toto vsak nelze tvrdit o svédkyni Z.B., ktera sama uvedla,
Ze nema zadny vztah k ucastnikum dopravni nehody, navic na misté dopravni nehody byla
ziejmé pouhou nahodou, a tedy nemd zZadny zdjem na vysledku Fizeni o prestupku vedeném
proti odvolateli. Vypovedi J.S. a Z.B. pritom spolu vzajemné koresponduji, a tedy je odvolaci
spravni organ shodné se spravnim organem 1. stupné povazuje za vérohodné. Odvolaci
spravni organ tedy povazuje za vyvrdcené, Ze by odvolatel v miste stretu stal po delsi dobu,
tedy jak uvadi 10-15 vterin, ale naopak provedenym dokazovani povazuje za prokdazané, Ze
odvolatel vjel do krizovatky az v dobé stretu, a to na signal s cervenym svétlem ,,Stiij!". Navic
musi odvolaci spravni organ poznamenat, zZe pricna cara souvisla je v daném miste priblizné
5 metrit od oznaceného mista stietu a od tramvajovych koleji (toto vyplyva jak z planku mista
dopravni nehody, tak i napr. z www.mapy.cz /pri nejblizsim priblizeni letecké mapy/). Jestlize
tedy J.S. uvadi, Ze poustel pred sebou jedouci vozidlo jedoucti v jeho sméru jizdy, jevi se jako
nepravdépodobné, Ze by odvolatel jiz rovnez stal nekolik vterin v jizdnim koridoru tramvaje,
naopak se jevi jako pravdépodobnéjsi, Ze odvolatel stal jesté pred pricnou carou souvislou.
Na jiném misté odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,,Ke svételnemu
signalizacnimu zarizeni je tireba uvest, Ze svedkyné Z.B. Fidila vozidlo jedouci za odvolatelem
a mela v umyslu kiiZovatkou projet ve stejnéem smeru jizdy jako odvolatel. Je tedy zrejmé, zZe i
sledovala shodné svételné signaly. Tato svédkyné pritom jednoznacné uvedla, zZe svitil signal s
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cervenym svétlem ,,Stuj!". Byt svedkyné vyslovné neuvedla, ze signal S 5 ,, Doplitkova zelena
Sipka" byl zhasnuty, je toto z obsahu jeji vypovedi zcela ziejmé, tim spiSe, kdyz svédkyné
nasledné uvedla, ze po zmeéné signdlu na zeleny pro jeji smér objela tramvaj zprava a
prihlasila se jako svédkyne. Pokud by tomu tak nebylo, i tato svédkyné by vjela do krizovatky
v dobé, kdy ji projizdéla tramvaj. Je tedy ziejmé, ze v dobé, kdy odvolatel vjizdel do
krizovatky, svitil toliko signal s cervenym svétlem ,,Stuj!", a tedy odvolatel mél zastavit pred
vodorovnou dopravni znackou ,, Podélna cara souvisla". Neni tedy vadou zjisténého
skutkového stavu, pokud policista nedostatecné ohledal svételnou signalizaci, a pripadné
nezkontroloval jeji funkcnost. Co se tyce stop na tramvaji, pak poskozeni vyplyva nejen z
popisu stop, ale i z fotodokumentace. Z popisu pribehu dopravni nehody svedky J.S. a Z.B.
pak vyplyva, zZe odvolatel nestal v krizovatce, ale najel do kiizovatky v dobe, kdy zde
projizdela tramvaj. Je tak ziejmé, zZe absence blizsiho popis stop poSkozeni na tramvaji,
rovnéz nemd vliv na dostatecné zjisteni skutkového stavu.*. S dalsi odvolaci vytkou se
vyportadal tak, Ze ,,...dle fotodokumentace je skutecné pravdépodobné, ze v dobé samotného
prvai dvoundapravou tramvaje (fotografie ¢. 21), kde je mirné poskozeni laku na tramvaji,
které je dale intenzivnéjsi az k mistu, kde je na levém boku tramvaje oranzova odrazka
(fotografie 20 a 16), a dale poskozeni slabne (fotografie 19, 18 a 17). Na pocatku stop na
levém boku tramvaje se pritom nenachdzi zZadné podstatné promacknuti, které by sveédcilo o
narazu jiného vozidla v pohybu. Silné promacknuti vozidla je az v misté pod oranzZovou
odrazkou, coz vsak nesvedci o tom, ze by vozidlo Audi A6 Fizené odvolatelem bylo v pohybu
vpred. Pokud by totiz vozidlo Audi A6 bylo v pohybu vpred a najelo by do levého boku
tramvaje, pak by na levém boku tramvaje nebyly stopy pred timto mistem (zachycené na
fotografiich ¢. 21 a 20). Z uvedeného vyplhva, ze odvolatel v dobé stietu vozidla Audi A6 a
tramvaje ziejmé stal. Uvedenou skutecnost a zirejmé zadnou jinou by mohl potvrdit i znalec
pri znaleckém zkoumani. Samotna pricina dopravni nehody vsak znaleckym zkoumanim
stanovit nelze. Provedeni znaleckého posudku je tak v danem pripade nadbytecné. To, Ze vsak
meél odvolatel v dobé samotného stietu stat, nikterak nevypovida o tom, jak a predevsim kdy se
odvolatel do této pozice dostal. Odvolaci spravni organ pritom opétovne poukazuje na
svedeckeé vypovedi, které shodné svedci o tom, Ze v dobé vjezdu tramvaje do kiriZovatky
odvolatel na misté stietu nestal (jak odvolatel tvrdi 10-15 sekund), ale Ze odvolatel vjel do
krizovatky az bezprostredné pred stretem, a to na signdl s cervenym svetlem ,,Stuj!". K
samotnému stietu pak doslo pohybem tramvaje, ktera se zcela logicky pri priijezdu zatackou
vychyluje svym stiredem dovniti oblouku - vytvari secnou usecku na kruznici (oblouku koleji)
mezi body, kterymi jsou dvoundpravy kol tramvaje. Je vsak treba uvést, ze v dobé ndjezdu
tramvaje do kriZovatky zde odvolatel nestal, a tedy ani nelze pripisovat zavinéni dopravni
nehody 7idici tramvaje J.S., ktery vozidlo Audi A6 v blizkosti levého boku tramvaje
nepredvidal a ani predvidat nemohl. Byl to naopak odvolatel, ktery mél respektovat signal s
cervenym svetlem ,,Stiij!", a tedy se v misté stretu v dobé stietu nemel vitbec nachazet. “ Dale
rovnéz uvedl, ze ,,skutkovy stav véci byl jiz dostatecné zjisten. Od samotného mistniho Setieni
pak nelze ocekavat zjisteni jakychkoliv novych relevantnich skutecnosti. Z fotodokumentace
vyplyva, ze v misté dopravni nehody je i signal , Doplikova zelena Sipka". Ze svédecke
vypovedi svedkyneé Z.B., ktera vidila vozidlo jedouci za odvolatelem, vsak jednoznacné
vwplhyva, Ze tento signal v dobé, kdy odvolatel vjizdél do krizovatky, nesvitil. “ Zalovany také
v odivodnéni  napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,,... v provozu na pozemnich
komunikacich dochazi k celé rade na prvni pohled nelogickych situaci, presto k nim dochazi.
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Napr. se jevi jako nelogickeé, proc ridic vozidla jedouci po vedlejsi pozemni komunikaci neda
prednost v jizdeé Fidici jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, presto k takovymto situacim
dochazi velmi casto. Uvedené nelogické jednani je pritom zpravidla zapricinéno
nedostatecnou opatrnosti a nedostatecnym sledovanim provozu na pozemnich komunikacich.
Tak tomu bylo ziejmé i v pripadeé odvolatele, ktery jel za jinym vozidlem, které projizdélo
krizovatkou, a aniz by sledoval svételné signalizacni zarizeni, vjel do krizovatky. V té dobé jiz
vsak "byl na svetelném signalizacnim zarizeni toliko signal s cervenym svetlem stij. Je pak
treba pripustit, Ze spravni organ 1. stupné se vyslovné nezeptal svédkyne, zda svitil signal
., Doplitkova zelend Sipka", avsak tento ,,nedostatek” nema vliv na zjisteny skutkovy stav. Tato
svedkyné chtela projet kirizovatkou ve stejném smeru jako odvolatel, a tedy by se ridila
stejnymi signaly" jako odvolatel. Svedkyné pritom jednoznacne uvedla, Ze svitil signal s
cervenym svétlem ,,Stiij!". Teprve poté se rozsvitil zeleny signal pro jeji smer jizdy, svedkyné
projela kiizovatkou a prihlasila se jako svédkyné. Je tak zcela ziejmé, zZe signal ,, Doplikova
zelena sipka" pro smer jizdy odvolatele pred vjetim odvolatele do kiiZovatky nesvitil.

Hlavni zalobni bod je v podstaté zalozen na tvrzeni, Ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci, protoze nedostatecné vyslechly pro rozhodnuti kli¢ovou svédkyni
(k doplitkové Sipce S5 se sama nikdy nevyjadrila a otazka, zda na signalizacnim zafizeni tato
Sipka svitila, ji nebyla nikdy poloZena, nebyla dotazdna na tfeti osobu dopravni nehodé
pritomnou, ktera by mohla podat rovnéz svédeckou vypovéd) a odmitly provést zalobcem
navrhované dikazy (zdznamem ze zdznamového zafizeni tramvaje, znaleckym posudkem,
atd.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢.j. 5 As 32/2008-51 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné na www.nssoud.cz),
k ptestupku obecn¢ uvedl, ze ,, Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem. V Fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto
treba zkoumat naplnéni obecnych znaku prestupku, a to predevsim, zda jednani pachatele
bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend
zdkonem, ale také zda je naplnéna otdazka zavinéni, jakoz i naplneni predpokladii pro ulozeni
sankce a jeji vyse.

Prestupkové fizeni je fizenim spravnim. Podle § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich ‘) prestupcich neni-
li vtomto nebo jiném zidkoné uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné
piedpisy o spravnim fizeni, tj. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to ve znéni u€inném ke dni
rozhodovani spravnich organt. Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
,Zasadou, ve smyslu které je pak treba interpretovat prislusna ustanoveni jednotlivych
pravnich predpisii, jimiz je rizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim
vyrazem je povinnost spravniho orgdanu zjistit v ramci kazdé faze spravniho rizeni presné a
uplné skutecny stav véci a k tomu si opatiit potrebné podklady pro rozhodnuti. Diikazni
bremeno k prokazani, zZe jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje pritom dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni vad (dale s. 7. s.), tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2 s. 1. s., tedy se zasadou legality, zasadou zdakazu zneuZiti pravomoci, resp. zdkazu zneuZiti
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spravni uvahy, zdasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného
zdjmu a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedinosti.” Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79, ,,V Fizeni o prestupku se
proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvineny z prestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdepodobnou, ¢i dokonce nejpravdepodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada
shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in dubio pro reo).

Na rozdil od Zalovaného soud zastavd nazor, ze v posuzovaném piipad¢ spravni
organy nesplnily povinnost vyplyvajici z § 3 spravniho fadu, nebot’ neni vylou¢ena moznost,
ze se skutkovy d¢j odehral jinak, nez dovodily spravni organy. Podle presvédceni soudu totiz
nelze opodstatnéné uzaviit, ze dosud provedené dikazy zcela jednoznacné vyvraceji
skutkovou verzi kontinualné tvrzenou Zalobcem. Releno jinak, za preddasné uzavienou
povazuje soud otazku naplnéni objektivni stranky ptestupku, tedy ze zalobce jako fidi¢ porusil
povinnost fidit se svételnym signdlem s Cervenym svétlem ,,Stlij!* a zastavit vozidlo pied
dopravni znackou ,,Pfi¢na ¢ara souvisla®.

S Zalobcem Ize souhlasit potud, ze do ufedniho zdznamu ze dne 28.9.2011 (podle
udaje v ném uvedeném byl vyslechnut prap. Bc. M.G. mimo sluzebnu) uvadél, ze kdyz
ptijizdél do prostoru kiizovatky, tak na svételném signalizacnim zafizeni svitila zelend Sipka
vlevo, najel tedy do prostoru uvedené kiizovatky, kde zastavil pfed tramvajovym télesem,
protoze daval pfednost protijedoucim vozidlim. Po chvili, co zde stal, si v§iml jedouci
tramvaje, ktera odbocCovala vlevo, a kdyz projela ptedni Casti, tak nasledné¢ doslo ke stretu
levé ¢asti stfedu tramvaje s pravou piedni Gasti zalobcova vozidla. Zalobce se Gstniho jednani
o prestupku nezucastnil. V podaném odvolani k nehodovému d¢ji uvedl, ze zapnul levy
ukazatel sméru a zaradil se do levého jizdniho pruhu. Po pravé strané mijel tramvajovou
stanici, kde se v tu chvili nachazela tramvaj. Blizil se ke svételnému signalizacnimu zafizeni,
kde v tu chvili svitilo ¢ervené tzv. celokruhové svétlo doplnéné o signal S5 doplikovou
zelenou Sipku. Piejel s vozidlem tzv. stoparu a za touto stopcarou musel zastavit za dalSim
osobnim vozidlem, které davalo pfednost protijedoucimu vozidlu. V dobé, kdy s vozidlem
nemtize kolem ptedni ¢asti jeho vozidla bezpecné, bez stietu projet, troubil a snazil se fidice
tramvaje upozornit, aby zastavil. On v§ak pokracoval v dalsi jizd¢€ a doslo ke stfetu s pravym
pfednim rohem Zalobcem fizeného vozidla.

Spravni organy obou stupiiti opiraji vyroky svych rozhodnuti predev§im o vypoveéd
na véci 1 osobach nezainteresované a tudiz vérohodné svédkyné B., kdyZ piipoustéji, ze by
sveédek S. jako ucastnik dopravni nehody mohl vypovidat ti¢elové. Soucasné vSak hodnoti i
vypovéd svédka S. jako vérohodnou ztoho divodu, ze vypovédi obou svédkli spolu
vzajemné koresponduji.

Svédkyné jedouci ve stejném sméru jizdy jako zalobce (tedy s imyslem odbocit vlevo)
uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze svitil pro jeji smér jizdy Cerveny signdl, zastavila s vozidlem
pted pficnou ¢arou souvislou jako druhé vozidlo v pofadi za zalobcem, ktery stal také pred
pri¢nou c¢arou souvislou. Vedle jejiho vozidla vpravo stala tramvaj. Po chvili se vozidlo
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zalobce rozjelo do kiizovatky na signal s Cervenym svétlem a ndsledné doSlo ke stfetu
s tramvaji. Jaky signdl svitil pro jizdu tramvaje, si nevSimla.

Svédek vypovédél, ze po vystoupeni cestujicich se pomalu rozjel, ¢imz aktivoval
sepnuti svételné signalizace, po ujeti zhruba 1 metru zdstal stdit a na misté ¢ekal az do
rozsviceni signalu volno pro tramvaje. V t€ dob¢ registroval vedle tramvaje jedouci vozidlo
ve stejném smeéru jako tramvaj, to nechal projet v dobé, kdy jiz pro jeho smér jizdy svitil
signal ,,volno*. Nasledn¢ se rozjel a v okamziku, kdy odbocoval, ho ptedjelo vozidlo zalobce.
Vozidlo zalobce do okamziku, kdy zastavilo pfed svédkem fizenou tramvaji, svédek nevidél,
v dob¢, kdy pfedni Casti tramvaje projizdél obloukem kiizovatky, vozidlo zde nestalo. Je si
naprosto jist, ze do kfizovatky vjizdel v okamziku, kdy pro jeho smér jizdy vlevo svitil pro
tramvaje signal ,,volno®, a to s mirnym ¢asovym odstupem.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, Zze doplitkova Sipka S5 je na uvedené kiiZzovatce
situovana. Tuto skute¢nost prokazuje i fotodokumentace ve spisu zalozend. Ani zalovany
nepopira spravnost tvrzeni Zalobce, ze svédkyné se sama o doplitkové Sipce S5 nezminovala a
pfima otazka na doplikovou Sipku ji poloZena nebyla. Jen pro uplnost soud dodava, ze totéz
plati o svédku S. Ackoliv zalobce nebyl pfitomen Gstnimu jednani v prestupkovém fizeni dne
5.1.2012, okolnost, Ze na svételném signalizaénim zatizeni svitila zelena Sipka vlevo, ktera
mu umoznila najet do kiizovatky i za stavu, kdy svitilo cervené tzv. celokruhové svétlo,
uvadél do protokolu jiz dne 28.9.2011, tedy v den, kde se m¢l prestupku dopustit. Jednalo se
o zcela zasadni tvrzeni pravé pro posouzeni otdzky, zda zalobce porusil povinnost
stanovenou fidi¢i ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu ¢i nikoliv, potazmo zda
(ne)naplnil objektivni stranku piestupku. Postaveni této otdzky najisto mimo jakoukoliv
pochybnost vyzadovalo polozeni pfimého dotazu magistratem jak ve vztahu ke svédkyni, tak
ve vztahu ke svédkovi. V té souvislosti nelze ptehlédnout, ze ani zavér magistratu, ze
vypovedi svédkl zcela koresponduji, neni akceptovatelny, nebot’ svédkyné napi. uvadi, ze
zalobcem ftizeny automobil byl jedinym automobilem pied ni, naproti tomu svédek S. (shodné
s zalobcem) uvadi, Ze nechal projet v dob¢, kdy jiz pro jeho smér jizdy svitil signal ,,volno*,
vozidlo, které se tudiz muselo nachazet jesté pired zalobcem. To evokuje dalsi otazku, jaky
casovy usek probehl od rozsviceni signalu volno pro tramvaje do skute¢né realizace odboceni
tramvaje a zda v okamziku, kdy do kfizovatky svédek s tramvaji vjizd¢l, platil pro jeho smér
jizdy vlevo jesté signal ,,volno* (jak tvrdi svédek, svédkyné si tohoto signalu nevSimla). Na
tomto zavéru soudu nic neméni ani to, ze magistrat svij vyrok opiel o ,,signalni plan a fazové
schema SSZ predmeétné kiizovatky, kterymi bylo vylouceno, ze by pro smeér jizdy obvinéného a
ridice S. svitil shodné signal se zelenym svétlem ,, Volno". Z uvedeného jedendctistrankového
ditkazniho prostfedku takové zjisténi bez dalSiho (napf. odborného vyjadieni ¢i vysvétleni)
ucinit nelze, jak ostatn¢ namital v odvolani Zalobce. Vzhledem k procesni obrané Zalobce
uplatnéné v opravném prostiedku a zalozené vyhradné na tom, ze sice na signalizatnim
zafizeni svitilo Cervené svétlo, avSak doplnéné zelenou Sipkou S5, bylo povinnosti
zalovaného reagovat tak, aby pochybnosti o skutkovém déji byly odstranény a rozhodnuti
vychézelo ze skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Této povinnosti
zalovany nedostal, naopak nedostatky ve skutkovych zavérech napadeného rozhodnuti
prohloubil tim Ze na jedné strané tvrdi, Ze Zalobce nestal v kiizovatce, ale najel do ni v dob¢,
kdy zde projizdéla tramvaj, na strané¢ druhé ptipousti, Ze v dobé samotného stietu vozidlo
fizené zalobcem stalo.



pokracovani 11 17A 37/2012

Soud uzavira, ze zalovany podstatné porusil ust. § 3 spravniho fadu, poruseni mohlo
mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy uznani viny zalobce. V dal$im
fizeni bude nezbytné provést fadny vyslech svédka, ptipadné Zalobce, ustanovit a vyslechnout
dalsiho svédka udalosti (zminuje jej 1 svédek S.), opatfit odborné vyjadreni k signalnimu
planu a fazovému schématu SSZ predmétné kiizovatky, ptipadné provést dalsi dikazy
k nalezitému objasnéni objektivni stranky ptestupku. Nelze vyloucit, Ze vyvstane potieba
opatfit zadznam ze zdznamového zafizeni tramvaje, pokud existuje, piipadné zadat znalecky
posudek. Ohledani na misté¢ samém je v této fazi fizeni je pravné bezvyznamny.

Soud naproti tomu odmitl diivodnost druhého Zalobniho bodu stran nepiesvédcivosti
odiivodnéni vyse ulozené pokuty, kdyz pln€ souhlasi s argumentaci zalovaného.

Samosoudkyné shledala zalobu ve shora uvedeném rozsahu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusila pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Protoze
rozhodnuti Zzalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nédzorem, ktery vyslovila ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. samosoudkyné ptiznala uspésSnému zalobci pravo na
nahradu nékladi fizeni. To mu nalezelo v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ a
odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby [jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a), dva
ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen advokatni tarif), a to v pfipadé
dvou ukont ve znéni do 31.12.2012, kdy sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle s.t.s. ¢ini castku 2.100 K¢, v ptipad¢ jednoho ukonu ve znéni od
1.1.2013, kdy sazba ¢ini ¢astku 3.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 ). Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu méa advokat za jeden tikon pravni sluzby nérok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Celkem ma zalobce pravo na nahradu ndkladd fizeni ve vysi 11.200 K¢&. Lhiatu
k plnéni stanovila samosoudkyné podle § 160 odst. 1 zak.C. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. a misto plnéni ur¢ila v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. zafi 2013

JUDr. Jana Daikova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

