Cislo jednaci: 9Ca 161/2009 - 25-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. P.S., zast. JUDr. Jaroslavem Ortmanem, CSc., advokatem se sidlem Hotfovice, Husovo
nam. 65/2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7Nad Stolou 3, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23.4.2009 &. 71/2009

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Inspekce ministra vnitra ve vécech kazenskych ze dne
19.12.2008 ¢. 323/2008 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) byl zalobce podle
ust. § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.*) a ust. § 2 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. b), d) a 1) zdkona o ptestupcich tim,
ze porusil ust. § 4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. b) a f), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kdyz dne
8.10.2008 od 7.15 hodin fidil sluzebni motorové vozidlo — osobni automobil tov. zn. Skoda
Octavia, RZ AKL 47-43 v dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho
vlivem. V 9.35 hodin se sluzebnim vozidlem v misté silnice I. tfidy ¢. 38 vkm 161,848,
katastru Cerveny kiiZ, obec Jihlava, vyjel mimo vozovku na stfedovy pas svodidel a po
narazu do svodidel s vozidlem skoncil na pravé krajnici vozovky. Dechovou zkouSkou
provedenou v 10.12 hodin byla u Zalobce zjiSténa pfitomnost alkoholu ve vysi 0,48 promile
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a opakovanou zkouskou v 10.26 hodin byla zjiSténa hladina alkoholu ve vysi 0,46 promile.
Zalobce znemoznil a naslednd odmitl 1ékatské vysetieni spojené s odbérem krve, zda v dobé
fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu. Na sluZzebnim vozidle byla zpsobena
Skoda 76.100,- K¢. Za uvedené jednani byl zalobci podle ust. § 51 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
ulozen kézensky trest odnéti sluzebni hodnosti rada.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
ministr vnitra zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a toto rozhodnuti potvrdil

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a dale ,,zruSeni trestu, jenZ byl napadenym rozhodnutim
ulozen ¢i potvrzen.“ V Zalobé pfedné uvedl, Ze po dopravni nehodé se po piijezdu policie
podrobil dechové zkouSce a poté€, co u néj byl orientacni zkouSkou zjistén v 10.12 hod., udaj
0,48, resp. 0,46 promile alkoholu v krvi, podrobil se odbéru krve. Tento odbér krve, jemuz se
nebranil a ktery nezmatil, se ale 1€kaifim nepovedl, protoze zalobce ma slabé, kolabujici zily.
Nasledné se Zzalobce podrobil lékaiské prohlidce, pii které nebyl lékafem zjiStén vliv
alkoholu. Po podani vysvétleni a po neuspéSném pokusu o odbér moci byla ve 12.26 hod.,
provedena nova zkousSka na méfeni alkoholu v dechu, kterd byla negativni.

Zalobce je toho nazoru, Ze v piestupkovém fizeni byl nespravné hodnocen skutkovy
stav. Byl to pravé Zalobce, ktery piivolal Policii CR na misto nehody a podrobil se viem
ukonlim policii vyZzadanym. Ve véci byla provedena dvé meéfeni ptistrojem ALCOTEST
7410, kdyZ jedno vyvraci druhé. Miniméalné mohou byt pochyby o méfeni a jeho vysledcich,
které nemohou jit k tizi Zalobce. Lékar pak pii kontrole potvrdil, Ze Zalobce neni pod vlivem
alkoholu. Krevni zkouSce se zalobce podrobil, ale ta nebyla uspé€$nd. O jeho viné tak ma
svédcit jedno jediné méteni hladiny alkoholu v krvi, a to to prvé, kdyz vSechny ostatni kroky
alkohol v krvi Zzalobce nepotvrdily. Také znalec MUDr. S. potvrdil jeho slova, Ze
bezprostiedné pied jizdou alkohol nepil a ze mohlo jit maximalné o zbytkovy alkohol, nikoli
o alkohol pied jizdou.

Zalobce ma za to, Ze piestupek nema znaky trestného &inu. Jde o klasicky piestupek
anikoli o trestny ¢in ¢i jednani, které by pro nizsi spolecenskou nebezpecnost bylo
postoupeno jako piestupek k projednani, ackoli by neslo znaky trestného ¢inu. To povazuje za
pravné vyznamnou skute¢nost pro dalSi mozné kroky organu rozhodujicitho o piestupku
s ohledem na sluzebni pomér zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se
namitkami Zalobce fadné¢ a podrobné zabyval v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a presveédCive je vyvratil s odkazem na dikazy provedené v fizeni. Z téch vyplyva, ze Zalobce
se prestupkll uvedenych ve vyroku rozhodnuti dopustil, tedy Ze v dobé fizeni motorového
vozidla byl pod vlivem alkoholu a Ze znemoznil a nasledn¢ odmitl 1ékarské vysetieni spojené
s odbérem krve.

Namitka spocivaji v tvrzeni, Ze se nejednalo o alkohol pozity bezprostiedné pred
jizdou, ale maximaln¢ o zbytkovy alkohol, nemtize podle Zalovaného obstat, nebot’ piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. a/ (spravné pism. b/) zdkona o pfestupcich se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich ftidi vozidlo nejen bezprostfedné po poziti
alkoholického népoje, ale i v takové dobé€ po poziti alkoholického nédpoje, po kterou je jeste
pod jeho vlivem.
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Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Podle protokolu o nehod€ v silni¢nim provozu ze dne 8.10.2008 ¢.j. ORJI-962/DN-
2008-HAYV pftivolana policejni hlidka citila z dechu fidi¢e (Zalobce) alkohol. Byla provedena
opakovana dechové zkouska na alkohol pfistrojem Driiger s pozitivnim vysledkem. Zalobce
jako pti¢inu nehody uplatiioval technickou zavadu na vozidle.

Znalec Ing. D. H. v odbornem vyjadfeni ¢. 078-38/2008 dospel k zavéru, ze technicky
stav vozidla Skoda Octavia RZ AKL 47-43 bezprostfedné pred vznikem dopravni nehody byl
dobry a nem¢l vliv na vznik ani priabéh dané dopravni nehody.

Podle ,Protokolu o I€karském vySetieni pii1 ovlivnéni alkoholem* sepsaného
v jihlavské nemocnici dne 8.10.2008 MUDir. J. P. 1€katské vySetieni zalobce zapocalo v 11,25
hod. Zalobce pies pouéeni o poruseni zdkonem stanovené povinnosti odmitl odbér krve z toho
divodu, Ze se mu pii odbéru udélalo zle.

Pplk. MUDr. Z. S. znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi do protokolu
o podani vysvétleni sepsané¢ho dne 30.10.2008 mj. vypoveédel, Ze hodnoty namétené u zalobce
piistroji Driger nejsou v rozporu s hodnotami odbourdvani alkoholu z organismu v rozsahu
0,12 — 0,220 promile/hod. Naméiené hodnoty podle jmenovaného I€kate ukazuji, ze poziti
alkoholu probihalo v del§im ¢asovém useku pred vlastnim méfenim ; $lo o piti pravdépodobné
v predchazejicim dni a jednalo se tedy o tzv. ,,zbytkovy alkohol.*

V odvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok byl citovan shora,
spravni organ uvedl, Ze zalobce dne 8.10.2008 v 9.35 hodin pfi jizd¢ se sluzebnim motorovym
vozidlem Skoda Octavia RZ AKL 47-43 po silnici I. tiidy ¢. 38 smérem na Jihlavu v km
161,848, katastru Cerveny kiiz, obec Jihlava vyjel mimo vozovku, narazil levymi koly do
betonového zatarasu a nasledné najel kolem vozidla na silni¢ni svodidla. Po kolizi skon¢il na
pravé krajnici vozovky. Nehodou byl poskozen pfedni naraznik, ptedni néprava, levy predni
blatnik, levy pfedni podbéh, levy piedni disk, levéa predni pneumatika, levy prah, levy zadni
disk, leva zadni pneumatika a ve spodni ¢asti vozidla pfevodovka a rozvodovka, zadni
naprava a ¢asten¢ skiin a vybava karoserie vozidla. Celkova Skoda na vozidle byla vyc¢islena
na 76.100,- K¢ s tim, ze vozidlo z ekonomickych divodi nemd smysl opravovat. Policejni
hlidka, ktera na zékladé¢ ozndmeni Zalobce dopravni nehodu vySetfovala, zjistila dechovou
zkouskou provedenou detekénim pfistrojem Drdger v 10.12 hodin pfitomnost alkoholu
v dechu zalobce ve vysi 0,48 promile. Zkouska byla opakovana po uplynuti 14 minut a opét
vykazala ptitomnost alkoholu v dechu v hodnoté 0,46 promile. Zalobce byl vyzvan
k Iékatskému vysetfeni spojeném s odbérem krve. Vyslovil s tim souhlas, avsak v prubéhu
1ékatského vySetfeni s odkazem na své zdravotni potize, kdy tvrdil, Ze ma ,.kolabujici* zily
a ze pii odbérech krve omdIéva, odmitl opakovat pokus o odbér krve poté, kdy prvni pokus
o odbér zmatil tim, Ze opakované pokréoval pazi. Vzorek moci k vysetieni rovnéZz neposkytl,
udajné proto, Ze se mu mo¢ nepodatilo vyloucit.
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Spravni orgén I. stupné dale konstatoval, Ze fizeni o Zalobcové jednani, které ma
znaky prestupku, bylo zahdjeno 19.11.2008. Ve vyjadfeni k zahdjenému fizeni ze dne
20.11.2008 zalobce namital, ze neodmitl 1€karské vySetfeni spojené s odbérem krve a ze
dechovou zkouSkou provedenou ve 12.26 hodin jiz nebyl zjiStén zadny alkohol. Tvrzeni
zalobce, Ze neodmitl I¢kaiské vySetteni spojené s odbérem krve, vSak dle spravniho organu
L. stupné neodpovidad skutecnostem zjiSt€énym béhem fizeni o jedndni majicim znaky
piestupku. Z vypovédi zdravotni sestry M. V., kterd méla zalobci odbér provést, totiz vyplyva,
ze Zalobce mafil odbér krve skr€ovanim paze a opakovat odbér odmitl s tim, ze je mu Spatné.
Pfitom nejevil znamky nevolnosti, nebyl bledy a nevyuzil ani nabidnuté mozZnosti pii odbéru
ulehnout. Tvrzeni Zalobce, Ze pii odbérech krve omdléva, vyluCuje zprava jeho praktického
1ékafe ZU MV MUDr. Z. L., v jehoz 1é&eni je Zalobce jiz deset let. Jmenovany prakticky 1ékaf
sdélil, Ze zalobce po celou dobu lécenti, a to véetné opakovanych odbéri krve, nikdy problémy
s provedenim odbéri nemél. Na zakladé¢ uvedenych skute¢nosti spravni organ I. stupné
konstatoval, ze postup Zalobce béhem odbéru krve byl ucelové zaméten k znemoznéni odbéru
a jeho tvrzeni o zdravotnich problémech pii odbérech byla nepravdivd a vedend snahou
odmitnuti odbéru krve zdivodnit. Na postup Zalobce tak nelze nahliZet jinak neZ jako na
odepreni lékaiského vySetfeni spojeného s odbérem krve, bez toho, Ze by toto vySetfeni bylo
spojeno se zdravotnim rizikem.

Namitku zalobce, Ze po uplynuti dvou hodin od prvni dechové zkousky nebyl v jeho
dechu zjistén alkohol, nepovazuje spravni organ I. stupné za relevantni. Z odborného
vyjadfeni lékafe UVN Praha - StieSovice poskytnutého v ramci fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu vyplyva, Ze sttednimi hodnotami odbouravani alkoholu v krvi jsou 0,12 az 0,20
promile/hod., coz koresponduje s casovym intervalem mezi provedenymi zkouSkami dechu.
Podle hodnot odbourdvani mél Zalobce v dobé¢, kdy zahajil jizdu (v 7.15 hodin) vykazovat
hodnotu zhruba dvakrat vys§i nez v dobé prvniho méfeni po dopravni nehodé. Zalobcem
namitand moznost poruchy piistroji ALCOTEST 7410 pouzitych pfi dechové zkousce pak
byla vyvracena ovéfovacimi listy Ceského metrologického institutu & 7001-OL-A082-08 na
vyr. ¢. ARWF 0041 a ¢. 7001-OL-A400-08 na vyr. ¢. ARWF - 0039.

Spravni organ 1. stupné uzaviel, Ze provedenym Setfenim a shromdzdénymi dikazy
bylo v fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku, potvrzeno, ze Zalobce spachal piestupky
podle § 22 odst. 1 pism. b) a podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o ptestupcich, protoze fidil
motorové vozidlo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho
vlivem, a porusenim zvlastniho pravniho predpisu - zdkona o silni¢nim provozu, konkrétné
§ 4 pism. a) ab), § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 - zplisobil dopravni
nehodu, pfi které na zacastnéném vozidle vznikla skoda prevysujici ¢astku 50.000,- K¢. Dale
spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o piestupcich porusenim § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, kdyz se odmitl podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem, 1 kdyZ vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
Chovani zalobce, v jehoz disledku zptsobil dopravni nehodu s naslednou skodou, je nutno ve
vztahu k prestupkiim podle § 22 odst. 1 pism. b) a d) zdkona o piestupcich povazovat za
porusSeni sluzebniho slibu (§17 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb.), nebot’ jde o jednani, které je
v rozporu s pozadavky kladenymi na ptisluSnika a mira jeho nebezpecnosti odpovida poruseni
sluzebniho slibu.

Ministr vnitra napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaci organ uvedl, Ze vysledky dechové zkousky na zjisténi alkoholu v krvi zalobce nelze
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zpochybnovat. Méfeni bylo po nehodé provedeno opakované v 10.12 hod., a 10.28 hod.,
s vysledkem zjisténi 0,48 resp. 0,46 promile alkoholu v krvi. Spolehlivost méticiho pfistroje
byla dolozena pftisluSnou certifikaci; ptipadnou poruchu by pfiistroj navic signalizoval.
Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem vyplyva, Ze Zalobce pres pouceni
o poruseni zdkonem stanovené povinnosti odmitl odbér krve z ditvodu, Ze se mu udélalo zle.
Vypoveéd’ zdravotni sestry, ktera méla odbér provést, vSak svéd¢i o tom, ze zalobce nejevil
znamky nevolnosti a Ze jeho chovani ti¢elové vedlo ke znemoZnéni odbéru. Skutecnost, Ze po
dvou hodinach po nehodé 1ékat konstatoval, Ze Zalobce nejevi znamky opilosti, a dechova
zkouska provedena v této dobé€ byla rovnéZ negativni, nevylucuje pfitomnost alkoholu v krvi
zalobce v dob¢€ nehody. Tato otazka byla dostatecné objasnéna v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a to s vyuzitim odborného lékatského vyjadreni. Dle odvolaciho organu tedy neni
pravdou, Ze by jedno méfeni vyvracelo druhé.

Zalobci byl podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2003 Sb., ulozen kéazenisky trest
odnéti sluzebni hodnosti. Podle ust. § 186 odst. 7 tohoto zdkona byl tento kazensky trest
ulozen kromé dalSich diavodi za jednani, kterym Zalobce porusil sluzebni slib a za jednani,
které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na policistu. Podle ust. § 22
odst. 1 pism. b) a d) zdkona po piestupcich se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich tidi vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé€ po poziti alkoholického néapoje, po kterou je jesté pod jeho vlivem, a kdo se
pfes vyzvu podle zvlastniho pradvniho pfedpisu odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpec¢im pro
jeho zdravi. Zalovany néasledn& poukazal na znéni sluzebniho slibu a konstatoval, Ze shora
uvedenym jedndnim Zalobce pravni predpis nepochybné porusil a nechoval se tak, aby
neohrozil dobrou povést bezpe€nostniho sboru, kdyz se dopustil jedndni, které ma znaky
pfestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfisluSnika. Vetejnost opravnéné
pozaduje od policisti, a to s ohledem na ukoly, které podle zakona navenek plni, piikladné
jednani, jehoz zakladem je predevSim dodrzovani zakonti a dalSich pravnich ptedpist.
Zavazky, které na sebe policista bere sloZenim sluzebniho slibu, tedy i dodrZzovéani pravnich
ptredpisii, musi plnit pfi vykonu sluzby, ale samoziejmé i mimo ni. Policista, ktery porusuje
pravni predpisy jednanim, za které by mél postihovat jiné osoby, nemilZe disponovat
potfebnym moralnim kreditem. Jeho obsah lze vyvodit jak ze znéni sluzebniho slibu
vyzadovaného zakonem, tak z rtiznych internich akti fizeni, napt. z Etického kodexu Policie
Ceské republiky, ktery byl v dob& dopravni nehody pfilohou &. 1 rozkazu Policejniho
prezidenta €. 1/2005. V projednavané véci je tato skute€nost umocnéna i tim, ze Zalobce byl
jako pracovnik Inspekce Policie Ceské republiky odpovédny za postihovani protipravnich
jednani jinych policistt.

Dle odvolaciho organu lze i1 pfes namitky Zzalobce konstatovat, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, které mély
dostate¢nou miru uréitosti a vérohodnosti. Zalovany tak povazoval navrh Zalobce, aby byla
véc odlozena nebo zastavena s tim, ze se prestupek nestal, za irelevantni a odporujici
zjisténému skutkovému stavu. Rovnéz dle zalovaného nelze akceptovat navrh Zalobce na
vyfeseni véci pro piipad, ze by zalovany dospél k zavéru, ze se prestupek stal. Navrh spocival
v tom, Ze by bylo upusténo od potrestani policisty stihané¢ho v ptestupkovém fizeni, nebo bylo
vysloveno pouhé napomenuti. K takovému vyfizeni nemtze dojit, a to nejen s ohledem
k zavaZznosti porusSeni pravnich piedpisti policistou, jak byla dokumentovdna v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a popsana i v napadeném rozhodnuti.
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Odvolaci organ dale uvedl, ze podle § 51 odst. 1 pism. e) az g) zdkona ¢. 361/2003
Sb., 1ze za jednani, které mé znaky ptestupku, uloZit kazensky trest pokuta, propadnuti véci,
nebo zakaz Cinnosti. Pokuta se uklada ptisluSnikovi ve vysi, kterou pro piestupek stanovi
zvlastni pravni predpis. Podle § 22 odst. 4 zékona o piestupcich se za prestupek podle odst. 1
pism. d) uloZi pokuta od 25.000 K& do 50.000 K¢ a zakaz ¢innosti, podle § 22 odst. 5 se za
prestupek podle odst. 1 pism. b) ulozi pokuta od 10.000 K¢ do 20.000 K¢ a zdkaz Cinnosti,
a dale podle § 22 odst. 8 se za pifestupek podle odst. 1 pism. 1) ulozi pokuta od 2.500 K¢ do
5.000 K¢. Podle § 12 odst. 2 zakona o ptestupcich se za vice piestupki téhoz pachatele
projednédvanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na
pfestupek nejptisnéji postizitelny. V ust. § 22 odst. 12 je pak vyslovné upraveno, ze od
ulozeni sankce podle odstavci 4 az 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v rozhodnuti
o prestupku upustit. Zalobce se dopustil pravé piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b), d) a 1) zakona o ptestupcich.
V projednavané véci spravni orgéan 1. stupné svym rozhodnutim sice neulozil zalobci jako
kéazensky trest pokutu, ale podle § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti, coz bylo v souladu s jeho pravomoci. Odvolaci orgdn na tomto
misté¢ podotkl, Ze otdzka piipadného zdkazu Cinnosti v souvislosti s tim, ze byl Zalobci
zadrzen fidi¢sky prikaz, neni pfedmétem tohoto fizeni. Pokud zékon o pfestupcich v § 10
odst. 1 pism. a) stanovi, Ze podle zvlastnich pfedpist se projedna jednani, které ma znaky
pfestupku, jestlize se ho dopustili pfislusnici bezpecnostnich sborii, znamena to sice, Ze
sluzebni funkciondf miiZze policistovi ulozit kazeiisky trest podle takového zvlastniho
pfedpisu, ktery vSak nemiiZe byt ve srovnatelnych hlediscich mirnéjsi, nez by byl trest
ulozeny vyslovné podle zdkona o ptestupcich osobé, kterd neni ve sluzebnim poméru. Takova
pravomoc neni sluzebnimu funkcionati svéfena. Jestlize obligatorni uprava v § 22 odst. 12
zakona o pfestupcich neumoziiuje za piestupky, kterych se policista skutecné dopustil, upustit
od ulozZeni sankce, pficemz podle nejpfisnéji postizitelného prestupku by v daném piipade
bylo moZné policistovi uloZit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho
roku do dvou let, pak nelze pozadovat upusténi od potrestani nebo vysloveni napomenuti.

Odvolaci organ pro dokresleni véci poukézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US
655/05 a konstatoval, Ze ackoliv tento ndlez pouZziva terminy ze zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikdi Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
podstata véci a uprava v zakoné ¢. 361/2003 Sb., jsou shodné. Zalobce se svym jednanim
vyrazné odchylil od sluzebnim slibem pozadovaného chovani pfislusnika Policie Ceské
republiky a zaroven se dopustil jednani, které mé znaky ptestupku a je v rozporu s pozadavky
kladnymi na ptisluSnika. Odvolaci organ uzavtel, ze lze povazovat za prokazané, ze zalobce
se vytykaného jednani dopustil. Kézensky trest odnéti sluzebni hodnosti mu byl ulozen
v souladu s ust. § 186 odst. 5 a 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zédkona o piestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dob¢ po poziti
alkoholického népoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) zédkona o piestupcich se piestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho ptedpisu
odmitne podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé¢ na zvifeti nebyl ovlivnén
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alkoholem nebo jinou nadvykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi.

Podle ust. § 4 pism. a) zdkona o silni€nim provozu pii G€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné¢ a ukéznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni
prostiedi ani neohroZoval zivot zvifat, své chovdni je povinen pfizplsobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.

Podle ust. § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pii G¢asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni ptedpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné¢ fizeni vozidla nebo jizd¢ na zviteti a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty nebo straZznika obecni policie
vySetieni podle zvlastniho pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi fidit vozidlo
nebo jet na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky
nebo v takové dob& po poziti alkoholického napoje nebo uZiti ndvykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod jejich vlivem.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu rychlost jizdy musi fidi¢
pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfide¢,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Podle ust. § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu dojde-li pfi dopravni
nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skod¢ prevysujici zfejme na nékterém
ze zucCastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 50 000
K¢, jsou tcastnici dopravni nehody povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi.

Podle § 10 odst. 1 pism. a/ zdkona o piestupcich se podle zvlastnich predpist
projedna jednani, které méa znaky piestupku, jehoz se dopustily osoby podléhajici vojenské
kazenské pravomoci, piislusnici bezpecnostnich sbord.

Podle § 186 odst. 7 zdkona €. 361/2003 Sb., kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti se
ukladd za kazensky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem, za poruSeni povinnosti
vyplyvajici z omezeni prav piisluSnika, za jednani, kterym ptislusnik porusil sluzebni slib, za
opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nésledkem, jestlize predchazejici
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ulozeni kéazenskych trestii nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kdzné piislusnika, za
jednani, které ma znaky ptestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfisluSnika,
anebo za opakované¢ dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené
v zavéru sluZzebniho hodnoceni.

Podle § 17 odst. 3 zékona ¢. 361/2003 Sb., sluzebni pomér vznika dnem, ktery je
stanoven v rozhodnuti o pfijeti do sluZzebniho poméru. V den nastupu k vykonu sluzby sklada
piislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pti vykonu sluzby budu
nestranny a budu disledné¢ dodrzovat pravni a sluzebni ptedpisy, plnit rozkazy svych
nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak,
abych svym jednédnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit f4dné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zajmi Ceské republiky nasadit
1 vlastni zivot." SluZebni slib se povazuje za sloZeny, jestlize jeho text stvrdi pfislusnik svym
podpisem. V piipad¢, ze se piislusnik ke slozeni slibu nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni
slib anebo jej slozi s vyhradami, sluZzebni pomér mu nevznikne.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobcovu namitku, Ze v dané véci byla provedena dvé méfeni ptistrojem ALCOTEST
7410, pticemz jedno vyvraci druhé, nebo minimalné mohou byt pochyby o vysledcich méfent,
neshledal soud opodstatnénou. U Zalobce byly po pfedmétné dopravni nehod¢ provedeny tfi
dechové zkousky, nikoliv dvé, jak tvrdi Zalobce. Prvni dv€ dechové zkousky, jejichZ vysledek
je pro posouzeni véci rozhodujici, byly u zalobce provedeny bezprostiedné po piijezdu policie
na misto dopravni nehody, konkrétné v 10,12 hod. a v 10,26 hod. Pii téchto zkouskach byla
naméfena hodnota 0,48 (1. zkouska) a 0,46 (2. zkouska) promile alkoholu v krvi Zalobce.
Vysledky téchto dvou zkousek vzajemné koresponduji a spolehlivé prokazuji, ze Zalobce byl
v dobé méfeni pod vlivem alkoholu. Je nutno zduraznit, Ze spolehlivost pouZitych méficich
pristroju byla v fizeni doloZena pfislusnymi potvrzenimi o jejich certifikaci. Vysledek treti
dechové zkousky, pii které jiz alkohol v krvi Zalobce zjiStén nebyl, nemiZe nikterak
zpochybnit objektivitu Udaji naméfenych pti prvni a druhé zkousce. Podle odborného
vyjadfeni lékafe MUDr. Z. S. totiz primérna hodnota odbouravani alkoholu v krvi &ini 0,12
az 0,20 promile/hod. Vzhledem ktomu, ze tieti dechova zkouska byla provedena az
s odstupem cca dvou 2 hodin od pfedchozich méteni, je skute¢nost, Ze u Zalobce jiZ pfi této
zkouSce nebyl zjistén alkohol v krvi, vysledkem pfirozeného odbourdvani alkoholu
v organismu a nikoliv dikazem toho, ze Zalobce v dobé nehody neftidil pod vlivem alkoholu.

K namitce zalobce, podle které 1€ékar potvrdil, ze zalobce neni pod vlivem alkoholu,
soud predné uvadi, ze lékat MUDr. J. P. v jihlavské nemocnici toliko konstatoval, Zze Zalobce
pii vySetfeni, které zapocalo v 11,25 hod., nejevil vnéjsi zndmky poziti alkoholu. Stejné jako
tomu bylo u tfeti dechové zkousky, 1 v ptipadé uvedeného I¢kaiského vysetfeni plati, ze bylo
provedeno s pomérné vyraznou ¢asovou prodlevou od nehody, respektive od provedeni prvni
dechové zkousky, a jeho vysledek byl tudiz ovlivnén pfirozenym procesem odbouravani
alkoholu v Zalobcové organismu. Skutecnost, Ze béhem uvedené¢ho l1ékarského vySetieni jiz
zalobce nejevil vnéjsi znamky poziti alkoholu, navic neni z hlediska jeho odpovédnosti za
spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich podstatna. Podle
zminéného ustanoveni je rozhodné to, zda zalobce fidil vozidlo v provozu na pozemnich
komunikacich bezprostiedné¢ po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po jeho
poziti, po kterou je jesté pod jeho vlivem. Skutecnost, ze zalobce fidil vozidlo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou byl stidle pod jeho vlivem, byla jednozna¢né
prokazana dechovymi zkousSkami provedenymi bezprostiedné po nehod¢ na misté nehody (viz
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vyse). Vysledky téchto méfeni pfitom nebyly ze strany Zalobce vérohodnym zplsobem
vysvétleny ani zpochybnény. Nepfimym ditkazem, ktery rovnéz prokazuje zavér spravniho
organu, ze zalobce v dobé nehody fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, je i sdéleni policejni
hlidky, ktera nehodu proSetfovala, Ze z dechu Zalobce byl citit alkohol.

Neopodstatnénd je Zalobcova namitka, Ze se odbéru krve nebranil a tento ukon
nezmafil. Podle zalobce se odbér krve 1ékaiim nepovedl, protoze ma slabé, kolabujici Zily.
Z obsahu spisového materidlu je ale zifejmé, Ze Zalobce, piestoze s odbérem krve ustné
souhlasil, nasledné pfi vlastnim odbéru neposkytl zdravotni sestfe souinnost potfebnou
k provedeni odbéru krve. Tato skute¢nost je prokdzana sdélenim zdravotni sestry M. V., ktera
méla zalobci v jihlavské nemocnici provést odbér krve. Jmenovana uvedla, ze Zalobce prvni
pokus o odbér krve zmatil pokréovanim paze, ackoliv jej upozornovala, aby pazi drzel v klidu
a nehybal s ni. Opakovani odbéru pak zalobce odmitl s tim, Ze je mu Spatné, prestoze nejevil
znamky nevolnosti, nebyl bledy a nevyuZil ani nabizené moZnosti ulehnout pii odbéru ltzko.
Zalobce tedy svym faktickym chovanim provedeni odbéru krve neumoznil, coz prokazuje i
obsah ,,Protokolu o Iékaiském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem* sepsan¢ho dne 8.10.2008
lékatem MUDr. J. P., podle néhoz zalobce pies pouceni o poruseni zdkonem stanovené
povinnosti odmitl odbér krve z toho diivodu, Ze se mu pifi odbéru udé€lalo zle. Je pfitom
nepochybné, Zze odbér krve v jihlavské nemocnici nebyl pro Zalobce spojen se zadnym
nebezpecim pro jeho zdravi. Samotné zalobcovo tvrzeni, Ze se mu pfi prvnim pokusu o odbér
krve udélalo zle, nemiize byt dostate¢nym argumentem pro odmitnuti dal§iho pokusu o odbér
krve, provadéného v nemocnici pod lékafskym dohledem. Tvrzeni Zalobce o jeho udajné
»slabych, kolabujicich zilach* je navic v pfikrém rozporu se sdélenim praktického lékare
MUDr. Z. L., v jehoZ péci je Zalobce jiz deset let. Podle jmenovaného I¢kare Zalobce v jeho
ordinaci nikdy problémy s odbérem krve nemél. Na zakladé vySe uvedeného ma soud ve
shod¢ se zavérem spravniho organu za to, Ze zalobce svym ucelovym jedndnim provedeni
odbéru krve zmafil.

Tvrzeni Zalobce o jeho kolabujicich Zilach soud povazuje pouze za dalsi z dlouhé fady
vymluv nedistojnych pfislusnika policie, s jejichz pomoci se Zalobce v souzené véci snazil
zprostit odpovédnosti za spachadni protipravnich jednani majicich znaky pfestupkti. Mezi tyto
vymluvy patii také poukaz na udajnou technickou zédvadu na vozidle, ktera méla byt pti¢inou
nehody, coz vSak jednoznacné vyloucilo odborné vyjadieni znalce Ing. D. H., nebo tvrzeni, Ze
vysledky prvnich dvou dechovych zkousek mohly byt ovlivnény tim, Ze zalobce pied
nehodou konzumoval ovocné dzusy, mentolové bonbdny, pastilky na bolest v krku a tabletu
Iéku ENAP na vysoky krevni tlak. Pravdivost tohoto tvrzeni, které zalobce uplatnil v pribéhu
spravniho Fizeni v podani ze dne 15.10.2008, byla vyvracena vyjadfenim MUDr. Z. S, ktery
uvedl, ze tyto latky v zddném ptipadé¢ nemohou ovlivnit hladinu alkoholu ve vydechu
v takovych hodnotach, které byly u Zalobce naméteny.

Skutecnost, ze Zalobce sam pfivolal policii na misto nehody, neméd zadny vliv na
posouzeni dané véci. Ohlésit dopravni nehodu policii bylo totiz zakonnou povinnosti zalobce
vyplyvajici z § 47 odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, protoze pii pfedmétné nehodé
vznikla na jim fizeném vozidle Skoda ve vysi 76.100,-K¢. Pokud by tak zalobce neucdinil,
dopustil by se dalsiho jednani majiciho znaky pifestupku (ust. § 22 odst. 1 pism. k/ zdkona
o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 22 odst. 1 pism. i/ t¢hoz zakona). K tvrzeni zalobce,
ze se podrobil vsem tkontim policii vyZzadanym, soud uvadi, Ze podle § 4 pism. b) zakona
o silnicnim provozu je pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikaci povinnosti kazdého
fidit se mj. pokyny policisty. V souzené véci byl zalobce (mj.) uznan vinnym, ze znemoznil
anasledn¢ odmitl 1ékaiské vysetfeni spojené s odbérem krve, ¢imz porusil zakonem
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stanovenou povinnost zakotvenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu. Jak jiz
bylo soudem konstatovano shora, argumentace Zalobce, Ze se odbéru krve nebranil a tento
ukon nezmafil, nemlze obstat, nebot’ Zalobce provedeni odbéru krve fakticky znemoznil,
piestoze toto vySetfeni nebylo spojeno se Zadnym nebezpecim pro jeho zdravi.

Nelze vejit ani na obhajobu Zalobce opirajici se o vyjadfeni lékafe MUDr. S., Ze
bezprostiedneé pied jizdou alkohol nepil a Ze se jednalo o tzv. zbytkovy alkohol. Z ust. § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich totiz jednoznacné vyplyva, Ze prestupku se dopusti
nejen ten, kdo fidi vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje, ale také ten, kdo tidi vozidlo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou je jeste pod jeho vlivem. V daném piipad¢ Zalobce prokazatelné fidil
vozidlo v dobg&, po kterou byl jesté pod vlivem poziti alkoholického nédpoje, a dopustil se tak
jednani majiciho znaky piestupku podle citovaného ustanoveni.

Argumentace Zalobce, Ze ,,jde o klasicky piestupek® a nikoliv o jednani majici znaky
trestného Cinu, je zcela bezpfedmétnd. Spravni organ nikdy v pribéhu fizeni nekladl zalobci
za vinu, ze by se dopustil jednani vykazujiciho znaky trestného ¢inu. Také rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, které bylo nasledné¢ potvrzeno napadenym rozhodnutim, byl
zalobce uznan vinnym spachanim prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, za coZ mu byla sluZzebnim funkcionafem ulozena sankce v podobé
kézenského trestu spocivajiciho v odnéti sluzebni hodnosti rada. To, ze se jednd o postih
zalobce za spachani prestupku a nikoliv za spachani trestného Cinu, je tedy v daném piipadé
zcela evidentni, a zuvedeného konstatovani rozhodné nelze dovozovat zadné ,,pravné
vyznamné skutecnosti pro dal§i mozné kroky organu rozhodujiciho o ptestupku s ohledem na
sluzebni pomér stihaného®, jak obecné namita Zalobce, aniz by konkretizoval, v ¢em spatiuje
pravni vyznam uvedené skuteCnosti a jaké dal§$i mozné kroky organu rozhodujiciho
o pfestupku ma na mysli. Soud k tomu s ohledem na obecnost uplatnéné namitky rovnéz
pouze obecné uvadi, Ze existence sluzebniho poméru zalobce neni ptekazkou, kterd by
znemoznovala jeho postih za jednani majici znaky ptestupku. Projednéni takového jednani
podle zakona ¢. 361/2003 Sb., vyslovné umoznuje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a/ zakona
o prestupcich, které stanovi, ze podle zvlastnich pfedpisii se projedna jednani, které ma znaky
prestupku, jehoz se dopustili pfislusnici bezpecnostnich sbori. V souladu s timto ustanovenim
také sluzebni funkcionaf projednal Zalobci vytykané jednani a rozhodl o uloZeni kazenského
trestu podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Zbyva dodat, ze proti pravnimu posouzeni zalobcova
protipravniho jednani a uvahdm, na jejichz zdklad€é sluzebni funkcionaf rozhodl praveé
o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, zalobce zadné konkrétni zalobni
namitky neuplatnil.

Soud povazuje za potiebné uvést, Ze ve shod¢ s ndzorem odvolaciho orgéanu povazuje
zalobcovo jednani za vyrazné odchyleni od chovani, které na ptislusnicich policie vyzaduje
sluzebni slib. Rizeni pod vlivem alkoholu, stejné jako nasledné znemoznéni lékaiského
vySetfeni spojeného s odbérem krve je nepochybné zpisobilé ohrozit v ocich vetejnosti
dobrou povést policejniho sboru. Uvedené plati tim spiSe, dopusti-li se takového jednéni
prislusnik Inspekce ministra vnitra, jehoz tikolem je postihovani protipravnich jednani jinych
policistl a ktery m4 jit jiz z tohoto titulu ostatnim policistim piikladem.

Lze shrnout, ze spravni organ v souzené véci fadné zjistil skutkovy stav v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti a skutkova zjisténi ndsledné ptiléhaveé pravné posoudil.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
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bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiili ve 1hité do dvou tydnl od doruceni
vyzvy soudu a ani pozdé&ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

K Zalobnimu ndvrhu na ,,zruseni trestu, jenz mu byl napadenym rozhodnutim uloZen ¢i
potvrzen®, soud uvadi, Ze ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimzZ byl Zalobci
ulozen kazensky trest, by bylo mozné piikrocit pouze v tom piipadé, pokud by soud zalobé
vyhovél a zru$il napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.i.s.). V souzené véci nicméné soud
zalobu jako nediivodnou zamitl, z ¢ehoz zaroven vyplyva, Ze neni dan zékonny podklad ani
ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti. Pokud snad zalobce uvedenym zalobnim navrhem,
ktery je formulovan krajné nezfetelné€, usiloval o vydani rozhodnuti soudu o upusténi od
ulozeného trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s.i.s., pak ani k tomuto postupu nebyly splnény
zdkonem stanovené podminky. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem
dovolenych mize soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
ulozen ve zjevné neprimerené vysi, k Cemuz ale v daném ptipad¢ nedoslo. Spravni organy
obou stupiiti fadné zdlvodnily volbu Zalobci uklddaného kazenského trestu a s jejich tvahami
se soud pln¢ ztotoziuje. Jinak feceno, kazensky trest spocivajici v odnéti sluzebni hodnosti
soud v daném piipadé€ nepovazuje za nepfiméteny, tim méné za zjevné nepiiméieny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.
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