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USNESENI

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Znalecka
kancelai Dusek s.r.o., IC 468 84 068, se sidlem v Chebu, K Nemocnici 2A, zastoupeného
Mgr.Pavlem Voftiskem, advokatem se sidlem v Chebu, K Nemocnici 2, proti zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o Zalobg
proti rozhodnuti Zzalovaného spravniho ufadu ze dne 21.9.2011, ¢.j.: 349/2011-OD-ZN/4

takto:
I. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 3.000,-
K¢, ktera bude vyplacena ve lhiité tficeti dni po pravni moci tohoto usneseni z uctu

Méstského soudu v Praze k rukam zastupce Zalobce Mgr.Pavla Voriska, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz zalovaného spravniho ufadu), jimz
k odvoldni Zzalobce tento Zzalovany spravni ufad uvedl, Ze rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 9.10.2009, sp.zn. 192/2009-OD-ZN/9, jimz byla Zalobci vyslovena
vystraha podle ustanoveni § 20 pism.c) ve spojeni s ustanovenim § 22 odst.3 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii, nelze napadnout
odvolanim.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze obé rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu jsou
nezakonna a postupem zalovaného byl Zalobce zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, pokud jde o ptipis
zalované¢ho ze dne 21.9.2011, tento nelze za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst.1
spravniho fadu povazovat, kdyz nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a
povinnosti zalobce. Ministerstvo sdélilo pfipisem Zzalobci svlj nazor na pravni povahu
vystrahy a dale skuteCnost, ze nemd v umyslu postupovat podle piislusSnym ustanoveni
spravniho fadu a vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 odst.l spravniho fadu a
ustanoveni § 65 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi — déle jen s.f.s., nebot’ k tomuto postupu neshledava divody.
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Podle ustanoveni § 70 pism.a) s.i.s. je podle ndzoru Zalovaného pfipis ze dne
21.9.2011, ¢.j.: 349/2011-OD-ZN/4, ze soudniho pifezkoumavani vyloucen, nebot” se jedna o
ukon spravniho Ufadu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst.1 s.f.s. a
zaloba je proti tomuto pfipisu nepfipustnd. Vystrahy, které byly uloZeny znalctm,
tlumoc¢niklim a znaleckym ustavim podle ustanoveni § 20 pism.c) zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich do dne 31.12.2011, jiz nemaji pro budouci postup spravnich ufadt zadnou
pravni relevanci vzhledem k obsahu zakona €. 444/2011 Sb., kterym se méni zdkon o znalcich
a tlumocnicich. Podle nové pravni tpravy piipadné neplnéni ¢i poruSovani povinnosti ze
strany znalce, tlumo¢nika nebo znaleckého ustavu, miize byt spravnimi Grady postihovano
jako ptestupek nebo jako spravni delikt pravnické osoby.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Sdélenim ze dne 9.10.2009, sp.zn.: 192/2009-OD-ZN/9, byla zalobci sd€lena vystraha
podle ustanoveni § 20 pism.c/ ve spojeni s ustanovenim § 22 odst:4 zakona €. 36/1967 Sb., ve
které byl upozornén na to, ze zde popsanym jednanim porusil zakon ¢. 36/1967 Sb.

Na toto sdéleni reagoval Zalobce podanim, které oznacil jako ,,odvolani®.

Dopisem ze dne 21.9.2011, &.j.: 349/2011-OD-ZN/4, bylo Zalobci Ministerstvem
spravedlnosti sdéleno, ze pfi ud¢lovani vystrahy ve smyslu ustanoveni § 20 pism.c) zédkona €.
36/1967 Sb., ve znéni u€¢inném do dne 31.12.2011, nedochazi k zalozeni, zmén ¢i zruSeni prav
nebo povinnosti znalce, tlumoc¢nika nebo znaleckého tUstavu a z tohoto diivodu se nepostupuje
ve spravnim fizeni. Udé€lenou vystrahu nelze napadnout odvolanim podle ustanoveni § 81 a
nasledujicich zdkona ¢. 500/2004 Sb., stejné tak neni dan diivod naptiklad pro zahdjeni
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujicich spravniho fadu, ¢i k obnové fizeni
podle ustanoveni § 100 a néasledujicich spravniho fadu.

Méstsky soud v Praze se musel dfive, nez se mohl zabyvat vécné otdzkou dlivodnosti
podané zaloby, vypotfadat s otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny zidkonem
stanovené podminky, za nichZ mliZe soud o Zalob¢ rozhodnout (podminky fizeni).

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni ,,rozhodnuti* Zalovaného
spravniho Ufadu, jimZ k ,,odvolani* Zalobce tento Zalovany spravni ufad dopisem ze dne
21.9.2011 zalobci sdélil, Ze ,,rozhodnuti® Ministerstva spravedlnosti ze dne 9.10.2009, sp.zn.
192/2009-OD-ZN/9, jimz byla zalobci vyslovena vystraha podle ustanoveni § 20 pism.c) ve
spojeni s ustanovenim § 22 odst.3 zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nelze napadnout odvoldnim. Zalobce broji proti ukonu spravniho organu, kterym
byla Zalobci podle ustanoveni § 20 pism.c) zdkona o znalcich a tlumocnicich, udé€lena
vystraha.

Soud proto zkoumal otazku, zda ud¢€leni vystrahy znalci podle ustanoveni § 20 pism.c/
zakona o znalcich a tlumocnicich a stim souvisejici tkon ze dne 21.9.2011 spliuji i
pfedpoklady rozhodnuti, které lze prezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi.
Z nasledujicich diivodu ptitom soud dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 65 odstavec 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v ptredchdzejicim tizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
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jen "rozhodnuti"), miZe se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Z uvedeného ustanoveni § 65 odstavec 1 s.t.s. vyplyva, ze za rozhodnuti ve smyslu
definice zde upravené lze povaZzovat jen takovy ukon spravniho tGfadu, kterym se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti urcitého subjektu.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda vystraha, udélend zalobci, podminky uvedené
definice splituje. Po posouzeni této otazky dospél k zaveru, Ze tomu tak neni.

Vystraha udélend Zalobci nemé ve vztahu k nému Zadné konkrétni nasledky v tom
smyslu, Ze na jeho pravech ani povinnostech se nic nezménilo. Zalobce je timto sdélenim
upozornén na to, Ze se dopustil poruseni zdkona. Je na ném, aby z tohoto upozornéni pro své
jednani vyvodil on sdm dusledky, poptipad¢ ucinil opatieni, aby se do budoucna takového
poruseni zdkona vystiihal. Teprve tehdy, kdy by se dopustil poruSeni zdkona opakované, bylo
by mozno zahdjit proti nému fizeni o ulozeni sankce. Vystraha je v zasad¢ urcitym
dobrodinim zékonodarce, ktery spravnimu tfadu umoziiuyje, aby v ptipadé, kdy je u urcitého
subjektu zjiSténo prvni poruSeni zdkona, nepfistoupil pfimo k zahajeni fizeni o uloZeni
sankce, naopak mu umozZziiuje, aby nejprve na poruseni zakona upozornil a teprve pii
opakovaném zjisténi piipadné k sankénimu postihu pfistoupil. Na subjektu, ktery se poruSeni
zakona dopustil, pak je, aby v ramci svého vlastniho rozhodnuti upravil své chovani tak, aby
k zahajeni fizeni o uloZeni sankce nedoslo.

Charakteru vystrahy pak odpovida proces jejiho pfijimani. Sdéleni ¢i upozornéni na to,
ze zalobce porusil zakon, ucinil Zalovany na zékladé ziskanych poznatkll. Nezah4jil tim zadné
fizeni, spravni fizeni se nekonalo. Na ukony, které nemaji pfimé duasledky na prava a
povinnosti subjektll, spravni fad nedopada. Proto proti sdéleni o ud€leni vystrahy nelze podat
odvolani. Proto také zalobou napadeny ukon Zalovaného ze dne 21.9.2011 neni rozhodnutim o
odvolani, ale samostatnym utkonem zalovaného, obsahujici pouc¢eni o nemoZnosti odvolani
podat.

Od charakteru tkonu ze dne 9.10.2009 o udéleni vystrahy se samoziejmé odviji
charakter napaden¢ho tkonu ze dne 21.9.2011. Ani tento Ukon tedy neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s.f.s., nybrz sdélenim zalovaného o tom, Ze udéleni
vystrahy ze dne 9.10.2009 nelze napadnout odvolanim.

K tomu, co bylo vySe uvedeno, povazuje soud za vhodné podotknout, ze obdobna
uprava, obsazend v zakonu ¢. 36/1967 Sb., je obsazena i v zdkonu ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Podle ustanoveni § 59 tohoto zdkona je
rovnéz jako podminka pro mozné zahdjeni fizeni o ulozeni sankce upraveno, ze mu musi
predchazet ukon spravniho ufadu — upozornéni. Upozornéni podle uvedeného zdkona ma
zcela shodny charakter, jako je vystraha podle zdkona ¢. 36/1967 Sb. Ma upozornit urcity
subjekt na to, ze porusuje zakon a teprve tehdy, jestlize tento subjekt sam dobrovolné neucini
opateni k tomu, aby do budoucna zakon neporusil, pfichazi v tvahu za toto opakované
poruseni zakona moznost postihu ve form¢ ulozeni sankce. To, Ze upozornéni podle zakona ¢.
231/2001 Sb. neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s.f.s. a nejde o ukon,
ktery by byl vydan v procesu podle spravniho tadu, bylo opakované judikovano NejvyS$im
spravnim soudem (napftiklad rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j. 6A 46/2008-97, rozsudek ze dne
6.4.2011, ¢.j. 7As 20/2011-95, oba dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem ke shodnému
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charakteru vystrahy podle zakona ¢. 36/1967 Sb. a upozornéni podle zakona ¢. 231/2001 Sb.
1ze uvedenou judikaturu pouzit i na dany ptipad.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zéveéru, Ze ani vystraha ze dne 9.10.2009, ani
sdéleni ze dne 21.9.2011 nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odstavec 1 s.t.s.

Podle ustanoveni § 70 pism.a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouc¢eny tkony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi. Podle ustanoveni § 68 pism.e) s.i.s. je Zaloba
nepiipustnd také tehdy, domdha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdani
vylouceno. Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je neptipustny. Soud proto s poukazem na ustanoveni
§ 46 odst.1 pism.d) s.f.s., § 68 pism.e) s.f.s. a § 70 pism.a) s.t.s. navrh Zalobce odmitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.t.s., podle n€hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby v ¢astce 3.000,- K¢ rozhodl
soud podle ustanoveni § 10 odstavec 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni G€inném
ode dne 1.8.2011 (zédkon o soudnich poplatcich), podle néhoz soud vrati z uctu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, byla-li zaloba odmitnuta. Soud proto podle tohoto pravniho
ustanoveni rozhodl o vrdceni =zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢
prostfednictvim jeho zéastupce z uctu Méstského soudu v Praze.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

JUDr.HanaVeberova,

V Praze dne 26.dubna 2013
pfedsedkyné senatu



