62 A 55/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
JUDr. Petr Orect, advokat, Kocian Solc Balastik, advokatni kanceléf, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, poboc¢ka Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53, zastoupeny Mgr.
Josefem Bedetem, advokatem, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se
sidlem Praha 1, Jungmannova 24, pobocka Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53, proti
zalovanému: Energeticky regulac¢ni urad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, o
zalobé proti rozhodnuti predsedkyné¢ Energetického regulacniho urfadu ze dne
4.6.2012, &.j. 02538-8/2012-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regula¢niho ufadu ze dne 4.6.2012,
¢.j. 02538-8/2012-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 3 000 K¢& do
patnacti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Josefa Bedece,

advokata, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Jungmannova 24, pobocka Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53.
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Odiuvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho tifadu ze
dne 4.6.2012, &j. 02538-8/2012-ERU, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a
potvrzeno predchozi prvostupiové rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ze dne
4.4.2012, ¢.j. 02538-4/2012-ERU, jimz byla odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti
informaci.

1. Podstata véci

Zalobce podal u Zalovaného Zadost o poskytnuti veskerych kopii piisluinych
listin a dokumentti, jimiz Zadatelky o licenci — spolecnosti APOLO SOLAR s.r.o. a
Olymp, export-import, spol. s r.0. — prokazovaly splnéni podminek podle § 5 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), ve znéni

pozdégjsich predpist (dale jen ,,energeticky zdkon*).

Tato zadost byla odmitnuta podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim®), nebot’ listiny, jejichz poskytnuti se zalobce
domahal, byly podle Zalované¢ho informacemi vzniklymi bez pouziti vetejnych
prostiedki, které byly predany osobou, jiz takovou povinnost zdkon neuklada, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informaci souhlasi.

S takovou kvalifikaci zalobce nesouhlasi.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, ze § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim byl aplikovan nezdkonné. Zalobce totiz zadal o poskytnuti kopii listin,
jimiz shora uvedené spolecnosti jako zadatelky o licence prokazovaly splnéni
podminek pro jeji udéleni stanovenych v § 5 odst. 3 energetického zakona; jednalo se
o listiny vztahujici se k prokézani finan¢nich a technickych predpokladi pro zajisténi
vykonu licencované ¢innosti, k prokdzani vlastnického nebo wuZivaciho préva
k energetickému zafizeni, které ma k vykonu licencované CcCinnosti slouzit, a
k prokdzani souhlasu vlastnika energetického zafizeni sjeho pouzitim k celim
vymezenym energetickym zdkonem. Zalovany viak divody pro odmitnuti vztahuje
jednak pouze k vyseci zalobcovych pozadavki, nadto nezakonné.

Pokud jde o argumentaci proti nezdkonnosti odmitnuti Zalobcovy zadosti, podle
zalobce nemiize jit o informace, které byly Zalovanému pifedany osobou, které zakon
takovou povinnost neukladd, nebot’ informacemi jsou listiny, které bylo zapotiebi pro
ziskani licence, v fizeni o jejim udéleni, ze strany zadatelek pifedlozit, nebot’ tak
stanovi energeticky zakon. Je sice pravdou, ze fizeni o ud€leni licence je zahajovano
na zakladé¢ svobodného rozhodnuti (svobodného projevu viile) toho, kdo o licenci
z4da, avsak je-li o licenci zadano, pak musi byt piedloZeny listiny, o nichZ to stanovi
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zdkon, pfitom pravé kopii téchto listin se Zalobce domadhal. Nadto Zalovany ani
nezjistoval, zda diivod pro odepfeni informaci trva.

Ze shora uvedenych davodii, v Zalobé podrobnéji argumentovanych, zalobce
navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti i jemu ptfedchéazejiciho prvostupniového

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na svych zavérech, které jsou obsaZeny uz v napadeném a
jemu pifedchdzejicim prvostupiiovém rozhodnuti, Zalobcovu argumentaci odmita a
zalobu jako nediivodnou navrhuje zamitnout.

Mimo jiné zalovany argumentuje tak, Ze § 5 odst. 3 energetického zakona
upravuje dokazovani v fizeni o udé€leni licence a nestanovuje povinnost toho, kdo o
licenci zada, predlozit Zalovanému konkrétni dokumenty. Samotné fizeni o udéleni
licence je zahajovano na Zadost (na zaklad¢ svobodného rozhodnuti toho, kdo o licenci
74da, ucinit ¢i neucinit tento Ukon) a teprve pro piipad podani zadosti je tfeba
podminky pro jeji udéleni dokazovat; pak tedy nejde o listiny piedlozené na zakladé
zakonem ulozené povinnosti. Odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci tedy bylo
divodné.

I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

O zalobé bylo rozhodovano bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Mezi Zalobcem a zalovanym neni sporu ohledné toho, jaké informace byly
z4ddany, ani o to, Ze zalobce fakticky zadal o poskytnuti kopii listin, které byly
pfedlozeny Zzalovanému tfetimi subjekty v fizenich o udé€leni licence podle § 7
energetického zdkona, ani o tom, Ze Zalovany neposkytnuti kopii t€chto listin opiral o
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Sporu je v pravni
otazce, zda poskytnuti téchto listin bylo Zalovanym odmitnuto (odepieno) s poukazem
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na § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim diivodné ¢i nikoli.
V této pro posouzeni véci kliCové otazce dava zdejsi soud zapravdu zalobci.

Zalobce zadal Zalovaného o poskytnuti listin, kterymi bylo podle § 5 odst. 3
energetického zékona prokazovéano splnéni podminek pro ziskani licence. Z obsahu
zalobcovy zadosti ze dne 13.3.2012 se podava, Ze Zalobce Zadal o poskytnuti
., ...veSkerych kopii prislusnych listin a dokumenti...“, jimiz bylo splnéni podminek
podle § 5 odst. 3 energetického zdkona prokazovano v ptfipadé¢ dvou Zadatelek —
APOLO SOLAR s.r.0. a Olymp, export-import, spol. s r.o.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
zadda o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady k
zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzickd nebo pravnicka osoba zadajici o
udé€leni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k u€eliim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udé€lena. Finan¢ni predpoklady neni povinen prokazovat
zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon
vyrobny elekttiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie,
pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 1 energetického zdkona se licence ud€luje na zéklad€ pisemné
zadosti.

Podle § 7 odst. 2 energetického zakona zadost o ud¢€leni licence fyzické osobé
obsahuje a) jméno a pfijmeni, trvaly pobyt, rodné Cislo, pokud bylo ptidéleno, nebo
datum narozeni; ustanovi-li odpovédného zastupce, téz tyto udaje tykajici se
odpovédného zastupce, b) pfedmét, misto a rozsah podnikani, seznam provozoven, u
licenci na distribuci a rozvod téz vymezené tzemi, ¢) obchodni firmu, je-li zadatel
zapsan do obchodniho rejstiiku, a identifikac¢ni Cislo osoby, bylo-li ptidéleno, d)
pozadovanou dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahajeni
vykonu licencované ¢innosti, €) u zahrani¢ni fyzické osoby bydlist€¢ mimo tzemi
Ceské republiky, misto pobytu v Ceské republice, pokud byl povolen, umisténi
organizaéni slozky v Ceské republice a udaje uvedené podle pismene a) tykajici se
vedouciho organizani slozky; je-li odpovédnym zastupcem nebo vedoucim
organizaéni slozky osoba s bydli§tém mimo uzemi Ceské republiky, misto jejiho
pobytu v Ceské republice, pokud na Gizemi Ceské republiky pobyva.

Podle § 7 odst. 3 energetického zdkona Zadost o ud¢leni licence pravnické
osobé obsahuje a) obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, jméno a
piijmeni, rodné Cislo a identifikacni Cislo, pokud byla ptidélena, a bydlisté osoby nebo
osob, které vykonavaji funkci statutdrniho orgdnu nebo jsou jeho Cleny, a zpusob,
jakym jednaji jménem pravnické osoby, b) pfedmét, misto a rozsah podnikéni, seznam
provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené Uzemi, c) identifikacni
¢islo, bylo-li pfid€leno, d) udaje tykajici se odpovédného zastupce, e) pozadovanou
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dobu, na kterou ma byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu
licencované Cinnosti, f) u zahrani¢ni pravnické osoby umisténi organizacni slozky v
Ceské republice a udaje uvedené v pismeni a) tykajici se vedouciho organizaéni
slozky; je-li odpovédnym zastupcem nebo vedoucim organizacni slozky osoba s
bydlistém mimo uzemi Ceské republiky, téZ misto jejiho pobytu v Ceské republice,
pokud na uzemi Ceské republiky pobyva.

Podle § 7 odst. 4 energetického zédkona se k zadosti podle § 7 odstavct 2 a 3
energetického zdkona piipoji a) kopie smlouvy nebo listiny o zfizeni nebo zalozeni
pravnické osoby, u osob zapsanych v obchodnim ¢i obdobném rejstiiku postaci vypis z
tohoto rejsttiku; zahrani¢ni pravnicka osoba piipoji vypis z obchodniho ¢i obdobného
rejstiiku vedeného ve staté sidla a doklad o tom, Ze jeji organizaéni slozka na Gzemi
Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstiiku, pokud byl jiz jeji zapis proveden,
a doklad o provozovani podniku v zahranici, b) v ptipadé fyzické osoby, osoby, ktera
je statutarnim organem nebo jeho clenem, a odpovédného zéastupce, vypis z
cizozemské evidence trestli nebo rovnocenny doklad vydany orgédnem statu, jehoz je
obCanem, jakoz i1 statu, kde se naposledy osoba v poslednich 3 letech zdrzovala
nepretrzité¢ po dobu nejméné 6 meésicii; nevydava-li stat takové doklady, pak prohlaseni
o bezthonnosti uc¢inéné pied piislusSnym organem takového statu; tyto doklady nebo
prohlaSeni nesmi byt starSi nez 6 mésicti, c) doklady prokazujici odbornou zptisobilost
fyzické osoby a odpovédného zéstupce, d) doklady prokazujici finan¢ni a technické
ptedpoklady, e) doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, f) prohlaSeni odpovédného zastupce, ze souhlasi s ustanovenim do funkce a
ze neni ustanoven do funkce odpovédného zastupce pro licencovanou ¢innost u jiného
drzitele licence, g) u zahranicni fyzické osoby doklady o trvalém pobytu, nejedna-li se
o fyzickou osobu, ktera je obcanem c¢lenského statu Evropské unie; zahrani¢ni fyzicka
osoba, ktera ziizuje na tzemi Ceské republiky organiza¢ni slozku podniku, doklad
prokazujici, ¢ ma podnik mimo tzemi Ceské republiky, a doklady o jeho
provozovani, h) doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného uzemi.

Jestlize se tedy Zalobce v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
domaéhal poskytnuti ,, ...veskerych kopii prislusnych listin a dokumentu... , jimiz bylo
prokazovéno splnéni podminek podle § 5 odst. 3 energetického zdkona, pak se jednalo
o listiny, které Zadatelky o licenci (v obou pfipadech pravnické osoby) Zalovanému
piipojovaly k Zadosti podle § 7 odst. 1 a 3 energetického zakona; konkrétné se jednalo
o listiny, jejichz ptipojeni k zadosti (tj. jejich ptedloZeni zalovanému v fizeni o udéleni
licence) zadatelkam o licenci ukladal § 7 odst. 4 energetického zakona.

Jestlize za tohoto stavu zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti, kterym
zalobcovu zadost odmital, dovodil, Ze pozadovanou informaci jsou smlouvy, a sice ve
vztahu k dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému zatizeni (str. 2
prvostupiiového rozhodnuti), pak je tfeba souhlasit se zalobcem, Ze zalovany
argumentaéné¢ nevycerpal cely pfedmét Zzalobcovy zadosti. Piestoze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti doSlo k odmitnuti poskytnuti veSkerych informaci,
v odlivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou diivody pro takové odmitnuti vyslovné
vztahovany toliko ke smlouvam dokladajicim vlastnické nebo uZivaci pravo
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k energetickému zafizeni. To se zalovany snazil napravit ve druhostupiiovém
rozhodnuti, kde sice piipustil, ze se v prvostupniovém rozhodnuti vyjadioval pouze ke
smlouvam, nicméné uvedl, Ze z kontextu odivodnéni je ziejmé, ze divody, o které
zalovany opiral nevyhovéni zadosti (jeji odmitnuti z divoda uvedenych v § 11 odst. 2
pism. a/ zdkona o svobodném piistupu k informacim), se tykaji vSech listin. Prestoze
ohledn¢ rozsahu divodi podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfiistupu
k informacim ve vztahu k celému ptfedmétu Zalobcovy Zadosti mohou byt z textu
odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného urcité pochybnosti, z napadené¢ho
rozhodnuti se jiz zalobci dostalo jednoznaéného zévéru, ze divody, pro které zalovany
opira nevyhovéni zadosti (jeji odmitnuti z divoda uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a/
zékona o svobodném piistupu k informacim), se skute¢né tyka vSech pozadovanych
listin, tj. celého predmétu zalobcovy Zzadosti. Zalobné je napadano druhostupiiové
rozhodnuti, a tedy ve vztahu k zavéru prezentovanému v napadeném rozhodnuti zdejsi
soud posuzuje diivodnost Zaloby.

Ze shora uvedeného tedy plyne konkrétni klicovad otdzka pro posouzeni
divodnosti Zaloby, a sice zda vSechny listiny, které Zalobcem identifikované zadatelky
o udéleni licence prikladaly ke svym zadostem o ud¢€leni licence (v fizeni pied
zalovanym), jsou listinami, jejichZz neposkytnuti lze opfit o § 11 odst. 2 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Ohledné charakteru téchto listin z pohledu aplikace zidkona o svobodném
ptistupu k informacim zdejsi soud prisvédcuje vykladu Zalobce.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny
subjekt (tu zalovany; fakt, Ze je Zalovany povinnym subjektem, ani sam zalovany
nezpochybiiuje) informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti
vefejnych prostredkd, kterd byla pfeddna osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neuklada, pokud nesdélila, zZe s poskytnutim informace souhlasi.

Jestlize § 7 odst. 1 energetického zakona stanovi zakladni pravidlo, podle néhoz
licenci Ize udélit na zadkladé pisemné Zzadosti, jestlize v ramci fizeni o zadosti je
zapotfebi ze strany zadatele o licenci prokazat ptedpoklady podle § 5 odst. 3
energetického zédkona a jestlize se ptfedpoklady prokazuji k Zadosti podle § 7 odst. 1 a
3 energetického zakona listinami, jak uklada § 7 odst. 4 energetického zakona, pak
tyto listiny jsou pfedkladany osobou, které piedloZeni téchto listin ukldd4 zékon — a
sice energeticky zakon.

Je sice pravdou, zZe samotné zahdjeni fizeni o udé€leni licence spada do sféry
uvah zadateld, a tedy ze je na nich, zda budou o licenci zadat ¢i nikoli, rozhodnou-li se
vSak pro podani Zadosti o licenci, pak jim energeticky zakon ukladé ptedlozZeni listin
konkrétniho charakteru (obsahu) dokladajicich konkrétni skutecnosti (splnéni
podminek stanovenych energetickym zdkonem). Listiny, které mély byt pfiloZzeny
k zadosti o licenci (pfedlozeny zalovanému v ramci spravniho fizeni o udéleni
licence), tedy nejsou informacemi, které by byly pfedany osobou, jiz zdkon tuto
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povinnost neukladda. Jiz tato zakladni podminka pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a)
zéakona o svobodném piistupu k informacim neni splnéna.

Aby bylo lze neposkytnout informaci z diavodu podle § 11 odst. 2 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu k informacim, muselo by jit o ptipad, kdy tfeti osoba,
odlisna od povinného subjektu, pfedlozi povinnému subjektu urcit¢ informace
dobrovolné (zcela ex privata industria), at’ uz v bézicim spravnim fizeni ¢i mimo jeho
ramec, aniz by jejich predloZeni takové osobé¢ zadkon ukladal.

Jde-li vSak o situaci (a tak je tomu v pravé posuzované véci) kdy zékon (tu
energeticky zakon) stanovi tfeti osobé, ktera zada zalovaného o ud¢leni licence (t;.
zahajuje fizeni o ud¢leni licence), povinnost urcité listiny poskytnout, pak jde o listiny,
jejichz poskytnuti je pro urcitou situaci (tj. zahajeni fizeni o Zadosti o udéleni licence)
piedepsano, tj. uvedené tieti osob¢ (zadateli o licenci) zdkonem stanoveno.

Pravé uvedeny zavér nemize byt pokladan za obecné piekvapivy; zdejSimu
soudu je zndmo, ze v minulosti obdobnym zpiisobem judikoval napt. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 21.1.2010 ve véci sp. zn. 11 Ca 100/2009 (neni podstatné,
ze tam byl obdobny zavér dovozen ve vztahu k listin€, kterou bylo tfeba dolozit
v fizeni o registraci obCanského druzZeni, a touto listinou byly stanovy obcanského
sdruzenti).

Pro dovozeni shora uvedeného zavéru je piipadna i zalobcova argumentace
pravnim nazorem, ktery zaujal NejvyS$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne
9.2.2012 ve véci sp. zn. 1 As 141/2011 (&. 8/2012 Sb. NSS). Soud v bodech 36. a 37.
uvedeného rozsudku akcentoval, zZe pravo na informace je jednou z pravnich zaruk
zékonnosti ve verejné sprave; podle soudu doktrina obdobné konstatuje, Ze jednim z
hlavnich vyznamii subjektivniho prava na informace je, ze dava obfanim moZznost
vykondvat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani vetfejné moci, coz ptedstavuje jeden
ze zakladnich atributti liberdlné-demokratického statu, pficemz nejen redlné
poskytovani informaci, ,...ale jiz pouhy pravni stav umozZnujici v zasadé komukoliv,
aby ziskal informace o cinnosti organii verejné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri
vykonu verejné moci, ke zvysovani jeji kvality a transparentnosti, ¢imz zaroven pusobi
jako vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) preventivni prvek predchdzejici neZddoucim
Situacim, motiviim a jevum v politice a verejné sprave (...) Dostatecne rozsahly,
jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informacim ma rovnéz priznivy viliv na ditvéru
obéanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na verejném zivoté (...)
Naopak situace, kdy jiz samotné ziskdavani podkladovych informaci z verejné spravy
¢ini obcanum potize (...) vedou k poklesu ztotoziovani se verejnosti s politickym
systemem, k izolacionismu a postupné rezignaci na verejné deni...*“ (Korbel, F. Prdavo
na informace. Komentar. 2005, Praha: Linde, str. 48). Nejvys§i spravni soud
konstatoval, Ze v posledni dobé& lze v Ceské republice ve zvysené mife pozorovat, jak
dochézi k uskutecniovani nastinéné vize poklesu ztotoznéni se obcanti s politickym
systémem a k dal§im souvisejicim negativnim jevim. Lze se pfitom domnivat, ze svij
podil na tom nese 1 piesvédCeni nemalé Casti vefejnosti, ze ve veiejné spraveé piilis
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nefunguji vnitini kontrolni mechanismy, Ze neni zfejmé, které konkrétni osoby nesou
odpovédnost za jednotliva pochybeni, k nimz pii vykonu vetejné spravy dochézi apod.
Pti povédomi o realit¢ fungovani Ceské vetejné spravy povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci ¢innosti pfispivaly k maximalnimu
naplnéni principu otevienosti (publicity) vetejné spravy, ktery stoji v zdkladu Gpravy
prava na informace. Jedin€ tak muze pravo na informace efektivné plnit svou vyse
popsanou kontrolni funkci, a tim 1 piispivat ke zvySovani kvality vykonu vetejné
spravy a k ristu jeji divéryhodnosti v o¢ich vetejnosti.

Préavni ndzor zalovaného, jak na ném vystavél odmitnuti Zalobcovy zadosti o
poskytnuti informaci, tedy nemize vyhovét ani pravé uvedenému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tieba si uvédomit, ze listiny, kterymi zadatel o licenci
prokazuje splnéni podminek pro jeji udéleni, nemohou mit vyluéné charakter
soukromy jiz proto, Ze na jejich zékladé¢ Zalovany realizuje svoji vefejnopravni
regulaéni pravomoc (a odpovédnost). Jde o listiny, kterymi ma byt zadost o ziskani
vetejnopravniho opravnéni nezbytného k vykonu regulované (licencované) Cinnosti
doklddana, a tedy o listiny, jejichz ptfedloZeni je nezbytnou podminkou toho, aby
zadatel o licenci uvedené vefejnopravni opravnéni k vykonu licencované cCinnosti
ziskal.

Nelze prehlédnout, ze nepodiazeni takovych listin, jez je zapotiebi (ve spravnim
fizeni) Zalovanému piedlozit, pod informace, které by byly pfedany osobou, jiz zdkon
tuto povinnost neukladd, a tedy pod informace, jez lze neposkytnout z divodi
uvedenych v § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim,
fakticky muze vetejnou kontrolu nad ¢innosti vefejné spravy pii udélovanim licenci
umoziovat, aniz by pfitom stejn¢ efektivni kontroly bylo lze dosdhnout jinym
zpusobem. Je-li totiz o licenci Zadano a je-li licence udélena, pak podminky jejiho
udéleni, a tedy 1 fakticky vznik prava na jeji udéleni, mohou zlstat vetejnosti utajené.
Aplikovat shora uvedeny princip otevienosti (publicity) vefejné spravy je i v tomto
ptfipad€ zcela namiste.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu
s § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to ani s jeho
dikci, ani s jeho smyslem, potazmo ani se smyslem samotného institutu svobodného
piistupu k informacim. Aplikoval-1i Zalovany na Zalobcovu Zadost jako na celek divod
pro neposkytnuti informaci podavany z § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, pak na spravné zjistény skutkovy stav (tj. Ze se zadost o
poskytnuti informaci tyka listin, jimiZ tfeti osoby prokazovaly splnéni podminek pro
ziskdni licence) nespravné aplikoval § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Tato nespravna aplikace byla zalozena na nespravném vykladu
uvedené pravni normy. To vyvolalo nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti a pro tuto
nezakonnost zdejs$i soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Zze véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni. K rusSeni
prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného zdejsi soud divody neshledal, nebot’ napravy
muZe byt dosaZeno ve stadiu fizeni o Zalobcové rozkladu.



pokracovani 9 62 A 55/2012

V dal8im fizeni bude Zzalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan shora uvedenym
pravnim nazorem zdej$iho soudu. Jeho podstatou je zavér, ze listiny, které mély byt
ptiloZeny k zadosti o licenci, nejsou informacemi, které by byly ptredany osobou, jiz
zékon tuto povinnost neuklada, a proto zadost o jejich poskytnuti v rezimu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim nelze odmitnout s poukazem na § 11 odst. 2 pism.
a) zékona o svobodném pftistupu k informacim.

Tieba dodat, ze samotnym obsahem téchto listin, které mély byt ptilozeny
k zadosti o licenci, se napadené rozhodnuti nezabyva, na obsahu téchto listin neni
vystavéno ani samotné rozhodnuti o odmitnuti jejich poskytnuti ani napadené
rozhodnuti, tyto listiny nejsou ani soucasti spisu o vyiizeni Zalobcovy zadosti, a tedy
zdejSim soudem nelze bez dalSiho prima vista posoudit, zda neni dan jiny divod pro
jejich neposkytnuti, popt. pro jejich castecné neposkytnuti, vyplyvajici z ochrany
jejich obsahu. Proto zdejsi soud nemohl, fakticky ,,za Zalovaného®, posoudit existenci
nékterého z dalSich zalovanym neaplikovanych diivoda pro jejich neposkytnuti, a tedy
v daném piipad€ s ohledem na divody odmitnuti, kterymi zalovany argumentoval,
nebylo namisté postupovat podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k
informacim a zalovanému bez dal$iho nafidit celé tyto listiny Zalobci poskytnout.
Dulvody, které zalovany aplikoval, nicméné obstat nemohou, jak je shora uvedeno, a
na Zalovaném bude zabyvat se samotnym obsahem uvedenych listin a poskytnout je
po zvazeni dalSich divoda pro pfipadné omezeni jejich poskytnuti v rozsahu, ktery
bude odpovidat zjisténim Zalovaného ohledné jejich samotného obsahu.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni Gi¢astnikil se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany ve
véci Gsp&$nym nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Zalobce byl ve
veci uspeSnym, a proto mu nalezi pravo na ndhradu naklada fizeni, které diivodné
vynalozil, proti zalovanému. Za ucelné vynalozené naklady, tedy ndklady, které byly
v fizeni pfed zdejSim soudem Zalobcem vynalozeny divodné, zdejSi soud poklada
naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Nechal-li se zalobce, sam advokat, v fizeni pfed zdejSim soudem zastupovat
jinym advokatem pracujicim pro stejnou advokatni kanceléat jako Zalobce, ptitom je-li
zalobni argumentace vécné obdobna té, jak ji v pribéhu spravniho fizeni argumentoval
sam zalobce, tehdy bez odborného pravniho zastoupeni, a tedy zaloba ptedchozi
klicové argumenty Zalobce pirevzala, pak naklady na odborné pravni zastoupeni
v fizeni pted zdejSim soudem se jevi jako néklady uméle vytvotené, jejichZ ucelem je
v piipadé uspéchu v fizeni na Zalovaném toliko ,,vydélat”. Z pohledu uplatiiovani
zalobcova prava v fizeni pfed zdejSim soudem tedy nejde o ndklady vynalozené
divodné (byly-li vynalozeny viibec), a proto jejich ndhrada nebyla Zalobci pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



