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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou v pravni véci zalobce A. V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2012 ¢&. j. MPSV-UM/6520/12/9S-
KHK, o pfispévek na zvlastni pomuicku — motorové vozidlo,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou v zakonné |h(té doruenou Krajskému soudu v Hradci Kralové se
Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 10. 2012 C. j.
MPSV-UM/6520/12/9S-KHK. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Hradci Kralové a
rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu bylo potvrzeno. Jednalo se o zamitnuti
zadosti o pfispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo.

V Zalobé Zalobce predné poukazal, Ze v minulosti o pfispévek na zakoupeni
motorového vozidla pozadal a obdrzel kladné rozhodnuti. Namital proto nespravné
vyhodnoceni Iékafskych zprav a tedy nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy
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zejména ve zpraveé Neurologickeé kliniky FN v Hradci Kralové ze dne 1. 10. 2012 se
uvadi, Ze ani tfi operace patefe nevedly u Zalobce ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu
a podrobné popisuji tézkou statickou a dynamickou nedostateCnost bederni patere
s chronickym progresivnim stavem, a pfesto nyni nebyl se svoji Zzadosti uspésny.
Stejné tak je zachycen jeho zdravotni stav ve zpravé Neurochirurgické kliniky FN
v Hradci Kralové, kde se podrobil v bfeznu a v dubnu 2012 hospitalizaci. Celkovy
zdravotni stav zpusobuje podstatné omezeni funkce obou koncetin se zavaznymi
poruchami hybnosti pfi systtmovém i degenerativhim pohybovém stavu celého
nosného aparatu, v dusledku ¢ehoz Zalobce neni schopen stat, chodit a rovnéz
snadet otfesy v hromadné dopravé. Bez motorového vozidla tak nemuzZe objektivné
existovat.

Zalovany navrhl ve svém vyjadieni k Zalob& zpracovaném dne 14. 5. 2013
zamitnuti Zaloby s poukazem na zjiSténi a zavéry posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté Hradec Kralové (dale jen PK MPSV), ktera
vypracovala posudek a vyhodnotila zdravotni stav zalobce dne 18. 10. 2012. Podle
jejiho zavéru u zalobce nesSlo k datu vydani napadeného rozhodnuti o osobu
stizenou tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, nebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nejednalo se o tézké vady nosného ustroju podle pism. a/, b/, d/ az i/ bodu 1 &asti
prvni pfilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Skutkovy stav byl dostatecné zjistén dostate¢né a z divodu nesplnéni
podminek § 9 odst. 2 a 4 zak. €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, nemuaze byt pfispévek na osobni automobil pfiznan.

Ze spist spravnich organ(, konkrétné Ufadu prace CR — Krajska pobocka
v Hradci Kralové a ze spisu doloZzeného Zalovanym oveéfil krajsky soud tyto podstatné
okolnosti pfipadu:

dne 11. 7. 2012 si zalobce podal u Ufadu prace zadost o ptispévek na zvlastni
pomucku (osobni automobil). Uvedl, ze vozidlo potfebuje vozidlo 1x denné na nakup,
jedenkrat mési¢né k navstévé oSetfujici 1ékarky a Ctyfikrat roné z duvodu navstév
|ékaru specialistu.

Zdravotni stav Zalobce posoudil dne 1. 8. 2012 Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Hradci Kralové (dale jen OSSZ), ktery vydal posudek o
zdravotnim stavu zalobce pro ucely fizeni o pfispévku na zvlastni pomucku na
zakoupeni motoroveého vozidla. Lékaf pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazel z
nalez( oSetfujici lékarky a odbornych nalezl Iékafu specialistd z oboru ortopedie,
neurologie, interny s tim, Zze rovnéz disponoval zavéreCnou zpravou z hospitalizace
Zalobce na Neurochirurchické klinice FN v Hradci Kralové. Jednalo se nalezy ¢asové
aktualni. U zalobce byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi€inou je chronicka bolest a vyrazné omezeni hybnosti patefe po

Vv,

dopomoc druhé osoby. Pohybuje se s oporou dvou holi na krat$i vzdalenost.
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Orienta¢ni a komunikaéni schopnosti jsou plné zachovany, o mentalni postiZzeni se
nejedna. Nejedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou
nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 az 4 zak. ¢. 329/2011 Sb.
Nejedna se o zdravotni postizeni podle ¢asti I. bod 4 pfilohy k vySe uvedenému
zakonu.

S vysledkem posouzeni byl Zalobce seznamen dne 15. 8. 2012 a s argumenty
popsanymi v Zalobé vyslovil s vysledkem nesouhlas.

Uvedeny ddkaz slouZil prvostupfiovému spravnimu organu (Ufadu prace) jako
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, jimz byla Zzadost o
prispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo zamitnuta s odkazem na zavéry
ucinéné Iékafem OSSZ v Hradci Kralové.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém znovu poukazal na
své zdravotni problémy a vazny zdravotni stav, ktery vyplyva ze zprav lékara.
Zdulraznil, ze pravé s ohledem na zdravotni postizeni je na dopravu motorovym
vozidlem zcela odkazan a nezbytné jej vyZaduje pro kazdodenni potiebu.

Odvolaci fizeni bylo doplnéno o PK PMSV ze dne 18. 10. 2012. Z obsahu
posudku lze vysledovat, Ze komise jednala v Fadném slozZeni za pfitomnosti odborné
lékarky z oboru neurologie. Pfi pfezkumu posudkového zavéru lékafe OSSZ
disponovala posudkovym spisem OSSZ Hradec Kralové, spisem odvolaciho organu,
Iékarskymi nalezy ve spisech obsazenymi a nové zpravou neurolozky MUDr. Z. V. ze
dne 1. 10. 2012. ZdUraznila, ze zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni nenamitl
zasadni zménu zdravotniho stavu, a proto vysledky posouzeni opfela o dukazy vyse
uvedené.

V diagnostickém souhrnu je na prvnim misté zminén chronicky vertebrogenni
alogicky syndrom s chronickym tézkym kofenovym syndromem S1 vlevo, s téZkou
statickou a dynamickou nedostate¢nosti bederni patefe, s imkopletnimi sfinkterovymi
poruchami, pro ktery Zalobce prodélal celkem tfi operace. DalSi zjiSténa zdravotni
postizeni nejsou pfi hodnoceni zvlast vyznamna. Zprava MUDr. V. pak neobsahovala
zadné nové posudkové vyznamné skutecCnosti.

Posudkova komise konstatovala, Ze Zalobce je schopen chuze
s oboustrannou oporou, vySetfeni zaznamenalo svalovou hypotonii az hypotrofii
lytkového a stehenniho svalstva vlevo a dale popsala odbornymi lIékafskymi terminy
fakticky zdravotni stav Zalobce.

Konstatovala, Zze zdravotni stav zZalobce a jeho funkéni dusledky pro ucely
posudkového zaveéru byly prvostupnovym posudkem zjistény v dostateCném rozsahu,
byly objektivizovany v8echny skute¢nosti tykajici se jeho zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich duasledkd vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkova kritéria byla
aplikovana spravné. Dospéla tak k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce nebyla
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objektivizovana tézka vada nosného nebo pohybového ustroji uvedena v pfiloze
k zak. €. 329/2011 SB., v platném znéni, v bodé 1 pism. a),b), d a i), rovnéz tak nejde
o téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci uvedenou v pism. b) bodu 4 ¢asti | téze
prilohy. Tento stav existoval k datu vydani napadeného rozhodnuti a stejné tak i ke
dni 11. 7. 2012, kdy Zalobce o pfispévek pozadal.

Po fizeni shora popsaném vydal zalovany rozhodnuti, které se opira o
posudek posudkové komise. Posudkovy zavér posudkové komise je nalezité
odlvodnén, posudkova komise se vyporadala s rozhodujicimi skute¢nostmi,
vychazela ze zdravotni dokumentace a zabyvala se Zzalobcovymi namitkami.
Posudkovy zaveér je hodnocen jako uplny a pfesvéddivy, Zalobce zakonné podminky
pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomudcku nesplnil, a proto Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti prvostuprfiového organu.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby nafizovat jednani,
protoze ucastnici projevili s takovym postupem souhlas. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.F.s. v mezich danych Zalobnimi
body a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo u€inéno rozhodnuti o pfispévku na zvlastni pomucku
na pofizeni motorového vozidla. Podminky naroku na takovy pfispévek upravuje § 9
odst. 2 zak. €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni novel. Podle tohoto pfedpisu ma narok na takovy pfispévek
osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji a nebo téZkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a jeji zdravotni stav nevylu€uje pfiznani tohoto pfispévku. Zdravotni stavy vyluCujici
jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k vySe uvedenému zakonu (odkaz v § 9 odst. 4
zakona). DalSi podminky pak stanovi § 9 odst. 5 zakona.

Z uvedenych pravnich norem je zfejmé, Ze pfedpokladem pro pfiznani
pfispévku je konkrétni tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera je
podfaditelna postizenim podle zvlastni pfilohy. Zdravotni postizeni oddvodrujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku jsou uvedena v pfiloze k zakonu v jeho &asti
| bod 1.

Posouzeni zdravotniho postizeni zalobce a uvaha vtom sméru, zda-li je
objektivizované zdravotni postizeni podfaditelné pravé téZkym vadam nosného nebo
pohybového ustroji plné odvisi od odborného I|ékafského posouzeni. Takové
posouzeni provadi |ékaif Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v pfipadech
odvolaciho fizeni je posudkovym organem PK MPSV. Vysledky odbornych
lékaFskych posouzeni poté slouzi jako podklad pro rozhodovani spravnich organda,
které samy o sobé potiebné Iékarské znalosti nemaji. Posudky jako stézejni dukazy
jsou spravnimi organy hodnoceny z pohledu jejich udplnosti, prfesvédCivosti a
logi¢nosti pfijatych zavéru.
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Z posudku opatfenych v fizeni v obou instancich vyplyva, Zze posudkovi lékafi
méli k dispozici uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce, seznamili se s jeho
zdravotnim stavem, posoudili zdravotni postizeni a nadto se PK MPSV vyslovila
k ddkazu Zalobcem doloZzenému v odvolacim fizeni, ke zpravé neurolozky MUDr. V.

Zavéry obou posudkovych organu se plné shoduiji.

PFi rozhodovani o pfispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového
vozidla musi jit u zadatele o tézkou vadu nosného ustroji Ci o tézké mentalni
postizeni. Zdravotni postiZzeni nelze pfirovnavat, ale musi byt stejné podle v posudku
citovanych predpisu. Tato postiZzeni jsou posudku vyjmenovana a uvadi se v ném, ze
zadné z nich neni uvedeno v lékafskych nalezech posuzovaného. Ten neni ani
postizen tézkou ¢&i hlubokou mentalni retardaci. Uzavira se, Zze Zalobce neni osobou,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o
téZkou vadu nosného ustroji podle pism. a/, b/ d/ - i/ bodu 1 €asti | pfilohy k zakonu
ani o tézké mentalni postizeni podle pism. b/ bodu 4 ¢asti | téze pfilohy.

Jestlize je ze spisu zfejmé, Ze bylo vychazeno z uplné dokumentace
zdravotniho stavu Zalobce, zavéry posudku nejsou rozporné, PK MPSV pfihlédla k
Zalobcem nové dolozené lékafské zprave, pak i krajsky soud jako medicinsky laik
musi konstatovat, Zze posudky shora uvedené mohou byt dostateCné objektivnim
podkladem pro rozhodnuti o Zalobcové naroku na pfispévek na zvlastni pomucku.

Krajsky soud proto nemUlze sdilet stéZejni namitku Zalobce spocivajici ve
vytce, ze spravni organ nevychazel z dostateCné objektivné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany postupoval pfi shromazdovani dikaz( zcela obvyklym zplisobem,
stejné tak prubéh posouzeni zdravotniho stavu zZalobce Iékafem OSSZ a nasledné
posudkovou komisi v niem z obvyklé praxe nevybodil.

Lze dozajista chapat rozladéni Zalobce a jeho argument, Ze v dobé minulé pfi
zdravotnim stavu obdobnému stavu zjisténému v tomto fizeni bylo o jeho Zadosti
rozhodnuto kladné. K tomu krajsky soud muze pouze objasnit, Zze dfivéjSi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce probéhlo podle zakonnych norem platnych do 31. 12.
2011, konkrétné podle vyhl. €. 182/1991 Sb., kterou se provadél zakon o socialnim
zabezpecCeni. Podle § 35 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfispévek na zakoupeni
motorového vozidla nebo pfispévek na celkovou opravu motorového vozidla
poskytne obCanu s téZzkou vadou nosného nebo pohybového ustroji, ktera je
uvedena v priloze €. 5 pismenech a) az g), ktery motorové vozidlo bude pouzivat pro
svou dopravu.

Pfiloha &. 5, na kterou ust. § 35 odst. 1 vyhlasky shora odkazovalo,
upravovala a specifikovala zdravotni postizeni odGvodhujici kromé jiného i poskytnuti
pfispévku na zakoupeni, celkovou opravu a upravu motorového vozidla. Pro ucely
pokracovani 28Ad 23/2012
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pfiznani penézitého pfispévku na se za téZzkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji pod pismenem f) pfilohy €. 5 téZké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé
postizeni nékolika funkénich celkt pohybového ustroji s prfipadnou odkazanosti
na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina.

SoucCasna pravni uprava, resp. pfiloha k vyhlasce ¢. 329/2011 Sb. upravujici
zdravotni postizeni odUvodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomudcku a zdravotni
stavy vyluCujici jeho pfiznani v €asti I., bod 1. pism. g) specifikuje, Ze se za téZkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuji tézké funkéni poruchy pohyblivosti
na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkli pohybového ustroji s pfipadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev,
koncetina.

Z citace puavodni a souasné pravni Upravy a z porovnani jejiho obsahu je
zjevné, Ze noveé znéni zakona, resp. pfilohy, jasné zpfisnilo podminky spocivajici ve
zdravotnim stavu pro pfiznani pfispévku na zvlastni pomuUcku. Krajsky soud zamérné
v pfedchozich dvou odstavcich zvyraznil, v em odliSnost spociva. V dusledku
zakonné zmeény pak Zalobce, ktery je na tom subjektivné i objektivné (po strance
zdravotni) v tomto fizeni stejné, ne-li hdfe, nezli v fizeni pfedchozim, ve kterém se
naroku uspésné domohl, nyni Uuspésny neni. Oproti plvodnimu znéni, které narok
podminovalo mimo jiné postizenim nékolika funkénich celkli pohybového ustroji
je totiz zakonem vyzadovano postizeni tfi_a vice funkénich celkii pohybového
ustroji, coz se v konkrétnim zalobcové pfipadé neprokazalo. Krajskému soudu pak
neprislusi hodnotit davody, pro které zakonodarce ke zméné pravni Upravy pfistoupil,
nelze ji povazovat vici osobé Zalobce za diskriminaéni, nebot’ stejnou mérou doléha
rovnéz na dalSi pfipadé posuzované osoby, které budou pro vznik naroku povinny
naplnit poZzadavek této nové pravni upravy.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi soud z odborného zjisténi
PK MPSV vyZzadujiciho vzdélani z oboru mediciny o tom, Ze postiZzeni Zalobce neni
podraditelné tézké vadé nosného nebo pohybového ustroji. Je-li prokazano, ze
zalobce takovou vadou postizen neni, pak zalobci narok na pfispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nevznikl. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se znénim podminek uvedenych v ust. § 9 odst. 2
a 4 zak. ¢. 329/2011 Sb.

Vzhledem ke zjiSténym okolnostem pfipadu krajsky soud Zalobu posoudil jako
nedudvodnou a jako takovou ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. a

vychazi ze skutecnosti, Zze uspéSnému Zalovanému v Ffizeni nevznikly zadné (krom
nakladl spojenych s obvyklou administrativni ¢innosti) nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



