Cislo jednaci: 8Af 18/2010 - 74-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: KAISER
5.r.0., se sidlem Rozmital pod Tfemsinem, Nadrazni 753, IC: 267 33 102, zast. JUDr. Dagmar
Rihovou, advokatkou, se sidlem AK Piibram VII, ul. 28. fijna 184, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, post. prihr. 351, o zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 5.8.2009, ¢.j.: 3570/09-1200-203903,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 5.8.2009 ¢.j.: 3570/09-
1200-203903 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.922,- K¢ a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce JUDr. Dagmar Rihové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
ze dne 1.7.2008 vydanému Finan¢nim ufadem v Pfibrami pod ¢.j. 76809/08/063912/4270,
kterym mu byla dodate¢né vyméiena dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2006 do 31.12.2006 v castce 720 240,- K¢ a vycisleno penale 144 048,- K¢.
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V odGvodnéni Financni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze zalobci byla dodate¢né
vyméfena dai z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 na zadkladé
kontrolnich zjisténi Finan¢niho ufadu v Piibrami uvedenych ve zpravé o kontrole c.j.
78919/07/063932/3879 ze dne 22.5.2008. Spravce dané zvysil Zalobei zéklad dané z pfijmi
pravnickych osob roku 2006 o c¢astku 3 001 405,- K¢ s odivodnénim, ze danovy subjekt
neprokazal v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. opradvnénost zahrnuti faktur
vydanych spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. do zdkladu dané z pfijml zdatiovaciho obdobi
roku 2006.

Odvolaci organ uvedl zjiSténé skutecnosti tykajici se nakladii fakturovanych
spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. Danové fizeni dle odvolaciho orgadnu nebylo vedeno smérem
ke zjisté€ni, jaké konkrétni vyrobky byly vyrobeny, ale zda predmétné dodavky dodala prave
fakturujici spolecnost ESKADA CZ, v.o.s., jelikoz je nepochybné, Ze v ramci provozovani
své podnikatelské ¢innosti Zalobce material (paletové ptitfezy, palety) potieboval, n&jak si ho
opattit musel. Spravce dan¢ v pritb¢hu existenci paletovych ptifezli a palet nezpochybnil, ale
relevantnimi ditkazy zpochybnil deklarovaného dodavatele.

Ptedmétem kontroly bylo také ovéfeni, zda jsou opravnéné do zakladu dané z piijmt
promitnuty naklady souvisejici se zhotovenim paletovych pfifezii a palet, fakturované v roce
2006 spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s., zda se dodavky uskuteCnily tak, jak to zalobce tvrdi.
Podle odvolaciho organu pouhé podani danového pfiznani nelze osvédCit jako dikaz
uskutecnéni predmétnych dodavek. Navrhovanou svédeckou vypoveéd ucetni spolecnosti
ESKADA CZ, v.o.s. pani Tvrdikové povazuje odvolaci organ za bezdiivodnou. Ze svédecké
vypovédi P. V., jediného statutarniho orgdnu spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. vyplynulo, ze
ani on sdm si nebyl védom toho, Ze by spole¢nost méla néjaké zaméstnance, tedy ani Gcetni.
Podle odvolaciho organu pokud pani Tvrdikova pracovala pro spole¢nost externé, nemohla by
mit o déni ve spolecnosti povédomi. Navic na pfedlozeném piiznani neni jméno této osoby
v kolonce ,,pfiznani sestavil* uvedeno. Odvolaci organ zaroven povazoval za bezdivodné
provedeni Zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi obchodnich partnerti spole¢nosti
ESKADA CZ, v.o.s., nebot’ svédectvi cizich danovych subjektt, ktefi nemaji zadny Zalobcem
dolozeny obchodni popf. jiny vztah k Zalobci, nemiiZze prokazat uskutecnéni pfedmétnych
dodavek spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s. zalobci, stejné tak jako skute¢nost, Ze jsou tyto
spole¢nosti uvedeny na zdznamni povinnosti spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. Spravce dané
tedy nezpochybnil existenci ptiznani k DPH spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s., nybrz pravost
zalobcem predloZenych faktur. V danovém fizeni pak bylo zjiSténo, Ze statutdrni zastupce
spole¢nosti ESKADA CZ, v.o.s. pan P. V. pfedmétné faktury nevystavil, nepodepsal, penize
nepiijal a neudélil plnou moc I. B. k jednani za spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s., coz ostatné
vyplyva 1 ze znaleckého posudku JUDr. Petra Blazka. Vypovéd svédka N. je podle
odvolaciho orgdnu nevérohodna, z vypoveédi svédki K. a H. nevyplyva, Ze fakturované
dodavky uskutecnila pravé spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s.

Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokdzal potizeni dodavek od
uvedené spolecnosti tak, jak mu tuto povinnost uklada ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992
Sb. a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Financni feditelstvi v Praze se pak také v odivodnéni predmétného rozhodnuti
zabyvalo jednotlivymi ndmitkami, které Zalobce uplatnil ve svém odvolani a jeho doplnénich.

V zalobé zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je stizeno podstatnymi
vadami spravniho fizeni, které pfedchazelo samotnému meritornimu rozhodnuti ve véci samé
a ze odvolaci spravni orgdn ucinil nespravné pravni zavéry na zaklad¢ provedeného
dokazovéani. Zalobce poukazoval piedevdim na skuteGnost, Ze odvolaci organ nespravnym
zpiisobem odivodnil provedené dokazovani, kdy zcela nepochopitelné neptihlédl k zalobcem
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fadné¢ oznacenym dukazim, které byly vramci pfedmétného fizeni provedeny. Jedna se
zejména o dikaz svédeckou vypovédi D. K., Ing. L. H. a ucastnickou vypovéd Josefa
Kaisera.

Podle Zalobce svédkové ucinili vyjadreni, ze kterého l1ze dovodit, Ze k pfedmétnym
obchodiim a dodavkam zbozi a sluzeb skutecné doslo. Podle zalobce odvolaci orgén zcela
nepfezkoumatelné hodnotil zalobcem oznacené dikazy jako nedtvéryhodné ¢i dokonce
neveérohodné. Jednalo se zejména o prohlaseni pana V. N. a dale udélené plné moci panem B.
Zalobce také poukazal na to, Ze odvolaci organ nezpochybnil existenci vyrobkl & praci
dodanych zalobci, nybrz zpochybnil pouze deklarované dodavatele.

Zalobce jiz v ramci spravniho Fizeni odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 Afs 212/2006-74 a v Zalob& pak odkézal jesté na dalSi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 160/2006-75, 9 Afs 30/2007-73.

Zalobce rovnéz namital, ze mu nebyly sdéleny diivody pro zahajeni finanéni kontroly
a je presvédCen, Ze zahajeni danové kontroly bylo provedeno nezdkonnym zplsobem bez
jakéhokoli diivodu. Souc¢asné poukazal na judikaturu Ustavniho soudu-nalez US 1835/07 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2006-59 a ¢.j. 8 Afs 7/2005-96.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze dne 27.1.2010 prob¢hl pfed Finan¢nim tfadem
Plzen-sever vyslech pana P. V., ktery je spolecnikem opravnénym jednat za obchodni
spolecnost ESKADA CZ, v.o.s. Pan V. potvrdil pravost svého podpisu na plné moci, kterou
udé¢lil panu I. B., a pravost svych podpisti na dafovych pfiznanich, ktera uplatnil jiny danovy
subjekt v daflovém fizeni. Podle Zalobce pokud spole¢nik opradvnény jednat za obchodni
spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s. potvrdil, Ze podpis na udélené plné moci panu I. B. je jeho
pravym podpisem, pfi¢emz sdélil, ze navstivil s panem I. B. nejméné jedenkrat notaiskou
kancelar v Plzni, nemiize obstat pravni zavér, ku kterému dospél Finan¢ni Gfad v Pfibrami,
kdyZ uzavfel, Ze nebylo prokazéano piijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti ESKADA CZ,
v.0.s. Podle zalobce neni rozhodujici, zda o téchto zdanitelnych plnéni v&dél spolecnik
opravnény jednat za obchodni spole¢nost ESKADA CZ, v.o.s., kdyZ v této véci udélil plnou
moc, kterd je plnou moci generalni, panu I. B.

Ve vyjadieni k zalob¢ Zalovany reagoval na namitky zalobce uvedené v jeho zalobé a
jejim doplnéni a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 24.9.2013 tucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
z¢asti divodna.

Ve spravnim spise se pak nachédzeji pro danou véc mimo jiné tyto podstatné doklady,
materidly a to: pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006,
zprava o kontrole €.j. 78919/07/063932/3879 ze dne 22.5.2008+protokol o ustnim jednéni ze
dne21.8.2006 ¢.j. 76578/06/063932/3879, faktury ze dne 28.2.2006 ¢.11/E/06 (doklad ¢. 301),
ze dne 31.3.2006 ¢. 21/E/06 (doklad ¢. 467), ze dne 30.4.2006 ¢.30/E/06 (doklad ¢. 677), ze
dne 31.5.2006 ¢. 46/E/06 (doklad ¢. 814), ze dne 30.6.2006 ¢. 65/E/06 (doklad ¢. 1068), ze
dne 31.7.2006 ¢. 71/E/06 (doklad ¢. 1161), ze dne 31.8.2006 ¢. 90/E/06 (doklad ¢. 1341), ze
dne 30.9.2006 ¢. 104/E/06 (doklad ¢. 1442), ze dne 31.10.2006 ¢. 127/E/06 (€. 1651), ze dne
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30.11.2006 ¢. 151/E/06 (doklad ¢. 1806), ze dne 29.12.2006 ¢. 181/E/06 (¢. 2052), kopie
vydajovych pokladnich dokladii, pfedavacich protokolli, smlouvy o dilo ¢. 03/2005 ze dne
31.7.2005, bankovnich vypisii, plnd moc ze dne 10.2.2005, ve které P. V. zmocnil 1. B.
k veskerému zastupovani pfi jednani se zalobcem, protokol ¢.j. 32727/07/145930 (sveédecka
vypovéd’ P. V.) ze dne 4.4.2007, protokol o Ustnim jednani ¢.j. 24925/08/063932/3879 ze dne
5.3.2008, dozadani ze dne 21.1.2008, znalecky posudek JUDr. Petra Blazka ze dne 10.3.2008,
sdéleni MU Nyiany, protokol ¢&j. 74943/08/063932/3879, &.j. 77236/07/063932, &.j.
74943/08/063932/3879 (svédecka vypoveéd pana N.) v€. tzv. Ucelené¢ho vysvétleni pana N.,
protokoly o vyslechu svédka Ing. L. H. a D. K. ze dne 18.5.2009, dodatecny platebni vymeér
vydany Finan¢nim tUfadem v Ptibrami dne 1.7.2008 ¢.j. 76809/08/063912/4270, odvolani
zalobce ze dne 29.8.2008 vcetné jeho doplnénich a zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 5.8.2009 ¢.j. 3570/09-1200-203903.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. vydaje (néklady) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dan¢ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijml nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptfedchozich
zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvladStnim pravnim piedpisem nékteré ucetni operace
kompenzovang, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi pifijmd s nimi
souvisejicich, obdobné¢ jako by byly uctovany oddé€len¢ néklady a vynosy.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Piedn¢ se Méstsky soud v Praze neztotoznil s nazorem zalobce, Ze by danova kontrola
byla provedena nezdkonn&. Zalobce ma za to, ze nebyl pouden o tom, pro¢ byla kontrola
zahdjena, nebyl tedy fadné¢ obeznamen s divody danové kontroly. Ackoli se zalobce
iniciativné doZadoval sdéleni ze strany Finan¢niho Ufadu v Pfibrami z jakého diivodu je
¢inéna predmétna financni kontrola, nebylo mu ani po téchto vlastnich iniciativach ni¢eho
sdéleno. Zalobce shledava takovyto postup ze strany spravniho organu jako nezédkonny a
pokazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1835/07 a na dalsi
konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (8Afs 17/2006-59, 8 Afs 7/2005-96).
Zalobce je pak skalopevné piesvédéen o tom, Ze nezakonné zahjena kontrola nemtize vyustit
ve vydani rozhodnuti ze strany spravce dan¢. Ma za to, Ze takovyto postup odporuje veskerym
zdsadam pravniho stdtu a ze rozhodnuti organu vefejné moci rozhodné nemuze obstat
v ptipad¢ nezdkonného procesniho postupu ve véci samotné.

Je pravdou, Ze v minulosti Ustavni soud dospél k nazoru, Ze dafiovou kontrolu nelze
provadét libovolné, Ze je mozné ji zahdjit a provést tedy vzdy jen tehdy, pokud jsou né&jaka
urcita konkrétni redlnd podezieni vici daiiovému subjektu. Tento zavér je pak formulovan
v nalezu I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, nicméné toto stanovisko bylo nasledn& piekonano
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US-st33/11, kde dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze u vsech ukont, které provadi spravce dan¢ a to vcetné danové kontroly, musi postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat z4sahy tak, aby konkrétni procesni
postup se nestal vici jednotlivei nepiiméfenym. PfiCemz za poruseni téchto principti nelze
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povazovat bez dal$iho postup spravce dané, ktery zah4ji dafiovou kontrolu bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil fddné danovou povinnost.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, e opravnéni provadst dafiovou kontrolu davé spravci
dané pravomoc zahdjit ji u jakéhokoli subjektu, bez konkrétniho podezieni na to, Ze dafovy
subjekt neplni své daniové povinnosti, tedy Cisté jen za Gcelem ovéfeni spravnosti udaju, které
ohledné svych danovych povinnosti konkrétni daitovy subjekt prezentuje.

Z obsahu spisu je pak ziejmé, ze danova kontrola byla zahdjena fadnym procesnim
postupem, zalobce byl vyrozumén o tom, Ze se daflova kontrola provadi, byl vyrozumeén i o
tom, jakych dani se bude tato kontrola tykat i za jaké obdobi (protokol o Ustnim jednéni ze
dne 21.8.2006 ¢.j.: 76578/06/063932/3879). Podle nézoru soudu bylo zdkonu v tomto smyslu
ucinéno zadost. Soud se tedy zcela ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze dafiova kontrola byla u
zalobce zahéjena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

K celkové koncepci Zalobou napaden¢ho rozhodnuti ma soud za to, Ze by spiSe
vyhovovala situaci, kdy by finan¢ni feditelstvi rozhodovalo ohledné dométeni dané z pfidané
hodnoty. Argumentace v ném obsazend je koncipovana jako argumentace, ktera by byla
nalezitd, pokud by se jednalo o domeéfeni dané z pfidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve véci dané€ z piijmi pravnickych osob, pak podle
nazoru soudu zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstat, protoze dan z ptidané hodnoty je
koncipovana zcela jinak, neZ dan z ptijmi a skutecnosti, které jsou relevantni z hlediska dané
z ptidané hodnoty, nemusi byt podstatné pro dan z ptijmi pravnickych osob. Takze to, co by
mohlo byt relevantni pravé z hlediska dané z pfidané hodnoty, neni dostate¢né z hlediska dané
z ptijm0. Zavéry, ke kterym Financ¢ni feditelstvi v Praze dospélo, tak jak je formulovalo
v napadeném rozhodnuti, nemohou podle nazoru soudu obstiat a to co do své uplnosti a
srozumitelnosti z hlediska dané z pfijmi pravnickych osob. Pokud jde o tucetni doklady
vystavené spolecnosti ESKADA CZ, v.o.s., finan¢ni feditelstvi konstatovalo, Ze je pochybné,
zda ptredmétné plnéni zalobci bylo poskytnuto touto spole¢nosti, pficemz uz ale nevysvétlilo,
pro¢ by tato skutecnost méla byt vyznamnda z hlediska dan& z pfijmt pravnickych osob,
jestlize soucasné financni feditelstvi ptipousti, ze zalobci bylo dodano deklarované plnéni,
tedy vyrobky a Zalobce za tato plnéni platil. Pokud by tedy chtélo financni feditelstvi
zpochybnit Gcetni doklady, jimiz zalobce své vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb. uplatnil, muselo by zpochybnit dodani ptedmétného zbozi, vyrobkl a zejména
by muselo zpochybnit skute¢nost, ze za tyto dodavky zalobce zaplatil. Takovy jasny a
jednoznacény, zejména doloZeny zavér soud v napadeném rozhodnuti neshledal, a proto mu
nezbyva, nez uzaviit stim, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodl a jako takové pfedmétné rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze pro
tento nedostatek zrusit. V dal$im fizeni se bude odvolaci finan¢ni organ zabyvat véci tak, aby
bylo zcela zfejmé, tedy aby vylozil, pro¢ skutecnosti, které byly zjiStény v daniovém fizeni,
znamenaji, ze nelze zalobci uznat vydaje, které uplatioval jako naklady ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zékona €. 586/1992 Sb.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti rozsudkem
zru$it pro vady fizeni, nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a to predevsim pro
nedostatek divoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Soud se dale pak jednotlivymi zalobnimi body s ohledem na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezabyval.
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Vyrok o nakladech je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél ve véci
uspéch a jeho néaklady fizeni sestdvaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2.000,- K¢ a jednak z odmény advokatce za tfi kony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, pisemné podéani ve véci samé, Gcast na jednani pred soudem) po 2.100,- K¢ a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni, a to vCetn¢ sazby dané z ptidané hodnoty (21%). Nahradu v celkové vysi
11.922,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Dagmar Rihové, advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zafi 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



